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Wrazliwo$é miedzykulturowa studentéw
z pogranicza polsko-ukrainskiego

Streszczenie: Kompetencje do komunikacji miedzykulturowej zostaly uznane jako
niezbedne do funkcjonowania we wspoélczesnej rzeczywistosci spotecznej, czego
przykladem jest m.in. aktywno$¢ mlodziezy w programach wymiany miedzynaro-
dowej na uczelniach w ramach programu Erasmus czy uczestnictwo uczniéw szkoét
ponadgimnazjalnych w programie Comenius. Wzrosta réwniez popularnos¢ po-
dejmowania przez mlodziez studiéw na uczelniach poza granica wtasnego kraju.
Ten rodzaj kontaktéw sprzyja poznawaniu odmiennych kodéw kulturowych, do-
strzeganiu i oswajaniu sie z Innos$cia, uczeniu sie i budowaniu poprawnych relacji
miedzykulturowych. Inno$¢ na poziomie kultury stala sie elementem codziennosci
takze z powodu migracji ekonomicznych, turystyki kulturowej czy wspélpracy
ponadgranicznej w sferze ekonomiczno-gospodarczej w ramach programéw unij-
nych. Warto podkresli¢, ze kiedy nie dochodzi do faktycznego kontaktu pomiedzy
jednostkami, wowczas Inny moze by¢ postrzegany stereotypowo, czesto jako za-
grazajacy, a nie interesujacy.

Literatura naukowa, w tym polska, dostarcza wielu opracowarn na temat efek-
téw miedzykulturowych relacji', tym samym tworzac coraz szerszg perspektywe
proponowanych rozwiazan i uje¢ metodologicznych: sposobéw zbierania danych
i pomiaru tych kompetencji. Dla pedagogéw otworzyla sie zatem przestrzen wy-
miany mysli, kreslenia nowych rozwiazan edukacyjnych i wychowawczych. Takze
weryfikowania i poglebiania dotychczasowych wynikéw badan nad kompetencja-
mi do komunikacji miedzykulturowe;j.

W niniejszym teks$cie zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych wéréd
studentéw polskich i ukrainskich studiujacych na uczelniach wyzszych w Lublinie.

! Por. J. Mikutowski-Pomorski: Jak narody porozumiewajq si¢ ze sobg w komu-

nikacji miedzykulturowej i komunikowaniu medialnym. Krakéw 2007, Universitas;
S. Magala: Kompetencje miedzykulturowe. Warszawa 2011, Wolters Kluwer,; J. Mu-
szynfiska, W. Danilewicz, T. Bajkowski (red.): Kompetencje miedzykulturowe jako kapi-
tat spotecznosci wielokulturowych. Warszawa 2013, Wydawnictwo Akademickie Zak;
J. Nikitorowicz M. Sobecki, W. Danilewicz, ]. Muszyniska, D. Misiejuk, T. Bajkowski:
Kompetencje do komunikacji miedzykulturowej w aspekcie wielokulturowosci regionéw
i proceséw migracyjnych. Warszawa 2013, Wydawnictwo Akademickie Zak.
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Do badan wykorzystano Skale Wrazliwosci Miedzykulturowej autorstwa G. Chena
i W. Starosty® przettumaczona na jezyk polski i ukrainski. Jest to pierwsze w Polsce
badanie tym narzedziem i traktowali$my je jako pilotazowe.

Stowa kluczowe: kompetencje miedzykulturowe, edukacja miedzykulturowa,
wrazliwo$¢ miedzykulturowa, komunikacja miedzykulturowa.

Osadzenie teoretyczne

Charakter pogranicza polsko-ukrainskiego ksztattowat sie z jednej strony
na zasadzie zapozyczen i wymiany, dostrzegania podobienstw i wchodze-
nia w interakcje, a z drugiej byt wynikiem historycznych zaszlosci (krzywd
i urazéw) bedacych podstawa ksztaltowania i upowszechniania stereoty-
p6w narodowych i uprzedzen obu grup wobec siebie. Badania J. Bluszkow-
skiego® potwierdzaja, iz w $wiadomosci Polakéw istnieje negatywny obraz
Ukrainca, ktérego traktuje sie z dystansem. Jak pisze J. Nikitorowicz: ,Polacy
spostrzegaja Ukraincédw, wymieniajac najczesciej ceche goscinnosci, jednak
juz w drugiej kolejnosci — agresywnos¢, nastepnie chec szybkiego zarobku,
brud, lenistwo, pijanistwo, w nastepnej kolejnosci patriotyzm, szczero$¢, ki6-
tliwo$¢, chamstwo, zaborczos$¢, bandytyzm, ztodziejstwo, dume, bezwzgled-
no$¢. Z kolei mlodziez ukrainska wskazata na takie cechy Polaka: patriotyzm,
racjonalnos¢, praktycznos¢, kulturalny sposéb bycia, chciwosé, religijnosé,
che¢ szybkiego bogacenia si¢, uprzejmos¢, rozsadek, poczucie humoru, go-
$cinno$¢, gospodarnosc™. Jednakze J. Nikitorowicz® wskazuje tez, ze mlode
pokolenie Polakéw, Ukraincéw i Biatorusinéw chce ksztattowac swoja tozsa-
mos$¢ na wartosciach umozliwiajacych im integracje, wspolprace, wzajemna
wymiane. Optymizmem napawa fakt, ze obszar pogranicza polsko-ukrain-
skiego jest obecnie przestrzenia budowania pozytywnych relacji, np. poprzez
wspoélprace i wymiane w ramach projektéw kulturalnych czy edukacyjnych.

2 G. W. Chen, W. . Starosta: Intercultural communication competence: a synthesis.

“Communication Yearbook” 1996, No. 19, Routlege, s. 353—-383.
3 ]. Bluszkowski: Stereotypy narodowe w swiadomosci Polakéw. Warszawa 2003,
»Elipsa’; s. 215-216.
* . Nikitorowicz: Mfodziez pogranicza kulturowego Polski, Biatorusi i Ukrainy
wobec integracji europejskiej. Bialystok 2000, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,Trans
Humana”

> Tamze,s. 122-123.
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Nadal jest to obszar wymagajacy dziatan edukacyjnych niwelujacych nega-
tywne komponenty postaw. Pogranicze kulturowe jako kontekst determinuje
postrzeganie okreslonych zachowan komunikacyjnych, tworzy przestrzen do
ksztaltowania kompetencji do komunikacji miedzykulturowe;j.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna szereg klasyfikacji pogranicza.
Jedna z nich jest podzial dokonany przez J. Nikitorowicza, ktéry zaktada ist-
nienie: pogranicza w rozumieniu terytorialnym, pogranicza tre$ciowe w kul-
turze, pogranicze interakcyjne, pogranicze osobowo-wewnetrzne®. W niniej-
szym artykule przyjeto rozumienie pogranicza w ujeciu interakcyjnym, ktére
definiowane jest jako ,...najszersza z perspektyw ujmowania pogranicza. Nie
musza mie¢ miejsca zapozyczenia, wspolnota, podobienstwa jezykowe, oby-
czajowe, wspolne losy i przezycia, ale jest wola poznania, porozumienia i dia-
logu, che¢ interakcji mimo réznic, a wlasciwie dzieki nim. Mozna to uznac za
ustawiczny proces komunikacji miedzyludzkiej, przechodzenia od monologu
do dialogu kultur, od dominacji stereotypdw i uprzedzen do wzajemnego
zrozumienia, tolerancji i uznania”™.

Kulturotwércza funkcje na pograniczu polsko-ukrainskim stara si¢ petni¢
Lublin, inicjujac i wzmacniajac interakcyjny jego charakter poprzez rozlegle,
szerokie i otwarte kontakty z Ukraing. Byl on, historycznie ujmujac, miej-
scem przenikania sie wielu kultur, religii, jezykéw. Odwolujac sie do swej
przeszlosci, jego wlodarze tworza od kilkunastu lat przestrzen i warunki do
budowania migedzykulturowosci, jako warto$ciowego zjawiska spoteczno-
-kulturowego. W mysl idei otwartosci dla wspétistnienia wielu kulturowych
wzoréw, ktére poprzez kontakt spoleczny ich nosicieli, wzajemnie na siebie
oddzialujac, tworza swoisty obszar inspiracji i wymiany. Uruchamiajac tak
pojmowanag przestrzen i majac na wzgledzie postulat zyciodajnego pogra-
nicza, tworzone s3 warunki do budowania dialogu opartego na wzajemnym
poznaniu, szacunku i zrozumieniu. Wéwczas warto$¢ pogranicza przektada
sie na rozwijanie kompetencji do komunikacji miedzykulturowej, ktére stajac
sie dyspozycja jednostek i grup, zmieniaja je na wrazliwe kulturowo.

Komunikacja migedzykulturowa zawsze dokonuje si¢ w jakiej$ przestrze-
ni, ktéra ma charakter kontekstualny. Konteksty ,powinny by¢ postrzegane
w kategoriach zachowan ludzkich w danym $rodowisku, przy czym chodzi

6 J. Nikitorowicz: Wielokulturowosé — Pogranicze — Czlowiek pogranicza. Ku pa-
radygmatowi wspdlistnienia, zachowania i kreowania pokoju. ,Drohiczynski Przeglad

Naukowy” 2014, nr 6, s. 180—-182.

7 Tamze, s.181.
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tu o spoteczne konstrukty, a nie fizyczne lokalizacje™®. Zestaw wlasnosci
kontekstu sktada si¢ z nadanych mu przez uczestnikéw (aktoréw spotecz-
nych) znaczen w procesie interakcji, zawierajacych si¢ w okreslonym czasie
i przestrzeni. ,Interakcje zachodza w okreslonych sytuacjach, zas w kazdej
sytuacji odnajdujemy okreslony kontekst interakcji. Tym samym mozemy
wyroéznia¢ wiele odmiennych kontekstéw, ktére wymagaja zréznicowanych
zachowan w zaleznosci od $§rodowiska, w jakim ludzie si¢ znajduja™. Obszar
pogranicza tworzy warunki do budowania wielu kontekstéw wynikajacych ze
specyfiki interakcji miedzy przedstawicielami réznych kultur. Tym bardziej,
ze ,pogranicza, rozumiane, jako lezacy poza centrum obszar zréznicowan,
innosci i odmiennosci, gdzie mozna poréwnywacé, odkrywac, negocjowac
i prowadzi¢ dialog, staja sie naturalnym srodowiskiem wspdlczesnego czto-
wieka [...]”'. Jest to obszar ciagtego przenikania si¢ wielu historii i biografii.

Zdaniem D. Misiejuk'' kompetencja do komunikacji miedzykulturowej
»to zespol przekonan, nawykéw oraz umiejetnosci, ktoére pozwalaja jednost-
kom na efektywne funkcjonowanie w $rodowisku wielokulturowym®. Uzna-
jac wielokulturowos¢ za fakt, kompetencje do komunikacji miedzykulturo-
wej sa szczegélnymi predyspozycjami cztowieka, nabywanymi ustawicznie
w wyniku interakcji, zfozone umiejetnosci warunkujace efektywnos¢ funk-
cjonowania w réznych sytuacjach spotecznych wywotanych odmiennoscia
kulturowych tradycji'®. Istotne znaczenie ma tu wychowanie, jako proces
ksztaltowania tozsamosci kulturowej jednostki. Potencjal osoby do dziatan
w $rodowisku zréznicowanym kulturowo ,pozwala na wyznaczenie obsza-
réw, ktére 6w potencjal buduja, oraz badanie osiagnie¢ jednostek“'?. Pierwszy

8 . Niedbalski: Kontekst. W: P. Chomczyniski, K. Konecki (red.): Stownik socjologii
jakosciowej. Warszawa 2012, Difin, s. 147.

° Tamze.

19 J. Nikitorowicz: Edukacja regionalna i miedzykulturowa. Warszawa 2009,

WAIP, s. 125.

1 D. Misiejuk: Kompetencje do komunikacji miedzykulturowej w swietle proceséw

samooceny w warunkach historycznego zréznicowania regionu i procesow migracyjnych
— komunikat z badan. W ]. Nikitorowicz, A. Sadowski, M. Sobecki (red.): Kompetencje
do komunikacji miedzykulturowej, ,Pogranicze. Studia Socjologiczne” 2013, tom XXI,
s. 37.

12 Por. J. Nikitorowicz: Kompetencje do komunikacji miedzykulturowej w aspekcie

wielokulturowosci regionu i proceséw migracyjnych, ,Pogranicze. Studia Socjologiczne”
2013, tom XXI, s. 21.

3 D. Misiejuk: Kompetencje do komunikacji miedzykulturowej w swietle proceséw
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to ,poziom ogoélnej wiedzy i swoistej orientacji w zagadnieniach dotyczacych
odmiennosci kultur, uniwersalnych i specyficznych aspektéow kulturowych
wplywajacych na ludzkie poglady, decyzje i zachowania, a takze na ludzkie
warto$ciowanie zachowan innych, ich pogladéw i decyzji”'*. Drugi obszar
obejmuje emocjonalne radzenie sobie w kontaktach miedzykulturowych.
Zwiazany jest z promowaniem pozytywnych emocji przed, w trakcie i po
kontakcie miedzykulturowym. ,Sa one definiowane jako afektywna reakcja
na obiekt postawy (...) i tym samym nierozerwalnie sa zwiazane z emocja-
mi”?. Trzeci obszar warunkujacy kompetencje to umiejetnosci. ,Umiejet-
no$¢, w tym ukladzie, nalezy rozumie¢, jako funkcje poprzednich pozioméw
i adekwatne dziatanie jednostki, przejawiajace si¢ w efektywnym dziataniu
w warunkach miedzykulturowego kontaktu™.

Najbardziej znanymi badaniami nad kompetencjami do komunikacji
miedzykulturowej sa badania M. Bennetta'’. Traktuje on rozwdj wrazliwosci
miedzykulturowej jako zdolnos¢ przeksztalcenia wlasnej postawy nie tylko
emocjonalnie, ale takze poznawczo i behawioralnie, kiedy jednostka prze-
chodzi z etapu zaprzeczenia do etapu integracji w procesie rozwoju kompe-
tencji. Innymi stowy, wrazliwe miedzykulturowo osoby sa w stanie osiaggna¢
poziom podwdjnej tozsamosci oraz integrowac réznice kulturowe poprzez
stopniowe przezwyci¢zanie probleméw negowania lub ukrywania istnienia
réznic kulturowych.

Problematyke kompetencji do komunikacji miedzykulturowej badat ze-
spol pracownikéw Wydziatu Pedagogiki i Psychologii z Uniwersytetu w Bia-
tymstoku'®. Przeprowadzili badania diagnostyczne mlodziezy i jej rodzin,
poszukujac odpowiedzi na pytania dotyczace zwiazku miedzy kompetencja-

samooceny w warunkach historycznego zréznicowania regionu i procesow migracyjnych
— komunikat z badan. W ]. Nikitorowicz, A. Sadowski, M. Sobecki (red.): Kompetencje
do komunikacji miedzykulturowej, ,Pogranicze. Studia Socjologiczne” 2013, tom XXI,
s. 37.

14 Tamze.

Tamze.
16 Tamze, s. 37-38.
M. Bennett: Towards ethnorelativism: a development model of intercultural
sensitivity. “Education for the Intercultural Experience” Yarmouth 1993, Intercultural
Press.

187, Nikitorowicz M. Sobecki, W. Danilewicz, J. Muszyniska, D. Misiejuk, T. Baj-
kowski: Kompetencje do komunikacji miedzykulturowej w aspekcie wielokulturowosci
regionow i procesow migracyjnych. cyt. wyd.
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mi do komunikacji miedzykulturowej a rodzajem $rodowiska lokalnego i po-
czuciem wiezi lokalnej, osobistymi do§wiadczeniami migracyjnymi badanych
oraz poczuciem tozsamosci kulturowej badanej mlodziezy*.

Badania na temat kompetencji do komunikacji migdzykulturowej od sa-
mego poczatku zmierzaly w kierunku budowy modelu opartego na indywi-
dualnych cechach, dotyczacych poprawnych postaw i umiejetnosci w kontek-
$cie miedzykulturowym, takich jak dostosowanie, adekwatnos¢ i skutecznos¢
dziatan®. Krytyke tego sposobu definiowania pojecia kompetencji do ko-
munikacji miedzykulturowej wyrazili Chen i Starosta*. Ich model wrazli-
wosci miedzykulturowej mial na celu opracowanie elementéw opisowych
tych trzech wymiaréw kompetencji do komunikacji miedzykulturowej oraz
przygotowanie narzedzi do oceny odpowiednich umiejetnosci. Kompeten-
cje do komunikacji miedzykulturowej odniesli do metafory parasola, ktéry
skupia trzy zdolnosci: poznawczg, afektywna i behawioralng oddziatujace
w procesie komunikacji miedzykulturowej. Wprowadzili oni model kom-
petencji do komunikacji miedzykulturowej zbudowany z trzech wymiaréw:
$wiadomosci miedzykulturowej, wrazliwosci miedzykulturowej i sprawnosci
miedzykulturowej.

Autorzy wykorzystali wymiar wrazliwo$ci miedzykulturowej do szczegd-
fowej konceptualizacji afektywnego komponentu kompetencji miedzykul-
turowej. Uznali, Ze w globalizujacym sie spoteczenstwie wielokulturowym
na przestrzeni ostatnich lat nalezy zwrdcic¢ szczeg6lna uwage wlasnie na ten
wymiar kompetencji, ktéry odnosi si¢ do emocjonalnego pragnienia danej
osoby, aby kontakt byt potwierdzeniem, docenieniem i zaakceptowaniem

19 Tamze, s. 4.

20 H. Abe, R. L. Wiseman: A cross-cultural confirmation of the dimensions of in-
tercultural efectiveness. ,International Journal of Intercultural Relations” 1983, No. 7,
s. 53-67; W. B. Gudykunst, R. L. Wiseman, M. R. Hammer: Determinants of a sojourn-
er’s attitudinal satisfaction: A path model. W: B. Ruben (red.): Communication year-
book 1. New Brunswick 1977, Transaction Press, s. 415—-425; B. D. Ruben, D. Kealey:
Behavioral assessment of communication competency and the prediction of cross-cul-
tural adaptation, ,International Journal of Intercultural Relations” 1979, No. 3, s. 15—
—48; R. L. Wiseman, M. Hammer, N. Nishida: Predictors of intercultural communi-
cation competence. ,International Journal of Intercultural Relations” 1989, No. 13,
s. 349-370.

2l G. M. Chen: Intercultural communication Competence: Some perspectives of rem

search. “The Howard Journal of Communications” 1990, Nr 2, s. 243-261; G. M. Chen,
W. ]. Starosta: Intercultural communication competence: A synthesis. W: B. Burleson
(red.): Communication Yearbook 19. Thousand Oaks 1996, Sage, s. 353—383.
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réznic kulturowych. Te pozytywne reakcje emocjonalne beda z kolei prowa-
dzi¢ do uznania i poszanowania réznic kulturowych®.

Chen stwierdzil, ze w celu stworzenia waznej miary wrazliwosci miedzy-
kulturowej nalezy ograniczy¢ to pojecie do afektywnego aspektu kompeten-
¢ji do komunikacji miedzykulturowej w celu odréznienia go od §wiadomo-
$ci miedzykulturowej (poznawczego aspektu kompetencji do komunikacji
miedzykulturowej) i zrecznosci miedzykulturowej (behawioralnego aspektu
kompetencji do komunikacji migdzykulturowej). Poznawczy aspekt kom-
petencji jest reprezentowany przez pojecie Swiadomosci miedzykulturowej,
ktéra odnosi sie do zrozumienia konwencji kulturowych, ktére wptywaja na
nasz sposéb myslenia i zachowania. Afektywny aspekt kompetencji jest re-
prezentowany przez pojecie wrazliwosci miedzykulturowej, ktéra odnosi sie
do czynnego motywowania (si¢) do rozumienia, docenienia i akceptacji réz-
nic miedzy kulturami, a behawioralny aspekt kompetencji jest reprezentowa-
ny przez pojecie sprawnosci miedzykulturowej, ktéry odnosi sie do zdolnosci
jednostki do osiggania celéw komunikacyjnych w czasie interakcji z osobami
z innych kultur.

Zdaniem autoréw udana komunikacja miedzykulturowa wymaga zdol-
nosci oddzialujacych na §wiadomos$¢ miedzykulturowa poprzez uczenie sie
podobienstw i réznic kulturowych, a proces osiagania $wiadomosci podo-
bienistw i réznic kulturowych jest wzmocniony i buforowany przez zdolnos¢
do wrazliwosci miedzykulturowej. Wraz z miedzykulturowa zrecznoscia,
ktéra obejmuje skutecznos¢ dziatan, te trzy wymiary tworza podstawe rozu-
mienia, interpretowania i ksztalttowania kompetencji do komunikacji mie-
dzykulturowe;j.

Ich model wrazliwo$ci migdzykulturowej byl podstawa przeprowadzenia
badan i ich prezentacji w niniejszym opracowaniu.

Metodologia badan
W zwiazku z przyjeciem interakcyjnej koncepcji pogranicza, w ktérej nie do-

chodzi do interakcji wynikajacych z bliskosci terytorialnej, ale ,,...jest wola
poznania, porozumienia i dialogu, che¢ interakcji mimo réznic, a wiasci-

22 Por. W. Fritz, A. Graf, J. Hentze, A. Mollenberg, G. M. Chen: An examination of
Chen and Starosta’s Model of Intercultural Sensitivity in Germany and United States.
»Intercultural Communication Studies” 2005, N.o 14 (1).
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wie dzieki nim”?. Gdzie proces komunikacji miedzyludzkiej odbywa sie na
swoistym kontinuum ,,....od monologu do dialogu kultur, od dominac;ji ste-
reotypow i uprzedzen do wzajemnego zrozumienia, tolerancji i uznania™.
Badaniami objeto studentéw polskich i ukrainskich studiujacych w Lublinie.

Przedmiotem prezentowanych badan byta wrazliwos¢ miedzykulturowa
polskich i ukrainskich studentéw, a celem préba okreslenia réznic w pozio-
mie ich wrazliwosci miedzykulturowe;j.

Gléwny problem badawczy sformulowano w postaci nastepujacego pyta-
nia: Czy wystepuja, a jezeli tak, to jakie sa réznice w poziomie wrazliwosci
miedzykulturowej polskich i ukrainskich studentéw?

Tak sformutowany gléwny problem badawczy implikuje konieczno$¢ sfor-
mulowania dodatkowych pytan-probleméw szczegétowych:

— Jaki jest poziom wrazliwo$ci miedzykulturowej polskich studentow?

— Jaki jest poziom wrazliwosci miedzykulturowej studentéw ukrainskich?

— Jakie sa réznice w poziomie wrazliwosci miedzykulturowej polskich

i ukrainskich badanych studentéw?

Hipotetycznie przyjeto, ze wyzszy poziom wrazliwo$ci miedzykulturowej
prezentowac beda studenci ukrainscy, gdyz decyzja o podjeciu studiéw poza
granicami wlasnego kraju wiaze sie z wyzsza niz u studentéw polskich reali-
zujacych studia we wlasnym kraju swiadomoscia wchodzenia w interakcje
spoleczne, dialog i negocjacje wzoréw kulturowych. Studenci ukrainscy tym
samym beda posiadali wyzsza motywacje do rozumienia, docenienia i akcep-
tacji réznic miedzy kulturami.

Badania ulokowano w paradygmacie obiektywistycznym z metoda son-
dazu diagnostycznego z technika ankietowa. Narzedziem badawczym byta
Skala Wrazliwo$ci Miedzykulturowej autorstwa G. M. Chena i W. J. Staro-
sty® do pomiaru wrazliwo$ci miedzykulturowej, zawierajaca pie¢ wymiaréw
(Zaangazowanie w interakcje, Szacunek dla réznic kulturowych, Pewnos¢
w interakcji, Przyjemno$¢ z interakcji, Uwaga/Pilno$¢ w interakc;ji), na kto-
re sklada sie 24 twierdzen. Przy kazdym z nich nalezalo zaznaczy¢ jedna
z pieciu odpowiedzi ujetych w skali Likerta od ,Zdecydowanie si¢ zgadzam”

2 1. Nikitorowicz: Wielokulturowosé — Pogranicze — Czlowiek pogranicza. Ku pa-
radygmatowi wspdlistnienia, zachowania i kreowania pokoju. ,Drohiczynski Przeglad
Naukowy” 2014, nr 6, s. 181.

2% Tamze.

% G. M. Chen, W. J. Starosta: Intercultural communication competence: A synthe-
sis. W: B. Burleson (red.): Communication Yearbook 19. Thousand Oaks 1996, Sage,
s. 353-383.
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do ,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam”. Pozwolilo to na ustalenie pozioméw
uzyskanych wynikéw na: niskie 1,00-2,15, przecietne 2,16-3,75 i wysokie
3,76—5,0 w zakresie kazdego czynnika, jak i wyniku globalnego.

Powyzsze narzedzie badawcze wykorzystywane byto dotychczas jedynie
na terenie Stanéw Zjednoczonych i Niemiec®. Zatem po raz pierwszy podje-
to prébe zaprezentowania badan dotyczacych wrazliwosci miedzykulturowej
obywateli Europy Wschodniej (studentéw Polskich i Ukrainskich), przepro-
wadzonych z wykorzystaniem tego narzedzia. Badania te stanowia wycinek
szerszego projektu, realizowanego przez Zaktad Edukacji Miedzykulturowej
w Instytucie Pedagogiki UMCS, majacego na celu zaadaptowanie tegoz na-
rzedzia do warunkéw polskich. Mialy one charakter badan pilotazowych.

Badania przeprowadzono w szkotach wyzszych na terenie wojewo6dztwa
lubelskiego. Ogétem badaniami objeto 182 studentéw, w tym 91 Polakéw oraz
tyle samo Ukraincéw. Wsréd badanych zdecydowanie dominowaly kobiety.
Polki stanowily 97,8%, a Ukrainki 85,7% badanej grupy. Wszyscy badani byli
studentami studiéw stacjonarnych. Srednia wieku badanych studentéw pol-
skich (23,7 lat) jest nieznacznie wyzsza od badanych studentéw ukrainskich
(21,7 lat). Miejsce zamieszkania bardziej réznicuje badane osoby. Badani Po-
lacy w wigkszosci deklarowali zamieszkanie na wsi — 59,3%, przy 40,7% w mie-
$cie. Natomiast miejsce zamieszkania badanych studentéw ukrainskich rozto-
zylo sig nieco inaczej: 72,5% to mieszkancy miast, a 27,5% to mieszkancy wsi.
Jezeli chodzi o utrzymywanie kontaktu z osobami za granicg, to zréznicowanie
jest jeszcze wigksze. Tak wskazuje 40,7% badanych Polakéw i 86,8% badanych
Ukraincéw. Obie grupy badanych oséb to studenci kierunku pedagogika.

Omowienie wynikow badan

Poszukujac odpowiedzi na pytania w zakresie podjetej problematyki badaw-
czej, dokonano analizy zebranego materialu badawczego z wykorzystaniem
Skali Wrazliwosci Miedzykulturowej. Uzyskane wyniki poddano analizie sta-
tystycznej testem t-Studenta. Wyniki zobrazowano w postaci tabel (1, 2) oraz
wykresow ramka-wasy (1-4).

Z analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze badani studenci polscy
nie prezentuja wysokiego ani tez niskiego poziomu w zadnym z analizowa-
nych pieciu wymiaréw wrazliwosci miedzykulturowej. Jedynie w wymiarach

%6 . Fritz, A. Mollenberg, G. M. Chen, Measuring Intercultural Sensitivity in Differ-
ent Cultural Contexts. Intercultural Communication Studies, 11(2), 2002, s. 165—176.



122 KOMUNIKATY Z BADAN

takich jak ,Przyjemno$¢ w interakcji” oraz ,Uwazno$¢/Pilnos¢ w interakeji”
wykazuja poziom przecietny z wyrazng tendencja ku wysokiemu, a w pozo-
stalym poziom przecigtny. Natomiast badani studenci ukrainscy w dwéch
wymiarach takich jak: ,Szacunek dla réznic kulturowych” oraz ,Przyjemnos¢
w interakcji” wykazali si¢ wynikami na poziomie wysokim, w dwéch kolej-
nych ,Pewnos¢ w interakcji” i ,Uwazno$¢/Pilno$¢ w interakcji” na poziomie
przecietnym z tendencja ku wysokiemu i jednym ,,Zaangazowanie w interak-
cje” na poziomie przecietnym.

Tabela 1. Wrazliwos¢ miedzykulturowa badanych studentéw polskich i ukrainiskich

Grupa Poréwnanie
Podskale UKRAINCY POLACY $rednich

M SD M SD t° p
Zaangazowanie w interakcje 23,45 2,36 24,40 3,49 -1,93 0,06
Szacunek dla réznic kulturowych 24,31 2,95 21,92 4,34 4,33 0,00
Pewnos¢ w interakcji 18,40 2,53 14,40 2,95 9,81 0,00
Przyjemnos¢ w interakcji 11,82 1,77 10,42 2,06 4,94 0,00
Uwazno$¢/Pilnosé w interakeji 10,68 1,60 10,60 1,87 0,29 0,77

Wyniki istotne statystycznie dla p < 0,05
Zrédto: badania whasne.

Z poréwnania wynikéw uzyskanych przez obie badane grupy studentéw
wynika, ze w trzech wymiarach takich jak: ,Szacunek dla réznic kulturo-
wych’; ,Pewno$¢ w interakcji” oraz ,,Przyjemno$¢ w interakcji” narodowos¢
badanych os6b réznicuje na poziomie istotnym statystycznie (p < 0,05). Wy-
niki istotnie wyzsze w powyzszych wymiarach wrazliwosci miedzykulturowej
uzyskali badani studenci ukrainscy. Potwierdzeniem tego jest zobrazowanie
rozktadu poszczegdlnych miar na wykresach ramka-wasy (wykresy 1-3).

W zakresie ,Szacunku dla réznic kulturowych” (p = 0,00) polowa bada-
nych Ukraincéw zadeklarowata wyniki wysokie, przy 25% podobnych dekla-
racjach ze strony badanych Polakéw. Ponadto wszystkie wyniki badanych
studentéw ukrainskich zawieraja si¢ w przedziale wynikéw przecietnych
i wysokich, gdy badanych studentéw polskich w przedziale wynikéw niskich
i wysokich. Zatem to badani studenci ukrainscy wykazuja wyzszy poziom
szacunku dla réznic kulturowych niz badani studenci polscy. W szczegél-
nosci przejawia sie to wyzszym poziomem szacunku wobec oséb innych na-
rodowosci i prezentowanych przez nich wartosci, akceptacja ludzi z innych
kultur oraz ich opinii. Chetniej tez niz badani Polacy kontaktuja si¢ osobami
odmiennymi kulturowo, nie wywyzszaja wlasnej kultury.
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Wykres 1. Poréwnanie badanych grup w zakresie ,,Szacunku dla réznic kulturowych”
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Wykres 2. Poréwnanie badanych grup w zakresie ,Pewno$¢ w interakcji”
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Jeszcze wyrazniej réznica uwidacznia sie w przypadku ,Pewnosci w interak-
¢jii” (p = 0,00). Uzyskane rezultaty badanych Ukraincéw zawieraja si¢ w zakresie
wynikow przecietnych i wysokich, a badanych Polakéow w zakresie wynikow
niskich i przecietnych. Zaden z badanych Polakéw nie zadeklarowat wyniku
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w przedziale wysokim. Natomiast studentéw ukrairiskich przeszio 25%. Mozna
zatem uznad, ze to badani studenci ukrainscy wykazuja istotnie wyzsza pew-
no$¢ w kontaktach z ,,obcymi” niz badani studenci polscy. Wyraza si¢ to mie-
dzy innymi wieksza fatwos$cia, pewnoscia w podejmowaniu rozméw z ludZzmi
odmiennymi kulturowo oraz wyzszym poziomem kompetencji komunikacyj-
nej, rozumianej jako umiejetnos¢ konstruowania wypowiedzi poprawnych
i adekwatnych. Wykazywaniem wiekszego zadowolenia z takich interakcji.

Wykres 3. Poréwnanie badanych grup w zakresie ,,Przyjemno$¢ w interakcji”
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Zrédlo: badania wlasne.

Podobnie sytuacja przedstawia sie¢ w przypadku wymiaru ,Przyjemnos¢
w interakcji” (p = 0,00). Chociaz obie badane grupy oséb uzyskaly wyniki
w calym zakresie tego wymiaru, od niskich do wysokich, to 50% badanych
Ukraincéw zadeklarowalo wyniki wysokie, gdy badani Polacy tylko w 25%. Jak
wynika z powyzszej analizy, to badani studenci narodowosci ukrainskiej wy-
kazuja wyzszy poziom odczuwania przyjemnosci w interakcji z osobami od-
miennymi kulturowo niz badani studenci polscy. Oni tez mniej si¢ denerwuja
podczas takich interakeji. Nie zniechecaja sie tatwo zaistnialymi trudnosciami,
nieporozumieniami towarzyszacymi takim interakcjom. Zdecydowanie fatwiej
zarzadzaja interakcja, umiejetnie kierujac wzajemnym oddziatywaniem.

Potwierdzeniem wystepujacych réznic jest wynik globalny (tabela 2, wy-
kres 4). Narodowos¢ badanych 0s6b réznicuje na poziomie istotnym staty-
stycznie (p=0,00) ich wrazliwo$¢ miedzykulturowa.
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Tabela 2. Wynik globalny poréwnania poziomu wrazliwo$ci miedzykulturowych ba-
danych grup oséb

Grupa Poréwnanie
UKRAINCY POLACY $rednich
M SD M SD t° p
WYNIK GLOBALNY 93,32 8,45 81,75 10,69 8,10 0,00

Wyniki istotne statystycznie dla p < 0,05
Zrédto: badania whasne.

Sredni wynik wrazliwo$ci miedzykulturowej zdecydowanie na wyzszym
poziomie uzyskali badani studenci narodowosci ukrainskiej (bliski wynikom
wysokim), gdy wynik sredni badanych Polakéw uplasowat si¢ przedziale wyni-
kéw przecietnych. Ponadto zgodno$¢ w zakresie deklarowanych wynikéw jest
zdecydowanie wigksza u badanych Ukraincéw (75-112) niz badanych Pola-
kéw (50—105). Wyniki wysokie zadeklarowato prawie 50% badanych Ukrain-
céw, gdy ze strony badanych Polakéw deklaracja taka dotyczy niespetna 25%.

Wykres 4. Poréwnanie badanych grup w zakresie wyniku globalnego

WYNK GLOBALNY
120

110

70

WYNK GLOBALNY
@
S

60

50 T

40

U p = Mediana
» [125%-75%
Narodowos$ ¢ T Min-Maks

Zrédlo: badania wlasne.

Mozna zatem uznad, ze istotnie wyzszy poziom wrazliwosci miedzykul-
turowej prezentuja badani studenci ukrainscy. To oni wyrazaja wyzszy po-
ziom emocjonalnego pragnienia do uznania, docenienia i akceptacji réznic
kulturowych.
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Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania pilotazowe poziomu wrazliwo$ci miedzykulturowej
studentow polskich i ukrainskich Skala Wrazliwosci Migedzykulturowej po-
zwolily na ustalenie réznic miedzy poziomem wrazliwosci miedzykulturowej
studentow polskich i ukrainskich w trzech podskalach: szacunku dla réznic
kulturowych, pewnosci w interakcjach oraz przyjemnosci w interakcjach.
Réznice nieistotne statystycznie stwierdzono w podskalach ,zaangazowanie
w interakcje” i ,uwaznos¢/pilno$¢ w interakeji”. Wyniki istotne statystycznie
w trzech pozostalych ze wskazaniem na wyzszy poziom wrazliwosci mie-
dzykulturowej badanych studentéw ukrainskich. W zwiazku z powyzszym,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze to badani studenci ukrainscy prezentuja
wyraznie wyzszy poziom wrazliwo$ci miedzykulturowej niz ich kolezanki
i koledzy z Polski. Wynika to zapewne z faktu pobytu badanych studentéw
ukrainskich w obszarze innym kulturowo niz ich wtasny. Przebywajac w in-
nym kraju, chcac osiaggnac¢ zakladany cel edukacyjny, wykazuja wigksza de-
terminacje w nabycie umiejetnosci wspétzycia, negocjacji i kooperacji z od-
miennymi kulturowo uczestnikami interakcji. Zatem ich wyzszy poziom
wrazliwosci miedzykulturowej wyrazajacy sie w emocjonalnym pragnieniem
do uznania, docenienia i akceptacji réznic kulturowych wydaje si¢ zrozumia-
ty.

W zwiazku z powyzszym, mozna przyjac, ze przyjeta hipoteza zostata
w pelni potwierdzona. Réwniez, co wydaje si¢ nie mniej istotne, badania wy-
kazatly trafno$¢ stosowania Skali Wrazliwosci Miedzykulturowej autorstwa
G. M. Chena i W. J. Starosty w Polsce, chociaz wymaga to dalszych badan,
szczegoblnie z wykorzystaniem analizy czynnikowe;j.

Wydaje si¢ rowniez, ze zasadny jest postulat zwiekszenia intensywnosci
dziatan edukacyjnych stuzacych poszerzeniu i pogltebieniu kompetencji do
komunikacji miedzykulturowej wsréd studentéw polskich. Studia to ostatni
etap, w ktérym w sposdéb arbitralny mozna zadecydowac o przygotowaniu
mlodziezy do zycia w zréznicowanych kulturowo spoteczenistwach. Proces
ksztaltowania wrazliwych miedzykulturowo postaw wymagatby wéwczas
wlaczenia przedmiotéw z zakresu edukacji/komunikacji miedzykulturowej
na wszystkich kierunkach studiéw skladajacych si¢ z co najmniej dwu kom-
ponentéw: wiedzy merytorycznej na temat Innosci oraz treningu postaw
wobec Innosci. Taka edukacja powinna mie¢ charakter permanentny przy
wsparciu spolecznym, ekonomicznym i politycznym. Wychodzenie poza
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stereotypy i uprzedzenia jest aktualnie jedyna mozliwa droga do budowania
wspolnej przyszlosci.

Sposobem do zwiekszania wrazliwosci miedzykulturowej jest mentalne
otwarcie si¢ na Innych, na nowe sposoby myslenia i zachowania. To prze-
jawianie postawy ciekawo$ci, tolerancji i akceptacji, mozna osiagna¢ w bar-
dzo latwy i przyjemny sposéb — zdobywajac wiedze o innych kulturach oraz
podrézujac do innych panstw. Przykltadem niech bedzie udzial mtodziezy
w programie Erasmus, gdyz utatwiajac mobilnos$¢ studentéw poprzez prze-
kraczanie granic w sensie przestrzennym i mentalnym, sprzyja ksztaltowaniu
wrazliwo$ci na inne kultury, a tym samym tozsamosci otwartej, transkultu-
rowe;j.

Uwaza sig, iz samo podrézowanie do krajéw o odmiennych kulturach nie
prowadzi do zwiekszenia kompetencji do komunikacji miedzykulturowej,
jesli nie towarzyszy temu zwiekszenie wrazliwosci na inna kulture, wzbo-
gacone wiedza i treningiem sprawnoséci miedzykulturowej. Efekt moze by¢
wrecz przeciwny — utrwalenie negatywnych wzorcéw zachowan i stereoty-
pow o innej kulturze.
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Intercultural sensitivity of students in the Polish-Ukrainian
borderland

Abstract: Competences for intercultural communication have been recognized
as necessary to function in contemporary social reality, which is exemplified by,
amongst other things, activity of young people in international student exchange
programmes within the Erasmus programme or participation of secondary school
students in the Comenius programme. The popularity of studies abroad has also
increased. This type of contacts promotes familiarization with different cultural
codes, perceiving and becoming accustomed to the Other, learning and building
correct intercultural relations. Being different at the cultural level has become an
element of the everyday life also due to economic migrations, cultural tourism
and cross-border cooperation in the economic area within EU programmes. It is
worth emphasizing that when there is no actual contact between individuals, the
Other can be perceived stereotypically, often as threatening and not interesting.

Scientific publications, also Polish ones, include a large number of studies on
intercultural effects of relations, creating, in this way, a constantly broadening
perspective for proposed solutions and methodological approaches: methods of
collecting data and measuring these competences. Therefore, a space has opened
for teachers which can be used for exchanging thoughts, creating new educational
solutions, as well as for verification an extension of existing results of research on
competences for intercultural communication.

This text presents results of research conducted among Polish and Ukraini-
an students of Lublin universities. The Intercultural Sensitivity Scale by G. Chen
and W. Starosta was used for the research which was translated into Polish and
Ukrainian. It is the first study with the use of this tool in Poland and it was treated
as a pilot study.

Key words: intercultural competences, intercultural education, intercultural sen-
sitivity, intercultural communication
Translated by Paulina Kazmierczak
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Pogranicze polsko-czeskie jako przestrzen
budowania wspoélpracy transgranicznej

z perspektywy nauczycieli

Streszczenie: Pogranicze jest kategoria, ktora doczekata si¢ wielu rozstrzygniec
teoretycznych, zaréwno na gruncie filozofii, jak i socjologii czy pedagogiki. Na
potrzeby prezentowanych analiz przyjetam kategorie pogranicza w ujeciu teryto-
rialnym, w ktérym jest to obszar, wspélna przestrzen, na ktérej funkcjonuja dwie
lub wiecej grupy etniczno-kulturowe. Formy wspotzycia uksztaltowane s poprzez
bycie obok — stycznos¢ z soba i wzajemne kontakty. To przenikanie sie, miesza-
nie kultur sprawia, ze jest bardzo specyficznym terytorium. Przestrzen, na ktorej
w sposéb naturalny moga zosta¢ wypracowane normy warunkujace zycie blisko
siebie — mimo dostrzeganych réznic. Relacje na Pograniczu sa zalezne od wielu
czynnikéw. Cze$¢ z nich zwiazana jest z dzialaniami podejmowanymi indywidual-
nie przez poszczegdlne osoby, inne sa inicjowane, promowane i realizowane przez
réznego rodzaju instytucje, organizacje, zwiazki i stowarzyszenia. Na Pograniczu
polsko-czeskim w sposdb bardzo intensywny rozwija sie wspolpraca transgranicz-
na. W przygotowanym tekscie prezentowane sa analizy uzyskanych wynikéw ba-
dan prowadzonych wsrdd nauczycieli. Autorke interesowalo, czy badani angazuja
sie w dzialania transgraniczne i jak je oceniaja.

Stowa kluczowe: nauczyciel, pogranicze, wspélpraca transgraniczna

Wprowadzenie

Pogranicze jest kategoria, ktéra doczekala sie wielu rozstrzygnie¢ teoretycz-
nych, zaréwno na gruncie filozofii, jak i socjologii czy pedagogiki. L. Witkow-
ski, dokonujac reinterpretacji filozoficzno-estetycznej koncepcji M. Bachtina
na potrzeby refleksji pedagogicznej, opisuje Pogranicze w szerszej, interdy-
scyplinarnej perspektywie. Autor uwzglednia cztery aspekty (rozumienia)
ontologii ,,bycia miedzy”. Pierwszy z nich to pogranicze rozumiane jako prze-
strzen, terytorium. W kolejnych nacisk potozony zostal na nasycenie charak-
terem interakcyjnym, dookreslenie w kontekscie réznic i podobienstw (relacji)
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i wreszcie jako generowane przez ambiwalentny status uczestniczacych w nim
czlonkéw sytuacji kulturowej, podmiotéw czy kategorii deskryptywnych'. Po-
granicze stwarza zatem ,(...) szanse na taki sytuacyjny i oscylujacy miedzy
bliskos$cia i oddaleniem dystans, ktéry uprzedmiotawiajac zastane intencjo-
nalnosci (jednostek i zbiorowosci) przyczyni sie do poglebienia podmiotowo-
$ci i zwiekszenia ich kompetencji do radzenia sobie ze zlozonoscia otoczenia,
a w istocie ze zlozonoscia (takze jako ukrytym i nie wykorzystanym bogac-
twem) wlasnego losu™.

Na potrzeby prezentowanych analiz przyjetam kategorie pogranicza wia-
$nie w ujeciu terytorialnym. Zdaniem A. Sadowskiego pogranicze to obszar,
wspoélna przestrzen, na ktérej funkcjonuja dwie lub wiecej grupy etniczno-
-kulturowe. Formy wspélzycia uksztaltowane sa poprzez bycie obok — stycznos¢
z soba i wzajemne kontakty. Warto zaznaczy¢, ze moga by¢ to grupy bardzo réz-
nigce sie rowniez pod wzgledem spotecznej Swiadomosci. To przenikanie sie,
mieszanie kultur sprawia, Ze pogranicze jest bardzo specyficznym terytorium.
Przestrzenia, w ktorej w sposéb naturalny moga zosta¢ wypracowane (najcze-
$ciej na drodze diugich do$wiadczen) normy warunkujace zycie blisko siebie
mimo dostrzeganych réznic. Pogranicze to miejsce, w ktérym moga zatem —
w sprzyjajacych warunkach — by¢ budowane (po)mosty migedzykulturowe.

Relacje na Pograniczu sg zalezne od wielu czynnikéw. Czes¢ z nich zwia-
zana jest z dzialaniami podejmowanymi indywidualnie przez poszczegdlne
osoby, inne sa inicjowane, promowane i realizowane przez réznego rodzaju
instytucje, organizacje, zwiazki i stowarzyszenia. Rézni si¢ ten teren w spo-
sob zdecydowany od wschodnich pograniczy Polski. Na Pograniczu polsko-
-czeskim nie ma granicy, gdyz jest to obszar Schengen gwarantujacy swobode
przemieszczania si¢®. W sposo6b bardzo intensywny rozwija si¢ wspétpraca
transgraniczna. Ta swobodna mozliwo$¢ poruszania sie sprzyja nawigzywa-

! L. Witkowski: Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michata Bachtina

w kontekscie edukacji. Torun 1991, Wydawnictwo Adam Marszatek, s. 40.

2 L. Witkowski: Ambiwalencje tozsamosci z pogranicza kulturowego. W: M. M. Ur-
linska (red.): Edukacja a tozsamosé etniczna. Toruni 1995, UMK, s. 18.

3 Panstwa, ktére przyjely takie rozwiazania, zniosly kontrole na granicach we-
wnetrznych jednoczeénie ustanawiajac granice zewnetrzng strefy. Obszar ten sktada
sie z terytoriéw panstw europejskich, ktdre stosuja $cisle okreslone zasady rezimu
Schengen dotyczace m.in. ochrony granicy zewnetrznej, ochrony danych osobowych,
wspoétpracy pomiedzy sluzbami policyjnymi panstw — sygnatariuszy, wydawania wiz
cudzoziemcom, ekstradycji/wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi. ht-
tps://www.mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/5087,dok.html (5.10.2016).
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niu kontaktéw indywidualnych, wymianie ekonomicznej, kulturowej. Tak
moze by¢ to spostrzegane przez osoby przekraczajace granice bez ograniczen
i czesto swiadomosci, ze oto sa juz poza Polska czy Republika Czeska. Czy
jednak faktycznie ta bliskos¢ powoduje, ze nawiazujemy kontakty partner-
skie? Na ile w dalszym ciagu opieramy sie na stereotypach, a w jakim zakre-
sie poszukujemy faktycznie wiedzy o sgsiedzie? Organizowane przeze mnie
warsztaty z nauczycielami szkét srednich pracujacymi na pograniczu polsko-
-czeskim dostarczyly licznych dowodéw na to, ze mimo lat bez fizycznej gra-
nicy dominuje stereotypowe spostrzeganie sgsiadéw. Interesowalo mnie jaki
jest stosunek do wspétpracy i do sasiadéw innych nauczycieli — niekoniecznie
angazujacych sie w takie dzialania. Wybdr nauczycieli jako grupy badanej byt
celowy. Maja oni bowiem mozliwo$¢ kreowania wizerunku sasiada u swoich
uczniéw. Moga w sposob §wiadomy lub nieswiadomy przekazywac stereoty-
powy obraz jakim sami operuja, czy wrecz przeciwnie — przedstawiaé wiedze
i obraz, zachecajacy uczniéow do kontaktu z Czechami. Interesowalo mnie
zatem, jaka jest opinia badanych na temat wspélpracy transgranicznej.

W pierwszej czesci tekstu koncentruje si¢ na rozwazaniach dotyczacych
zalozen wspoélpracy transgranicznej. W kolejnej prezentuje analizy uzyska-
nych wynikéw badan realizowanych wéréd nauczycieli pracujacych na po-
graniczu polsko-czeskim. Calo$¢ zamykaja konkluzje.

Wspolpraca transgraniczna

Zasadniczym celem wspdlpracy transgranicznej jest zniesienie wszelkich ba-
rier uniemozliwiajacych wspotprace i zapewnienie przeplywu doswiadczen
pomiedzy regionami z réznych panstw. Wspotpraca ta ,wspiera dzialania
zmierzajace do podniesienia jakos$ci funkcjonowania instytucji samorza-
dowych; ulatwia rozwdj turystyki; zapewnia koordynacje rozbudowy infra-
struktury po dwdch stronach granicy panstwowej; zmierza do kulturowego
i edukacyjnego rozwoju regionu; jest narzedziem promocji. Wszystkie te
funkcje spetniane przez wspoétprace miedzynarodowa regionéw sprawiaja,
ze przyczynia si¢ ona takze do rozwoju gospodarczego™.

Granica miedzy Polska i Republika Czeska jest najdiuzsza granica Polski
(796 km). Obecnie mozemy rozpatrywac zréznicowane sposoby budowa-

* J. P. Gwizdata: Euroregiony jako forma wspélpracy transgranicznej w Europie.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego. Finanse, Rynki Finansowe, Ubez-
pieczenia” 2015, nr 74, t. 2, s. 449-450.
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nia wspolpracy miedzysasiedzkiej w poszczegdlnych euroregionach, a jed-
nocze$nie obserwowac rézne sposoby wykorzystania przez mieszkancéw
potencjalu pogranicza w poszczegdlnych czesciach strefy przygranicznej.
Bez watpienia, zwlaszcza w tym drugim, indywidualnym przypadku, sposo-
by zachowania warunkowane sa spoteczno-kulturowymi do$wiadczeniami
przeszlosci. Wspélpraca jest realizowana zaréwno na szczeblu samorzado-
wym, jak i oddolnie w inicjatywach zwiazanych ze srodowiskiem lokalnym
(stowarzyszenia, instytucje spoleczne itd.). Réwniez Srodowiska naukowe
terenu pogranicza polsko-czeskiego staraja si¢ budowa¢ wspélne inicjatywy”.
Praktycznym wymiarem wspélpracy sa realizowane projekty, ktére daja
mozliwo$¢ zblizenia do siebie, wzajemnego poznania, budowania miedzy-
kulturowej §wiadomosci. O ile tzw. ,twarde” projekty pozwalaja na uzyska-
nie trwaltych w sensie fizycznym i materialnym, efektéw, jak np. budowanie
mostow, o tyle projekty ,,miekkie”, ktérych najczesciej beneficjentami sg
uczniowie i nauczyciele, pozwalaja na faktyczne zapetnienie tych nowych fi-
zycznych, wspélnych przestrzeni mieszkaricami z obu stron granicy danego
terenu. Jest to mozliwe dzieki inicjatywom majacym na celu likwidowanie
barier spotecznych — stereotypéw, uprzedzen, ktére stanowia fundament do
budowania granicy mentalnej, niepozwalajacej na faktyczne zblizenie.
Wspoélpraca transgraniczna jest regulowana w naszym kraju przez cztery
obowiazujace normy prawa miedzynarodowego. Naleza do nich:
Europejska Konwencja Ramowa o Wspoélpracy Transgranicznej Miedzy
Wspdlnotami i Wladzami Terytorialnymi (tzw. Konwencja Madrycka)®,
Europejska Karta Regionéw Granicznych i Transgranicznych, w ktérej
miedzy innymi zdefiniowano pojecie wspoétpracy transgranicznej’,
Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego?,

> Przyktadem jest dzialanie Polsko-Czeskiego Towarzystwa Naukowego, prze-

prowadzenie I Kongresu Czechoznawstwa, czy przygotowywanie wspélnych projek-
téw, np. sktadany w 2016 roku projekt UNIBORDER UNIVERSITY, w ktérym miaty
uczestniczy¢ ze strony czeskiej Uniwersytet Ostrawski, Techniczny Uniwersytet w Li-
bercu i Uniwersytet Opawski, a ze strony polskiej Uniwersytet Opolski, Uniwersytet
Wroctawski i Uniwersytet Slaski (Wydziat Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie).

¢ Dz.U. 1993 nr 61 poz. 287. Dostep: file:///C:/Users/Admin/AppData/Local/
Temp/D19930287-1.pdf (5.11.2016).

7 Dokument uchwalony przez Rade Europy 19 listopada 1981 roku, przyjety
przez Polske w 1995 roku. Por.: https://pl.wikipedia.org/wiki/Europejska_Karta_Re-
gion%C3%B3w_Granicznych_i_Transgranicznych (5.11.2016).

8 Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, sporzadzona w Strasburgu dnia
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Europejska Karta Samorzadu Regionalnego’.

Wzdtuz granic Polski dziata obecnie 16 euroregionéw, z ktérych pierw-
szy, ,Nysa’, zostal powolany 21 grudnia 1991 roku'’. Jako$¢ i zakres reali-
zowanych dziatann w poszczegdlnych euroregionach sg zalezne od aktyw-
nosci lokalnych politykéw, samorzadowcow i aktywistéw dziatajacych np.
w stowarzyszeniach, kosciotach czy instytucjach regionalnych. Dziatania
z pominieciem szczebla narodowego (paradyplomacja) staly sie mozliwe
w Polsce po zmianach administracyjnych w 1999 roku — sprzyjajacych na-
wigzywaniu kontaktéw z uwzglednieniem intereséw mieszkancéw pogra-
nicza''. Nie zawsze to srodki finansowe, np. ptynace z Unii Europejskiej, sa
zatem czynnikiem pobudzajacym wspdlprace transgraniczna. Przyktadem
dzialan realizowanych bez takich funduszy od lat 70. ubiegtego stulecia jest
»trojstyk” pogranicza niemiecko-francusko-szwajcarskiego. Duza role od-
grywal i odgrywa tu nie tyle szczebel narodowy, co dzialania realizowane na
szczeblu regionalnym w ramach paradyplomacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze
mozliwo$ci do podejmowania dziatan sa obwarowane licznymi przepisami,
ktore w efekcie prowadza do wniosku, ze ta samodzielno$¢ samorzadu wo-
jewodzkiego jest w duzej mierze ograniczona'®. To sprawia, ze nie wszyst-
kie inicjatywy moga by¢ realizowane zgodnie z potrzebami mieszkancéw".
»W ramach europejskich ugrupowan wspélpracy terytorialnej samorzady;,
wladze panstwowe i instytucje przez nie powotane (np. stowarzyszenia)
z panstw czlonkowskich UE, moga realizowa¢ wspoélne przedsiewziecie
o charakterze ponadnarodowym. W kazdym EUW'T uczestnicza partnerzy
z co najmniej dwoch krajow. Zgode na przystapienie do EUWT wydaje Rada
Ministréw (w przypadku cztonkostwa Polski i wladz panstwowych) oraz
Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dla pozostatych podmiotéw). EUWT

15 pazdziernika 1985 r. Dz.U. 1994 nr 124 poz. 607. Dostep: file:///C:/Users/Admin/
AppData/Local/Temp/D19940607L.pdf (5.11.2016)

°  http://uniaeuropejska.org/europejska-karta-samorzadu-lokalnego/ (5.11.2016).

10" http://www.euroregion-nysa.eu/podstawowe-informacje (5.11.2016).

' por. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.
nr 142, poz. 1590 ze zm.) art. 1 ust. 2.

12 Por. Z. Leoniski: Ustrdj i zadania samorzadu terytorialnego. W: S. Wykretowicz
(red.): Samorzgd w Polsce. Istota, formy zadania. Poznan 2004, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Bankowej w Poznaniu, s. 213.

13 Przykladem jest nierozwiazana do dzi$ sytuacja zwigzana z komunikacja miej-
ska w Cieszynie/Czeskim Cieszynie.
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uzyskuja osobowo$¢ prawna zgodnie z prawem kraju, w ktérym tworzona
jest jego siedziba”'*.

Pozyskiwane w ramach wspoélpracy transgranicznej srodki czesciowo sa
przeznaczane na dzialania o charakterze edukacyjnym. Nauczyciele i ucznio-
wie w ramach realizowanych dziatain moga pozna¢ sytuacje w placéwkach
edukacyjnych z drugiej strony granicy. Jest to okazja do poznawania kultury,
niuanséw zycia spotecznego, odkrywania wzajemnych podobienstw i uczenia
sie szacunku do réznic. Jakie zatem sa opinie badanych nauczycieli na temat
wspoélpracy transgranicznej?

Opinie nauczycieli z pogranicza polsko-czeskiego
na temat wspolpracy transgranicznej

Badaniami zostali objeci nauczyciele pracujacy w szkotach z polskim jezy-
kiem nauczania w Republice Czeskiej oraz nauczyciele pracujacy w Polsce.
L.acznie odpowiedzi udzielito 176 0séb, z tego 58 to nauczyciele podlegajacy
czeskiemu ministerstwu o$wiaty, a 118 pracujacych w Polsce. Teren, na kto-
rym mieszkaja i pracuja badani, jest objetym dzialaniami transgranicznymi,
ktére sprzyjaja nawiazywaniu kontaktéw miedzyinstytucjonalnych, np. w za-
kresie przygotowywania przez szkoty wspélnych projektéw realizowanych po
obu stronach granicy. W wielu placéwkach oswiatowych projekty — zwtasz-
cza transgraniczne — sa traktowane jako atut majacy przyciagna¢ nowych
uczniow®.

Pytatam zatem nauczycieli, czy uczestniczyli w projektach majacych na
celu podejmowanie wspélnych dziatann miedzy Polakami i Czechami. Oka-
zalo sie, ze ponad potowa z nich — 59,3% — nigdy w takich dziataniach nie
brata udziatu, a pozytywna deklaracje zlozyto 40,7% badanych. Uczestnikami
projektow czesciej sa nauczyciele pracujacy w szkotach wiejskich. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze bardziej aktywne w tym zakresie jest srodowisko wiejskie.

" Tekst jednolity znowelizowanej ustawy o europejskim ugrupowaniu wspélpracy

terytorialnej, http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumen-
ty/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2015-r-o-zmianie-ustawy-o-europejskim-ugrupowaniu
-wspolpracy-terytorialnej-poz-1884/ (5.11.2016).

15\ trakcie realizowanego grantu adresowanego do nauczycieli i uczniéw szkét
$rednich uczestnicy wielokrotnie podkreslali, ile uwagi jest poswiecone w szkotach
na omawianie nowych mozliwos$ci pozyskiwania §rodkéw na wspdlne dziatania. Przy-
kladem jest Powiatowy Zesp6l Szkoél nr 1 w Pszczynie. http://www.samochodowka.
pszczyna.edu.pl/Projektyunijne,wiadomosci# (5.11.2016).
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Ten wskaznik moze by¢ przyjety jako wazny z punktu widzenia aktywizacji
terenow wiejskich — wskazywanych w literaturze jako bardziej zaniedbane,
bierne. Tymczasem teren potudniowego pogranicza, ze swoja zréznicowana
strukturg narodowo$ciowa i religijna, sprzyja powstawaniu swoistej enklawy
terenow wiejskich, ktére pod wieloma wzgledami réznia sie¢ od tych w $ro-
dowisku monokulturowym.

Stwierdzono staby zwigzek miedzy miejscem pracy a deklarowanym
uczestnictwem nauczycieli w projektach (miasto/wies), dla ktérej V Cramera
= 0,22 (szczegélowe dane prezentuje w tabeli nr 1).

Tabela 1. Miejsce pracy (miasto/wie$) a deklaracje udziatu w projektach transgranicz-
nych

Srodowisko Uczestnictwo w projel(tac.h Ogélem
tak nie
, 24 56 80
miasto
30,0% 70,0% 100,0%
s 38 36 74
wie$
51,4% 48,6% 100,0%

N waznych obserwacji: 154

x> =7,28,df = 1, dla p = 0,007 < 0,05
V Cramera = 0,22

Zrédlo: badania wlasne.

Stwierdzono umiarkowany zwiazek miedzy miejscem pracy badanych (Pol-
ska/Republika Czeska) a deklarowanym uczestnictwem nauczycieli w projek-
tach dla ktérej V Cramera = 0,39 (szczegdtowe dane prezentuje w tabeli nr 2).

Tabela 2. Miejsce pracy (Polska/Republika Czeska) a deklaracje udziatu w projektach
transgranicznych

Miejsce pracy - szkota Uczestniczenie w projekta?h Ogélem
na terenie tak nie
Polski 33 84 117
28,2% 71,8% 100,0%
35 15 50
Republiki Czeskiej
70,0% 30,0% 100,0%

N waznych obserwacji: 167

x> =23,df = 1, dla p = 0,000 < 0,05
V Cramera = 0,39

Zrédto: badania wlasne.
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Znacznie czgéciej takie dzialania podejmowali nauczyciele z polskich
szkot znajdujacych sie na terenie Republiki Czeskiej. By¢ moze jest to efektem
bardzo zintensyfikowanych dziatann prowadzonych np. przez Centrum Peda-
gogiczne dla Szkolnictwa Narodowosciowego, ktdre systematycznie przy-
gotowuje, aplikuje i wdraza projekty adresowane do nauczycieli i uczniéw
z polskich szkét®.

Interesowalo mnie, w jakich projektach badani uczestniczyli. L.acznie od-
powiedzi udzielifo 68 0s6b, przy czym czes$¢ sposrdd nich podato wiegcej niz
jedno dziatanie transgraniczne. Badani wskazali na:

— wspolprace miedzy szkotami — tu czesto dodatkowo byly odpowiedzi

uzupelniane wskazaniem warsztatowej formy spotkan (29 deklaracji);

— miedzynarodowe projekty wspierane przez fundusze unijne lub tzw.

fundusz wyszehradzki (17 wskazan);

— projekty lokalne, ktérych inicjatorami sa gminy i miasta (13 wskazan);

— projekty organizowane przez PZKO - organizacje preznie dzialtajaca

na Zaolziu (6 deklaracji).

Podane zostaly réwniez projekty powiazane z okre§lonymi stowarzysze-
niami i fundacjami (5 deklaracji), a w kilku wypowiedziach (4 osoby) zostat
ujety indywidualny kontakt promujacy wizerunek Polaka i Czecha w $rodo-
wisku.

Liczba i jako$¢ realizowanych projektéw, ale réwniez to, w jaki spos6b
spostrzegani sg sasiedzi i jakie relacje towarzysza kontaktom (zwlaszcza na
Pograniczu), w duzej mierze zaleza od réznego rodzaju instytucji, dzialan
o charakterze sformalizowanym. Sformulowatam zatem pytania do respon-
dentéw z prosba o ocene dziatania — wspierajacych wspolprace na pograni-
czu polsko-czeskim — réznego rodzaju instytucji, wladz i organizacji.

Oficjalna polityka panstwa w stosunku do sasiadéw ma swoje odzwier-
ciedlenie np. w mediach, sposobie prezentowania informacji, ale tez ma swoj
wyraz w finansowaniu i wspieraniu r6znego rodzaju projektéw i inicjatyw.
Stad istotna dla mnie jest opinia o tym, jak badani oceniaja dziatania rzadu

16" Dziataniom Centrum po$wiecony zostal miedzy innymi artykut: A. Gajdzica,
B. Kubiczek: Wipieranie nauczycieli w srodowisku mniejszosciowym — na przyktadzie
dziatalnosci Centrum Pedagogicznego dla Szkolnictwa Narodowosciowego w Czeskim
Cieszynie. W: T. Lewowicki, A. Rézanska, G. Piechaczek-Ogierman (red.): Wielokul-
turowosc i problemy edukacji. Cieszyn — Warszawa — Torun 2012, Wydzial Etnologii
i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego, Wyzsza Szkota Pedagogiczna ZNP w War-
szawie, Wydawnictwo Adam Marszalek, Stowarzyszenie Wspierania Edukacji Mie-
dzykulturowej, s. 181-197.
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i politykéw najwyzszego szczebla w celu nawigzywania kontaktéw polsko-
-czeskich.

Biorac po uwage uzyskane dane, mozna stwierdzi¢, ze oceny sa w wiek-
szo$ci dostateczne — wypowiedzialo sie tak 43,8% nauczycieli. Kolejna gru-
pa 0sdb stwierdzila, ze dzialania politykéw najwyzszego szczebla sa dobre
— 18,2%, ale niemal identyczna liczba oséb ocenita je negatywnie — 17,6%.
Najwyzsze noty zostaly przyznane jedynie przez kilka os6b — 4% badanych.
Jednak zréznicowanie ocen jest faktycznie widoczne w sytuacji rozpatrywa-
nia danych z uwzglednieniem panstwa zamieszkania badanych nauczycieli.

Stwierdzono umiarkowany zwiazek miedzy miejscem pracy badanych
a ocena dzialan rzadu i politykéw najwyzszego szczebla dla ktérej V Cra-
mera = 0,25 (szczegdlowe dane prezentuje w tabeli 3). Bardziej sceptyczni
w swoich ocenach byli nauczyciele mieszkajacy w Polsce. Cze$ciej przyzna-
wali oceny niedostateczne, a ocena dostateczna jest zdecydowanie w tej gru-
pie dominujaca. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Polacy mieszkajacy w Republice
Czeskiej czesciej moga zaobserwowac dzialania rzadu czeskiego stuzace na-
wiazywaniu wspotpracy z Polakami. By¢ moze jest to efektem innej pozytyw-
nej oceny — sytuacji szkolnictwa polskiego w Republice Czeskiej"’.

Tabela 3. Miejsce pracy (Polska/Republika Czeska) a ocena rzadu i politykéw najwyz-
szego szczebla

Miejsce pracy — Rzad /politykéw najwyzszego szczebla Ooél
szkota na terenie ndst dst db bdb gotem

Polski 19 59 19 2 99
19,2% 59,6% 19,2% 2,0% 100,0%

o . 12 18 13 5 48
Republiki Czeskiej 25,0% 37,5% 27,1% 10,4% 100,0%

N waznych obserwacji: 147

x* = 9,24 df = 3, dla p = 0,026 < 0,05
V Cramera = 0,25

Zrédlo: badania wlasne.

7" Nauczyciele podlegajacy czeskiemu ministerstwo o$wiaty Ministerstvo $kolstvi,
mlddeze a télovychovy, w skrécie: MSMT v CR. Opisuje to szerzej w przygotowywanej
publikacji po$wieconej sytuacji nauczycieli na pograniczu polsko-czeskim: T. Lewo-
wicki, A. Szczurek-Boruta, A. Szafranska: Sfery zycia duchowego dzieci, mfodziezy
i dorostych — studium z pogranicza polsko-czeskiego. T. 4. Nauczyciel w szkole na Po-
graniczu (w opracowaniu).
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Kolejna oceniana grupa to réwniez politycy, ale ci, ktérzy sa bardziej
widoczni i znani w terenie (por. wykres 1). Politycy lokalni zostali ocenieni
wyzej niz sfery rzadzace. Tym razem najczesciej dziatania majace na celu
nawigzywanie blizszych kontaktéw miedzysasiedzkich realizowane przez
te grupe osob uzyskaly ocene dobra — 39,8%. Rzadziej zaznaczona zosta-
ta ocena dostateczna — wskazana przez 31,3%. Natomiast identyczna liczba
os6b zaznaczyla dwie skrajne oceny — niedostateczng i bardzo dobra (po 15
wskazan — 8,5%).

Wykres 1. Ocena przez nauczycieli dzialan politykéw lokalnych stuzacych nawiazy-
waniu kontaktéw miedzysasiedzkich (polsko-czeskich)

N=155

Zrédlo: badania wlasne.

Inny charakter maja dzialania realizowane przez organizacje pozarzado-
we, czyli wszelkie podmioty, ktére nie sg zwiazane (przynajmniej formalnie)
z administracja publiczna (rzadowa i samorzadowa) oraz ktérych dziatalnosc¢
nie jest nastawiona na osiaganie zysku. Zakladalam, ze to wlasnie organiza-
cje pozarzadowe okaza sie najczesciej wskazywane jako dzialajace na rzecz
wspolpracy miedzynarodowej w srodowisku zréznicowanym kulturowo.
Wprawdzie nieznacznie wiecej oséb niz poprzednio 9,7% ocenito te dziatania
bardzo dobrze, jednak dominuja po raz kolejny oceny dostateczne — 34,7%
i nieco mniej liczne dobre 31,8%. Oceny niedostateczne zostaly zaznaczone
przez 7,4% badanych. Szczegélowe dane prezentuje na wykresie 2.
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Wykres 2. Ocena przez nauczycieli dzialan organizacji pozarzadowych sluzacych na-
wiagzywaniu kontaktéw miedzysasiedzkich (polsko-czeskich)

N =147

Zrédlo: badania wlasne.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze i w tym przypadku nauczyciele nie sa ogél-
nie zadowoleni z tego, jakie dziatania w zakresie podejmowania wspotpracy
transgranicznej sa prowadzone.

Konkluzje

Przystepujac do badan ilosciowych wsréd nauczycieli na pograniczu polsko-
-czeskim, mialam uprzednie liczne doswiadczenia wspélnych dziatan podej-
mowanych w grupach taczacych osoby z polskiej i czeskiej strony granicy®.
Byly to grupy specyficzne, silnie zaangazowane w dzialania na Pograniczu.
Prezentowany przez nie obraz wspolpracy transgranicznej rézni sie od tego,
ktéry uzyskatam, realizujac badania ilosciowe. Srodki finansowe, ktére moz-
na uzyskac¢ dzieki sytuacji mieszkania/podejmowania pracy w obszarach
przygranicznych, moga by¢ wykorzystane przez nauczycieli do pozyskiwania
dodatkowej wiedzy czy nabywania nowych kompetencji. Jest to bez watpienia
sytuacja bardzo korzystna, stad tak wiele organizacji, instytucji aplikuje co
roku w ogtaszanych konkursach. Zaskakujacy byt dla mnie tak duzy odse-
tek osob, ktore nigdy w zadnym projekcie transgranicznym nie braly udziatlu
(ponad 59%). Nauczyciele okazali si¢ réwniez bardzo krytyczni w ocenach
dziatan politykéw i organizacji pozarzadowych zmierzajacych do nawiazy-

18 Na przyktad projekt Kolorowe Sciezki Euroregionu: http://www.pctesin.cz/old/
BS-KS/index.php, czy Akcent@com: http://akcent.pctesin.cz/ (5.11.2016).
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wania kontaktéw polsko-czeskich. Nizsze noty byly cze$ciej przyznawane
przez osoby mieszkajace w Polsce. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, Ze spora
grupa nauczycieli nie postrzega pogranicza polsko-czeskiego jako przestrze-
ni, w ktére budowana jest wspétpraca transgraniczna. By¢ moze sami nie sa
do konca taka wspélpraca zainteresowani, bo sasiad nie jest dla nich zbyt
atrakcyjny. Moga o tym $§wiadczy¢ dane uzyskane w odpowiedzi na pytanie
— czy poszukuje Pan/Pani wiedzy na temat Czechéw i Republiki Czeskiej?
Odpowiedz twierdzaca podalo zaledwie 25,8% badanych. Czy zatem w sy-
tuacji braku zainteresowania sasiadem mozna dostrzega¢ potencjat tkwiacy
w mozliwos$ciach nawigzywania wspétpracy na pograniczu?
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The Polish-Czech borderland as a space of building
transfrontier cooperation - the teachers’ perspective

Abstract: Borderland is a category which has been attributed many theoretical
solutions — not only in the field of philosophy but also in sociology or pedagogy.
Due to the presented analyses, the category of borderland in the territorial ap-
proach has been applied in this study — borderland is treated here as a territory,
common space in which two or more ethnic-cultural groups function. The forms
of coexistence are shaped through being side by side — by mutual contacts. This
permeating of each other and the melting of cultures make borderland a very spe-
cific territory, a space where some norms can be worked out which determine the
life near each other despite the noticed differences. The relations in the borderland
depend on many factors. Some are associated with individual undertakings, some
are initiated, promoted and implemented by institutions, organizations, associa-
tions and societies. The transfrontier collaboration in the Polish-Czech borderland
is developing intensively. In the presented text, some analyses are presented of the
obtained results of the studies conducted among teachers. The author focused on
answering the question whether the respondents engage in transfrontier activities
and how they evaluate them.

Keywords: teacher, borderland, transfrontier collaboration

Translated by Agata Cienciata



