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Streszczenie: Rozwdj psychologii kulturowej i badan miedzykulturowych dostar-
cza nowych narzedzi opisu i analizy instytucji malzenstwa. Jest ono juz nie tylko
systemem o okreslonych funkcjach, ale takze zwigzkiem, ktérego cechy i sposéb
funkcjonowania sa w istotnym stopniu regulowane przez wartoéci i normy kul-
turowe. Koncepcje wartosci kulturowych stanowia dobra podstawe interpretacji
zycia malzenskiego w kontekscie poréwnan réznych systeméw wartosci. Wyja-
$niaja one, jak definiowana jest mitos¢ jako wazna zasada doboru w pary i jak
ksztaltuja sie relacje malzenskie (wladza, atrakcyjnosé¢ wzajemna, komunikowanie
sie, konflikty i negocjacje), szczegélnie w przypadku malzenstw wielokulturowych,
do ktérych partnerzy wnosza rézne do§wiadczenia i tradycje.

Stowa kluczowe: psychologia kulturowa, matzenstwo, matzenstwo wielokulturo-
we, badania miedzykulturowe

Kulturowa specyfika malzenistwa

Malzenstwo jest to ,zwiazek kobiety i mezczyzny, bedacy podstawa rodzi-
ny, wystepujacy u wszystkich znanych ludéw i zmieniajacy sie wraz z ich
historig. Charakter i struktura malzenstwa zaleza od typu kultury” (Nowa
Encyklopedia Powszechna PWN, 1997, s. 65), cho¢ jednoczesnie jego funk-
cjonowanie warunkuja takze czynniki ekonomiczne i demograficzne deter-
minujace np. wiek os6b zawierajacych malzenstwo.

Ludzie od tysiecy lat decyduja si¢ na zawarcie zwiazku matzenskiego. La-
czenie si¢ w pary jest w pewien sposéb zakodowane w naszej ludzkiej naturze
(Samson, 2001). Wczes$niejsze rozumienie malzenstwa réznito sie od tego,
ktére obowigzuje wspdlczesnie. Kiedy$ zawarcie malzenstwa okreslane byto
zgodnie z obyczajami i wierzeniami, ktére obowigzywaly w danej spoteczno-
$ci. W Europie, jako pierwsza stworzona zostala koscielna doktryna malzen-
stwa, ktora glosila, Zze malzenistwo jako boska instytucja jest nierozerwalne.
W oparciu o tradycje zwigzku malzenskiego sformutowana przez ko$ciét po-
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wstal jej prawny odpowiednik. W dzisiejszych czasach zawarcie malzenstwa
podlega okre$lonym normom prawnym, obyczajowym i religijnym (Janicka
i Niebrzydowski, 1994). Normy te odnosza si¢ do praw i obowiazkéw part-
neréw oraz pelnionych przez nich rél spotecznych.

Rola wartosci regulujacych zachowanie matzonkéw ujawnia si¢ juz w kla-
syfikacji typéw malzenstw. Najbardziej znane, tradycyjny i egalitarny modele
malzenstwa wyrazaja odmienne koncepcje podziatu i charakteru relacji po-
miedzy malzonkami (Kazmierczak, 2008), u podstaw ktérych znajduja sie
przekonania na temat odmiennych ich atrybutéw zwiazanych z plcia oraz
rodzaju wartosci, ktére w najwyzszym stopniu je wyrazaja i wzmacniaja.
Przekonania te niekoniecznie sa dokumentowane wynikami licznych badan,
w ktérych — przy uwzglednieniu wieku i kontekstu kulturowego oraz stoso-
wanych metod badawczych stwierdza si¢ istnienie tylko malych, cho¢ podob-
nych réznic w zakresie osobowosci kobiet i mezczyzn (McCrae i in., 2005,
Schmitt i in., 2008). Spostrzegane réznice plciowe interpretowane w kate-
goriach stereotypéw plciowych, badane miedzy innymi w duzej prébie oséb
pochodzacych z 26 krajéow poszerzonym narzedziem NCS zawierajacych 30
bipolarnych iteméw (Terracciano i in., 2005) korespondujacych z NEO-PI-R
(Costa, McCrae, 1992) moga jednak wyjasnia¢, dlaczego w sferze spolecz-
nej kobietom i mezczyznom przyznawane s3 odmienne role. Kobiety byly
spostrzegane wyzej niz mezczyzni na czterech gléwnych wymiarach (neuro-
tyzm, otwarto$¢ na doswiadczenie, ugodowos¢ i sumiennosc), poza wymia-
rem ekstrawersji. Szczeg6lowa analiza dotyczaca tych wymiaréw wskazala, iz
uzyskaly one wyzszy niz mezczyzni poziom ocenianego leku i podatnosci na
zranienie, nizszy niz mezczyzni poziom impulsywnosci (neurotyzm) i wyzszy
poziom ciepta i pozytywnych emocji. lecz nizszy — asertywnosci i poszuki-
wania wrazen (ekstrawersja) (Lockenhoffi in., 2014).

Tradycyjny model matzenistwa wynika z koncepcji dychotomii plci i zakla-
da, Ze istnieja znaczace réznice migedzy kobietami i mezczyznami, dotyczace
sfery biologicznej, psychicznej i osobowosciowej, co stanowi predylekcje do
pelnienia odmiennych rél spolecznych. W tradycyjnym modelu mezczyzna
pelni role opiekuna i Zzywiciela rodziny, jego najwazniejszym zadaniem jest
praca (troska o zasoby materialne rodziny), on tez dysponuje wtadza — podej-
muje decyzje, sprawuje kontrole, nagradza i karze. Rola kobiety spostrzeganej
jako zona — matka polega natomiast na zajmowaniu si¢ domem i rodzina.
Zona powinna rodzi¢ dzieci, wychowywac je, dba¢ o dom i odpowiednia
w nim atmosfere. Kobieta powinna cechowac sie zaleznoscia, postuszen-
stwem, czuloscia, empatia i opiekunczoscia (Plopa, 2007, Janicka i Niebrzy-
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dowski, op.cit., Kazmierczak, op.cit.). Réznica w funkcjonowaniu oparta jest
na odmiennym systemie wartosci waznych dla obu plci: instrumentalnych
— dominujacych w zyciu mezczyzn i ekspresyjnych, istotnych dla kobiet.

Egalitarny, oparty na réwnorzednych, tzw. partnerskich relacjach miedzy
matlzonkami model matlzenstwa jest modelem bardziej wspélczesnym. Jego
powstanie wigze si¢ z przeksztalceniem tradycyjnych rél spotecznych. Czyn-
nikiem, ktéry poddat sie¢ znaczacej ewolucji jest rola kobiety, ktéra z czasem
przestala polegac jedynie na zajmowaniu si¢ domem. Kobiety coraz czesciej
podejmuja prace zawodowaq i uzyskuja wyzsze wyksztalcenie, pozwalajace
im robi¢ kariere. Z tej racji, skoro prace wykonuje zaréwno maz, jak i zona,
obowiazki domowe takze rozdzielone sa miedzy oboje matzonkéw. Oboje
oni zajmuja si¢ domem i dzie¢mi, podejmuja wazne decyzje i kazde z nich
realizuje swoje zainteresowania. W modelu egalitarnym mezczyzna stat sie
bardziej nastawiony na innych, a kobieta, bardziej niz w modelu tradycyjnym,
skupia sie na wlasnej osobie (Kazmierczak, 2008). Wazna jest mozliwosc¢ sa-
morealizacji malzonkoéw, istnieje bowiem przekonanie, ze zwiazek malzenski
nie moze ogranicza¢ zadnemu z matzonkéw rozwoju osobistego, ksztalcenia
si¢ i spelniania pasji (Janicka i Niebrzydowski, 1994). Czesto wzmocnieniu
pozycji kobiety towarzyszy jednak tak istotne ostabienie roli mezczyzny, ze
uzasadnione jest twierdzenie o kryzysie meskosci, ktérego skutki dotycza
tez kolejnych pokolen. Chtopcy wychowywani w domu, w ktérym rola ojca
ulegta dystrofii, pozbawieni sa wzoru odwagi, decyzyjnosci, gotowosci do
przyjecia odpowiedzialnosci za innych, co moze ttumaczy¢ wzrastajaca liczbe
mezczyzn niegotowych do opuszczenia domu rodzicéw i zalozenia rodziny,
niezdolnych do decyzji o posiadaniu potomstwa, psychologicznie w duzym
stopniu kobiecych (metroseksualnych). Z kolei mezczyzni dorosli, tracac po-
zycje glowy rodziny i osoby, do ktérej nalezy podejmowanie decyzji, czuja
sie zagubieni. Zmiany w obrebie meskosci opisuja trzy typy mezczyzn: tzw.
nowy mezczyzna — schludny, dbajacy o swoje cialo, opiekuriczy, pozbawiony
agresji i w duzym stopniu sfeminizowany, kolejny typ — ,nowego chtopaka”
oznaczajacy powrdt do tradycyjnego, meskiego stylu zachowania i wreszcie
tzw. nowy tata, posiadajacy dwoisto$¢ cech: z jednej strony stanowczy, ale tez
opiekunczy. Ewolucja tych rél nie do konca jednak zniosta poczucie zagubie-
nia wspélczesnych mezczyzn (Bradley, 2008).

Poza tymi rodzajami malzenstw istnieja i inne. W przypadku zwigzku za-
kladajacego réwnos¢ partneréw — biorac pod uwage dziedziczenie majatku,
statusu spolecznego czy nazwiska mozna wyodrebnic czesciej wystepujace
malzenstwo patrylinearne — w przypadku dziedziczenia po ojcu i matryline-
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arne — w przypadku dziedziczenia po matce (np. Indianie Hopi, Crow i Haida
w Ameryce PéInocnej). Innym czynnikiem réznicujagcym malzenstwa jest
miejsce zamieszkania malzonkéw po slubie. Jesli mieszkaja oni w domu ro-
dzinnym mezczyzny — jest to malzenistwo patrylokalne, jesli w domu kobiety
— matrylokalne. Innym kryterium opisu matzenstw jest hierarchia i wtadza
w zwiazku. Zgodnie z tym mozna wyrdzni¢ matzenistwa patriarchalne, kie-
dy to mezczyzna jest gtowa rodziny, matriarchalne, gdy najwyzszy autorytet
nalezy do kobiety oraz egalitarne, w ktérych wladza partneréw jest zblizona.
Kryterium podzialu malzenstw moze by¢ takze wybor partnera. Gdy mat-
zonkowie wywodza si¢ z réznych grup etnicznych czy kulturowych, méwimy
o malzenstwie egzogamicznym. Gdy zwiazek zawarty jest miedzy osobami
z tej samej grupy spolecznej, narodowej, rasowej, a takze bliskimi sobie w za-
kresie ich wieku i wyksztalcenia wéwczas jest to malzenstwo endogamiczne
(Rostowski, 1987, Janicka i Niebrzydowski, 1994, Adamski, 1984, 1995, Ja-
blonski, Ostasz, 2001).

Kultura réznicuje takze koncepcje struktury zwigzku matzenskiego, z tego
wzgledu mozna wyodrebni¢ matzenstwa monogamiczne i poligamiczne.
Wsréd tych ostatnich wystepuja dwa typy: malzenstwa poliginiczne, kiedy
to mezczyzna poslubia kilka kobiet (sytuacja taka wystepuje wéréd muzut-
mandw czy niektérych spotecznosci afrykanskich, np. Baganda w Ugandzie
i dowodzi dobrego statusu materialnego mezczyzny) oraz malzenistwa po-
liandryczne, w skiad ktérych wchodzi jedna kobieta i kilku mezczyzn. Te
malzenstwa sa zdecydowanie rzadsze, wystepuja w niektérych plemionach
zyjacych w Afryce Srodkowej lub w hinduskim plemieniu Toda. W par-
stwach europejskich jedynie dopuszczalna strukturg jest monogamia, jest
ona najbardziej rozpowszechniona i najbardziej akceptowana forma malzen-
stwa. Jednak w innych kulturach, cho¢by w arabskiej, jest wiele zwiazkéw
poligamicznych, gdzie jeden mezczyzna moze mie¢ wiele Zon i jest to zalezne
przede wszystkim od jego statusu materialnego. W Afryce znane sa plemio-
na, gdzie to kobieta zawiera poligamiczne zwiazki z wieloma mezczyznami.
Z punktu widzenia psychologicznego, zwiazki o strukturze poligamicznej
moga nie by¢ korzystne. Wigz emocjonalna pomiedzy partnerami jest w nich
staba, a role spoteczne — nieokreslone (Janicka, Niebrzydowski, op.cit.).

Kultura réznicuje takze zakres promiskuityzmu. Mtodzi ludzie na Samoa
czy Wyspach Trobriandzkich maja duza swobode i liczne romanse, z kté-
rych niektére prowadza do matzenstwa. W izraelskich kibucach istnieje
tez duza wolnos¢, lecz stosunkowo malo zwigzkéw. Chrzescijariska Europa
i Ameryka, jak réwniez Indianie Crow stosuja czesto podwdjne standardy;,
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oczekujac ,czystosci” kobiet i jednoczesnie dajac prawo mezczyznom do
wiekszej swobody w zaspokajaniu ich potrzeb seksualnych. Istnieje wreszcie
kulturowe zréznicowanie w zakresie stosunku do rozwodu i strony inicju-
jacej ten proces. Zwykle decyzja nalezy do mezczyzny, cho¢ w Dahomeju
i Stanach Zjednoczonych czesciej o rozwod wystepuja kobiety. W plemieniu
Hopi inicjatywa nalezy do obu stron. Kosciét Katolicki catkowicie zakazuje
rozwodéw, podczas gdy w Rosji (prawostawie) rozwéd jest stosunkowo tatwy
(Queen i Habenstein, 1967).

Kulturowe kryteria atrakcyjnosci malzonka

Rola kultury dotyczy nie tylko rodzajéw malzenstw, ale takze zaznacza sie
na poczatku ich istnienia. Dla powodzenia zwigzku malzenskiego wazne jest
bowiem spelnienie odpowiednich kryteriéw wyboru partnera zyciowego. Co
do tego, jakich — istnieje w tym wzgledzie kilka stanowisk Psychologia ewo-
lucyjna koncentruje si¢ na czynnikach uniwersalnych, w duzym stopniu wol-
nych od wplywu czynnikéw kulturowych, takich jak: wtadza, wysoka pozycja
spoleczna, prestiz wykonywanego zawodu, wiek, inteligencja, pracowitos¢,
stalo§¢ w uczuciach, sita fizyczna, dobre zdrowie, milo$¢ i zaangazowanie —
wazne u mezczyzn oraz wiek, uroda, odpowiednie proporcje w budowie ciata
jako predykatory zdrowia i zdolno$ci rozrodczej, waznych u kobiet (Buss,
2003). W badaniach migedzykulturowych uwzgledniajacych ponad 10 000 ko-
biet i mezczyzn z 37 kultur narodowych ustalono liste uniwersalnych prefe-
rencji przedstawicieli obu grup mierzonych na skali ,niewazna — konieczna”
oraz ,najbardziej pozadana — najmniej pozadana” Na pierwszej liScie znala-
zly sie: uprzejmy i wyrozumialy, inteligentny, majacy ekscytujaca osobowos¢
i zdrowy, a na li$cie drugiej: wzajemna atrakcyjnos¢, emocjonalna stabilno$¢
i dojrzatos¢, bycie godnym zaufania, dobre zdrowie oraz mite usposobie-
nie (Buss, 1994). Mito$¢, cho¢ bywa uznawana za pojecie kultury Zacho-
du, okazuje sie by¢ najwyzej preferowanym czynnikiem zwigzku zaréwno
wsréd Chinczykéw, jak i mieszkarnicéw Indonezji, Zambii, Nigerii, Iranu czy
Palestyny. Wykazano tez rézne dla kobiet i mezczyzn, cho¢ ponadkulturowe
preferencje. Zgodnie z ewolucyjna teoria Triversa (1972, 1985), ktéra prze-
widuje, ze pte¢, ktéra bardziej inwestuje w potomstwo powinna by¢ bardziej
wymagajaca, we wszystkich badanych kulturach i bez wzgledu na system
polityczny (kraje kapitalistyczne, socjalistyczne) kobiety wyzej ocenialy ,,do-
bre perspektywy finansowe” i ,zdolno$¢ dobrego zarabiania” kandydata niz
mezczyzni. Wszedzie kobiety pragna wiecej prawie wszystkiego, co mozna
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tlumaczy¢ dazeniem do zagwarantowania ich dzieciom bezpiecznego eko-
nomicznie zycia. Mezczyzni sa z kolei bardziej wymagajacy w odniesieniu do
dwdch cech kandydatek na zone: wieku oraz fizycznej atrakcyjnosci. Na caly
$wiecie mezczyzni pragna zony mlodszej, przy czym w kulturach dopusz-
czajacych wielozenstwo, takich jak Zambia czy Nigeria mezczyzni oczekuja
duzej réznicy wieku — 7 lub 8 lat, natomiast w kulturach monogamicznych
(Hiszpania, Francja, Niemcy) mezczyzni pragna zony tylko troche mlodszej
— o kilka lat. Wszedzie na §wiecie natomiast kobiety wyzej cenia kandydata
starszego: dojrzaly mezczyzna ma lepszy dostep do srodkéw finansowych
niz mlodszy. Druga cecha kobiet najbardziej pozadana przez mezczyzn, czyli
uroda nie jest pochodna subiektywnej oceny, natomiast decyduje o niej ze-
staw uniwersalnych cech: jasna i elastyczna skora, brak zmarszczek, blyszcza-
ce wlosy, pelne wargi, jasne oczy, dobre zdrowie, regularne rysy. W efekcie
mezczyzni, bez wzgledu na pochodzenie kulturowe, rézny dostep do $rod-
kow masowego przekazu, rasows, etniczng, religijna czy polityczna afiliacje
bardzo wysoko cenia atrakcyjno$¢ fizyczna kobiet i sa zdolni uznac te same
kobiety za pigkne. Zaré6wno mlodos¢, jak i dobry wyglad zwiastuja dobre
wlasciwosci rozrodcze partnerki.

Jednoczes$nie w badaniach tych wykazano pewne kulturowe réznice
w ocenach cech kandydata na partnera w malzenstwie, ktére podwazaja za-
tozenia perspektywy ewolucyjnej. Obserwacja taka dotyczy braku wczesniej-
szych kontaktéw seksualnych, ktére, jak zaktadano, powinny by¢ oczekiwane
przez mezczyzn na calym $wiecie. Dziewictwo narzeczonej ma gwarantowac
bowiem pewnos¢ ojcostwa mezczyzny. Uzyskane wyniki przecza cze$ciowo
tym zalozeniom. Np. zaréwno kobiety, jak i mezczyzni z Holandii prawie
wcale nie cenia dziewictwa, podobnie jest w Szwecji czy Norwegii. Jednak
wsréd Chinczykéw brak wezesniejszych doswiadczen seksualnych jest uzna-
wany za ceche nieodzowna, réwnie wysoka cenia te ceche Palestynczycy,
mieszkancy Indii, Tajwanu czy Iranu. W innych krajach: w Nigerii, Potu-
dniowej Afryce, Zambii, Japonii, Estonii, Polsce i Kolumbii dziewictwo jest
pozadane w umiarkowanym stopniu. Cho¢ istnieje kulturowe zréznicowa-
nie wartos$ci dziewictwa, to jednak w dwdch-trzecich wszystkich badanych
kultur to mezczyzni w wyzszym stopniu oczekuja braku wcze$niejszych do-
$wiadczen seksualnych swoich partnerek, co potwierdza zakladany ewolucyj-
ny sens tego atrybutu. Triandis (1994) podkresla z kolei réznicujacy kryteria
wyboru wspétmatzonka wptyw indywidualizmu i kolektywizmu. Dla oséb
wywodzacych sie z kultury kolektywistycznej szczegélnie wazne sa: dobry
zawod, dziewictwo, lojalno$¢ oraz wspélnotowos¢, natomiast indywidualisci
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preferuja ekscytujaca osobowos¢ partnera, jego fizyczna atrakcyjnosc i ra-
do$¢ bycia razem.

Inni autorzy wskazuja jednak rézne od ewolucyjnych kryteria wyboru
malzonka, koncentrujac si¢ na kulturowo uwarunkowanej zmiennosci po-
zadanych cech. Moze to by¢ atrakcyjno$c fizyczna lub podobienistwo, cechy
charakteru, temperament lub osobowos¢, zblizenie poziomu kulturalnego
i religii. Wazny jest takze tez status spoleczny, wyksztalcenie lub wykonywa-
ny zawéd. Istotng role w wyborze malzonka, zwigzang z kulturowym tlem,
odgrywaja tez pewne oczekiwania zwigzane z partnerem, uksztaltowane na
podstawie do$wiadczen jednostki, w czym doniosla role odgrywaja wzorce
osobowe rodzicéw, wzory petnionych przeze nich rél i wartosci uznawane
w rodzinie macierzystej (Rys, 1999). Badania miedzykulturowe ujawnily, ze
réznie oceniane s3 takie atrybuty kandydata/tki na partnera w zwiazku, jak:
bycie dobra gospodynia (cenione wysoko w Estonii i Chinach, a nisko — w Eu-
ropie Zachodniej oraz Ameryce Péinocnej), subtelnosé/starannos$¢ (wysoko
cenione w Nigerii i Iranie, a mniej — w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Australii)
oraz religijno$¢ (wysoko warto$ciowane w Iranie, umiarkowanie — w Indiach,
a nisko — w Zachodniej Europie oraz Ameryce Péinocnej) (Buss, 1994).

Czynniki satysfakcji malzenskiej

Dla zwiazku istotne znaczenie ma podobienstwo partneréow o charakterze
endogamii i homogamii. Endogamia jest podobienstwem pod wzgledem kul-
turowo-spotecznym. Bierze sie tu pod uwage rase, narodowo$¢, wiek, religie,
czy przynalezno$¢ do warstwy spotecznej. Homogamia natomiast oznacza
podobienstwo psychiczne partneréw, uwzgledniajace postawy spoteczne,
wartosci, koncepcje rél partnerskich, cechy osobowosci (w tym poziom em-
patii, Kazmierczak, 2008), czy poziom inteligencji i wyksztalcenia (Rostowski,
1987, Plopa, 2007), a nawet podobienstwo twarzy (Penton-Voak i in., 1999),
czy z pozoru niewazne inicjaly imion czy nazwisk (Kopelman i Lang, 1985).
Mozna przyjaé, ze obecnie, w dobie odejscia od schematu zwierania mat-
zenstw w ramach tej samej spoleczno-kulturowej kategorii, utraty symbolicz-
nego i realnego znaczenia tzw. mezaliansu, homogamia nabiera coraz wiek-
szego znaczenia dla satysfakcji partneréw w zwiazku (por. Kazmierczak, op.
cit.). Coraz bardziej licza sie ich indywidualne, gléwnie osobowosciowe ce-
chy. Podobienistwo partneréw niewatpliwie redukuje malzenskie spory, pary
homogeniczne tworza bardziej stabilne i satysfakcjonujace zwiazki i sa bar-
dziej plodne (Arrindel i Luteijn, 2000). Podobienistwo daje bowiem wieksze
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gwarancje sprawnego przebiegu komunikacji oraz identyfikacji rél, a dobry
przebieg tych proceséw stanowi istotne uwarunkowanie dobranego zwiazku
pary malzenskiej. Ta ogdlna zasada znajduje jednak odstepstwa (np. zbyt
duza, jak i zbyt mata rozbiezno$¢ miedzy partnerami w zakresie neurotyzmu
nie jest korzystna dla relacji malzenskich), wazny takze dla funkcjonowania
pary jest wplyw sytuacji (Rostowski, 1987).

Z kolei wybor genetycznie podobnej osoby plci przeciwnej moze gwaran-
towacé wyzszy stopien genetycznego pokrewienstwa z potomstwem (Epstein
i Guttmann, 1984). Istnieja jednoczesnie dowody kontroli stopnia bliskosci
genetycznej partneréw: prawne oraz subiektywne — ludzie preferuja pewien
stopien réznicy w procesie selekcji partneréw (Bateson, 1983). Badania mie-
dzykulturowe prowadzone wéréd matzenstw w USA, Wielkiej Brytanii, Chi-
nach i Turcji wykazaly, Ze mezowie i zony wywodzacy sig z tych kultur de-
monstruja preferencje dla podobienstwa w zakresie tych samych wskaznikéw
dominacji (podejmowanie decyzji i zrecznos¢/ zdolnosci), cho¢ jednoczesnie
prezentowali specyficzne preferencje dla wlasnego wplywu na podejmowanie
decyzji i stopnia przewagi w zakresie zdolno$ci. Mezowie preferowali wlasna
przewage w zakresie decyzji i zdolnosci, cho¢ niezgodnie z koncepcja ewo-
lucyjna — nie oczekiwali wtasnej przewagi w zakresie zarobkéw. Zony z kolei
byly bardziej usatysfakcjonowane, gdy ich mezowie wiecej niz one zarabiali,
a same mialy przewage w zakresie podejmowania decyzji i zdolno$ci. Wyniki
te wskazuja na udzial w satysfakcji malzenskiej zaréwno czynnikéw ewolu-
cyjnych, kulturowych, jak i osobistych intereséw kobiet i mezczyzn (Lucas
iin., 2004).

Waznym czynnikiem sukcesu malzenskiego moze by¢ blisko$¢ wartosci
kulturowych, bedacych jednoczesnie elementem podobienstwa endogamicz-
nego (formalna charakterystyka osoby np. pod wzgledem wyznaniowym czy
edukacyjnym) oraz homogamicznego (np. sita motywacji budowanej na uzna-
wanych warto$ciach kulturowych). Przynaleznos¢ do tej samej grupy rasowej,
etnicznej lub narodowosciowej niesie za soba zblizong tradycje, hierarchie
wartos$ci, przekonania, wplywajace na system ocen i spos6b komunikowania
sie bardziej bezproblemowy niz w przypadku par pochodzacych z réznych
kregéw kulturowych. Prawidlowo$¢ ta dotyczy takze endogamii w zakresie
wyznania. Religia bowiem decyduje w duzym stopniu o postawach wobec
tak zasadniczych spraw jak matlzenstwo, role piciowe, wychowywanie dzieci,
dopuszczalno$¢ aborcji. Spetnienie kryterium endogamii pozwala takze unik-
na¢ ewentualnej negatywnej oceny spolecznej pary, ktéra naruszyta schemat
zawierania malzenstwa w obrebie tej samej spoleczno-kulturowej grupy.
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Poglady dotyczace wlasciwej roli kobiety i mezczyzny w malzenstwie jako
predyktor satysfakcji ze zwiazku nie jest jedynie pochodna wyznania, lecz dzia-
taja takze jako element szerzej rozumianej kultury. Badania przeprowadzone
wirdd studentéw wywodzacych sie z 14 panstw wykazaly, ze istnieje kulturowe
zréznicowanie tych pogladéw, a przekonania kobiet na temat rél ptciowych
byly bardziej nowoczesne (réwno$¢ pozycji) niz opinie me¢zczyzn (dominacja
mezczyzny), choé réznice te byly raczej mate. Kultura wydaje sie przyczynia¢
do zréznicowania ideologii rél ptciowych bardziej niz sama pte¢, stwierdzono
bowiem wigksza zgodno$¢ miedzy kobietami i mezczyznami w tych samych
grupach kulturowych niz miedzy kobietami i mezczyznami wywodzacymi
sie z réznych kultur. Koncepcje rél ptciowych byly takze bardziej egalitarne
w krajach wyzej rozwinietych, chrzescijanskich, bardziej zurbanizowanych
i lokowanych na Pétnocy (Holandia, Niemcy, Finlandia) niz w krajach mniej
rozwinietych, z mniejszg liczba chrzescijan, bardziej rolniczych i potozonych
blisko réwnika (Nigeria, Pakistan, Indie) (Williams i Best, 1994).

W réznych spoleczenstwach istnieje szereg odmiennych kryteriéw i defi-
nicji sukcesu malzenskiego, czy wysokiej jako$ci matzenskiej, jest to bowiem
zjawisko wielowymiarowe. Moze to by¢ zdobycie szczescia osobistego, czyli
pelne przystosowanie malzonkéw, zadowolenie seksualne, zharmonizowanie
osobowosci, rownowaga emocjonalna i zadowolenie uczuciowe, integracja,
dobra komunikacja, zadowolenie ze wspdlnej realizacji celow i powodzenie
w ich realizacji, wypelnianie zadan malzenstwa, tzn. posiadanie i wychowa-
nie dzieci na warto$ciowych obywateli, osiagniecie sukcesu ekonomiczne-
go, tzn. nagromadzenie majatku, spelnienie oczekiwan instytucji religijnych,
pelne uczestnictwo malzonkéw w zyciu spotecznym, aktywnos¢ spoteczna
i kulturalna w srodowisku i osiagniecie sukceséw w tej dziatalnosci (Szcze-
panski 1972; Spanier i Lewis, 1980; Krzyszkowski, 1992). Adamski opisuje
dwie plaszczyzny tego sukcesu: sukces subiektywny i obiektywny (1984).
Ten pierwszy to zdobycie szczescia osobistego, osiggniecie rownowagi emo-
cjonalnej, wspélne realizowanie celéw zyciowych, udane pozycie seksualne
(Szewczyk, 2009). Z kolei sukces obiektywny to wychowanie dzieci na ma-
drych i dobrze funkcjonujacych obywateli, zdobycie odpowiednich $rodkéw
materialnych zapewniajacych dobre zycie (Adamski, 1984; Szewczyk, 2009).
Powyzszy katalog elementéw sukcesu malzenskiego jest niewatpliwie zwig-
zany z warto$ciami kulturowymi. Tam, gdzie dominuja warto$ci indywidu-
alistyczne, wigksze znaczenie ma osiggniecie celéw waznych dla jednostki
i realizowanych dzieki partnerowi zwiazku (np. poczucie szczescia, wyso-
kiej jakosci zycia, zadowolenie seksualne), tam natomiast, gdzie wazne sa
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warto$ci kolektywistyczne, sukces matzenski jest sukcesem wspdlnym (np.
zadowolenie ze wspdlnej realizacji celéw, powodzenie w wychowaniu dzieci).

Warto$ci cenione w zyciu uwaza sie za bardzo wazny predykator szcze-
$cia w zwigzku matzenskim (Rostowski, 1987). Pozytywny wplyw na jakos¢
malzenstwa maja wartosci religijne oraz spoteczne i wysoka intensywno$¢
przekonan z nimi zwigzanych, w przeciwienstwie do silnych wartosci mate-
rialnych lub politycznych (Rostowski, op. cit.; Kwiatkowski, 2002). Szczegdl-
ne miejsce na li§cie warto$ci zajmuje mito$¢ rozumiana jako romantyczna
sifa (wplywajaca na catle zycie), romantyczny idealizm (milo$¢ jako esencja
zycia) lub mito$¢ malzenska (oparta na spokoju i trosce) (Munro i Adams,
1978). Badania miedzykulturowe prowadzone przy uzyciu Love Attitude
Scale wérod uczniéw i studentéw na Karaibach, w Senegalu, w Ugandzie,
w USA oraz Afryce Potudniowej wykazaly pewne réznice w preferencjach
dla tych rodzajéw milosci: mito$¢ malzenska byta uznawana jako najwazniej-
sza w Ugandzie, Senegalu oraz USA, romantyczny idealizm preferowano na
Karaibach, natomiast milo$¢ jako sita romantyczna znalazta uznanie wsréd
biatych i czarnych badanych pochodzacych z Afryki Poludniowej. Jednocze-
$nie stwierdzono na podstawie badan standaryzacyjnych skali, prowadzo-
nych w Kanadzie, ze poza czynnikami kulturowymi, dla znaczenia wariantéw
milosci istotny jest tez wiek: osoby starsze bardziej sa sklonne ceni¢ mitos¢
matzeniska.

Dos¢ powszechnie uznaje si¢ katalog funkcji malzenstwa. Malzonkowie
powinni zaspokaja¢ wzajemnie swoje liczne potrzeby: uczuciowe, emocjo-
nalne, spoteczne i seksualne. Zadaniem partneréw jest udzielanie sobie na-
wzajem pomocy i wsparcia w celu realizacji indywidualnych celéw kazdego
z nich waznych dla samorealizacji, powinni oni tez wspétpracowaé w osia-
ganiu jak najlepszego statusu ekonomicznego rodziny. Oczywistym celem
malzenstwa jest tez posiadanie potomstwa, prawidlowe wychowanie dzieci
i przekazanie im rodzinnych oraz kulturowych wartosci i tradycji (Ziemska,
1979). Queen i Habenstein (1967) wymieniaja nastepujace funkcje rodziny,
a wiec i malzenstwa: prokreacja, orientacja, dawanie statusu, ekonomicz-
na organizacja i produkcja, ochrona mlodych, starych i niepelnosprawnych,
kontrola zachowania (prowadzenia sie) cztonkéw grupy oraz przywigzanie
(mitos¢) (s. 17).

Funkcje pelnione przez malzenstwa moga ulega¢ modyfikacjom na prze-
strzeni lat i w zwigzku z pojawiajacymi si¢ zmianami kulturowymi. Dotyczy
to zwlaszcza malzenstw europejskich czy pétnocnoamerykanskich, w kté-
rych obserwuje si¢ istotne korekty na przyktad funkcji prokreacyjnej Kiedy$
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uwazana za najwazniejsza w zwigzku matzenskim, obecnie nie odgrywa juz
takiej roli. Wiele mlodych malzenstw skupia sie na karierze zawodowej, po-
siadanie dzieci spostrzegajac jako przeszkode w realizacji planéw i marzen.
Znaczenie ma takze aktywno$¢ zawodowa kobiet. Decyzja o dziecku zostaje
przekladana na pdzniejsze lata zwiazku. Malzenstwa takze coraz rzadziej de-
cyduja sie na posiadanie kilkorga dzieci, kiedy wczesniej ich obecno$¢ sprzy-
jala realizacji funkcji produkcyjnej rodziny. Zmiany cywilizacyjne i kulturowe
zmniejszyly zdecydowanie znaczenie tego rodzinnego zadania, pozostawiajac
je jedynie w gestii rodzin rolniczych. Rodzina w coraz mniejszym stopniu
jest instytucja, a coraz bardziej zespolem kolezeniskim nie zmuszanym do
podejmowania dzialan stuzacych przezyciu (Queen i Habenstein, 1967). Jest
tez zespolem coraz mniejszym: w 1790 roku, na poczatku powstania Stanéw
Zjednoczonych rodzine tworzylo $rednio 5.70s6b, podczas gdy w roku 1965
tylko 3,7 (op.cit.).

Rzadowa Rada Ludnosciowa (2011) podaje, ze w roku 2010 w Polsce za-
wartych zostalo 228,3 tys. malzenstw, co stanowi o ponad 30. tys. mniej niz
w roku 2009. Od roku 2008 liczba zawieranych w Polsce malzenistw systema-
tycznie maleje. Analiza bilansu urodzen i zgonéw w skali $wiata wskazuje,
ze poza czynnikami cywilizacyjnymi i politycznymi, istnieje wptyw warto-
$ci kulturowych na rozwéj demograficzny panstw: depresja demograficzna
obserwowana jest w krajach z dominantg wartosci indywidualistycznych,
a progres demograficzny w krajach z orientacja kolektywistyczna. W dniu
26 sierpnia 2013 roku bilans urodzen i zgonéw w Chinach wyniést 22 966
os6b, a w Indiach — 42 367, podczas gdy w Niemczech byt ujemny (minus
249 os6b), natomiast w Wielkiej Brytanii przybylo 977 oséb. Biorac pod uwa-
ge bilans roczny, uwzgledniajacy wielkosci populacji krajéw, rozwéj Hindu-
sow wynosi 1,24%, Chinczykéw — przy polityce ,jednego dziecka” — 0,61%,
mieszkancéow Gwatemali — 2,51, a Nigerii — 3,85%. Kraje zachodnie takich
osiagnie¢ demograficznych nie maja: w Niemczech bilans wynosi — 0,11%, we
Wtoszech — 0,21%, w Wielkiej Brytanii — 0,57%, a w USA — 0,81%, przy czym
wiele dzieci w tych panstwach rodza imigrantki. Polska walczy o przetrwanie
z rocznym bilansem 0,01% (United Nations, 2013). Obecna polityka demo-
graficzna rzadu ma na celu odwrdcenie tej negatywnej tendencji.

Problemy malzenstw wielokulturowych

Szczegdélnym problemem w badaniach psychologii miedzykulturowej sa mat-
zenstwa wielokulturowe, w ktérych partnerzy wnosza rézne doswiadczenia
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i tradycje. Ich zawieraniu sprzyja tendencja do egalitaryzmu i sekularyzacja,
odrzucanie zewnetrznej presji na personalne wybory, a takze zmniejszenie
znaczenia prokreacji w matzenstwie. Czynniki te ostabiaja zaangazowanie
w grupy spdjne, endogamiczne i zwigkszaja gotowos¢ wychodzenia poza
grupe wlasna.

W zlozonych spoleczenstwach istnieja trzy gléwne linie separujace grupy
0so6b: religia, rasa oraz etniczno$¢. Dodac¢ do nich nalezy to samo pochodze-
nie etniczne, lecz ré6zna narodowos¢ (np. sytuacja Grekow mieszkajacych
w Grecji i na Cyprze). One tez stanowia podstawe gtéwnych form malzenstw
mieszanych (intermarriage) (Cerroni-Long, 1984). Ludzie, ktdrzy zenia sie
poza grupa wlasna naruszaja rasowe, etniczne, religijne czy narodowe kryte-
ria podzialéw i ich kombinacje. Poniewaz u podstaw kazdej z tych kategorii
tkwi okreslony katalog wartosci kulturowych, mozna w kazdym z tych przy-
padkéw méwi¢ o malzenstwach wielokulturowych. Koniecznym warunkiem
zawarcia tego typu malzenstw jest dostepnos$c fizyczna, aktualna oraz psy-
chologiczna partnera z innej niz wlasna grupy. Dostepno$¢ fizyczna oznacza
proporcje plci (nieréownowaga plci sprzyja zawieraniu malzenstw mieszanych
przez cztonkéw grupy dominujacej liczebnie pod tym wzgledem) oraz wiel-
kos$¢ grup (im wieksza grupa, tym wieksze prawdopodobienistwo tego typu
zwiazkow). Aktualna dostepno$¢ oznacza obecno$¢ potencjalnego partnera
w sytuacji, ktéra pozwala urealni¢ ten zwigzek. Czynnikiem ograniczajacym
tego rodzaju dostepnosc sa np. zakazy religijne czy normy spoleczne, formal-
ne i nieformalne, umacniajace segregacje spoteczng i spéjnos¢ grupy wlasnej,
natomiast sprzyja jej duza czesto$¢ kontaktow w sytuacjach umozliwiajacych
zaangazowanie emocjonalne. Wreszcie psychologiczna dostepno$¢ oznacza,
ze malzenstwo czlonkéw dwdéch endogamicznych grup odpowiada propor-
cji kompatybilnoséci miedzy tymi grupami (Cerroni-Long, op. cit.). Istnieja
jeszcze inne przyczyny decyzji o malzenstwie poza grupa wlasna. Sprzyja
jej uznawanie norm grupowych jako niewiazacych, gdy dominuje osobista
interpretacja norm (np. brak nacisku na sp6jnos¢ grupowy), wyjatkowe oko-
licznosci — wojna, emigracja, utrata wiezi z grupa pochodzenia w warun-
kach ostabienia wiary czy akulturacji. W takich okoliczno$ciach zawarcie
malzenstwa mieszanego traktowane jest jako wyraz nonkonformizmu. Ko-
lejny powodem jest Swiadome naruszenie norm dla uzyskania specyficznych
nagréd — spoleczno-kulturowych i ekonomicznych (matzenstwo jest wtedy
»wymiang”) oraz nagréd psychologicznych (matzenstwo jako sposéb spetnie-
nia specyficznych oczekiwan grupowych). Istnieja wreszcie powody osobiste:
pragnienie spelnienia personalnych celéw lub potwierdzenia obrazu Ja (mat-
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zenstwo jako droga osiggniecia celéw), a takze problemy natury mentalnej
(poczucie nieadekwatnosci, alienacja wobec grupy wlasnej, rebelia wobec
norm tej grupy oraz autorytetéw — rodzicow, rowiesnikéw i inne). W tym
ostatnim przypadku malzenstwo mieszane ma stuzyc¢ rozwigzaniu proble-
moé6w mentalnych) (Cerroni-Long, op.cit.).

Nie tylko decyzja o zawarciu malzenstwa z osoba pochodzaca z innej gru-
py i wnoszaca odmienny system warto$ci kulturowych i obyczajéw obarczona
jest trudno$ciami. Takze samo malzenstwo podlega dzialaniom czynnikéw
stresowych nalezacych do trzech kategorii: personalnych, zewnetrznych oraz
losowych. Czynniki osobiste to czynniki zwiazane z interakcjami miedzy
dwoma partnerami i wptywem ich indywidualnych probleméw, czynniki ze-
wnetrzne zwigzane s3 z interakcja miedzy matzonkami i wszystkimi osobami,
ktére wchodza z nimi w kontakt, natomiast losowe nie moga by¢ przewidzia-
ne, poniewaz dotycza zaskakujacych zdarzen w zyciu matzenstwa, wydarzen
historycznych czy proceséw zmiany spoleczno — kulturowej. Wéréd zwyklych
czynnikéw odpowiedzialnych za trudnosci zycia §wiezo poslubionych mat-
zonkéw (np. konfrontacja rzeczywistosci z wyobrazeniami) w matzenstwach
mieszanych dolacza sie rola stereotypéw grupy, z ktérej wywodzi sie partner
oraz trudno$ci w komunikowaniu sie zwiazane z réznicami ich spoteczno —
kulturowego backgroundu. Réznice te odpowiadaja za problemy w wyrazaniu
emocji czy nadawanie tych samych znaczen pojeciom i sytuacjom. Konieczne
sa negocjacje dotyczace uzywanego jezyka, a wybdr jezyka partnera moze
by¢ interpretowany jako dowdd wigkszej akceptacji dla grupy obcej etnicznie
i przez to oceniany negatywnie. Jednocze$nie wybér ten moze wywotywac
w odpowiedzi wieksza akceptacje ze strony cztonkéw innej grupy jezyko-
wej (Bond i Cheung, 1984). Oddzielna kwestia jest problem dwujezycznosci,
zwlaszcza jako standard wychowania dzieci urodzonych w malzenstwach wie-
lokulturowych. Zrédlem stresu i wzajemnej agresji moze by¢ niezrozumienie
lub nieprzestrzeganie regut komunikacyjnych obowiazujacych w odmienne;j
kulturze. Tak wiec wrogie reakcje moga towarzyszy¢ zachowaniom osoby wy-
wodzacej sie z kultury matego dystansu wtadzy, jesli ocenia publicznie osobe
zajmujacg wysoka pozycje w kraju z dominanta wartosci duzego dystansu.
I odwrotnie — osoby realizujace kulturowy wzdr réwnosci zareaguja awersyj-
nie na osobe dyrektywna. Z kolei réznice w komunikowaniu sie 0s6b wywo-
dzacych sie z kultury indywidualistycznej i kolektywistycznej sprowadzaja sie
do réznicy miedzy komunikacja niskiego (indywidualizm) i wysokiego (kolek-
tywizm) kontekstu. Ta pierwsza ma miejsce wtedy, gdy ,wigekszo$¢ informacji
miesci sie w kodzie bezposrednim’, natomiast istota drugiej jest to, ze ,wigk-
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szo$¢ informacji badz zawiera sie w fizycznym kontekscie, badz jest zinterna-
lizowana w czlowieku, a tylko nieznaczna jej cze$¢ miesci sie w zakodowanej,
bezposrednio nadawanej czesci przekazu” (Hall, 2001, s. 95). Méwiac inaczej,
osoby pochodzace z kultury niskiego kontekstu sa socjalizowane w kierunku
dostarczania partnerowi wzglednie precyzyjnego, bezposredniego i werbal-
nego sprzezenia zwrotnego, podczas gdy osoby wychowane w kulturze wyso-
kiego kontekstu sa sklonne dostarczaé feedbacku nieokre$lonego, opdéznione-
go, niewerbalnego i nie kierowanego ku konkretnej osobie. Te i inne jeszcze
réznice stwierdzono na przyktad w zachowaniach komunikacyjnych Zydéw
(kultura indywidualistyczna) i Arabéw (kultura kolektywistyczna) w Izraelu:
ci pierwsi wykazywali skfonno$¢ do méwienia ,kierowanego wprost” i upo-
rzadkowanego, podczas gdy drudzy ,kluczac” ustepowali i dostosowywali sie
do stanowiska partnera (Katriel, 1986).

Wiele probleméw moze przysparzac takze sposéb traktowania czasu.
W kulturach indywidualistycznych funkcjonuje linearny model czasu, zda-
rzenia maja poczatek, srodek i koniec, czyli istnieja trzy kategorie czasowe:
przeszlos¢ — terazniejszos$¢ i przyszlos¢. Funkcjonuja tez sztywne normy do-
tyczace czasu, a kazde spdznienie sie jest traktowane jako ich naruszenie.
Obecna jest presja na realizacje planu zajec rozpisanych w okreslonym czasie,
a dziatania sa uporzadkowane (po zakonczeniu jednego — kolejne). Z ko-
lei w kulturach kolektywistycznych ludzie maja bardziej elastyczne postawy
wobec czasu, co wyraza si¢ mniej rygorystycznym przestrzeganiem termi-
néw uméwionych spotkan. Czas jest opisywany w kategorii kota, co oznacza,
ze nie ma on poczatku, §rodka i korica lub sa one nieznane, stad tez rézne
czynnosci mozna wykonywac powoli i réwnoczes$nie (Smith i Bond, 1994;
Laungani, 2007). Kultura determinuje tez réznice w stylu atrybucji. W kra-
jach o orientacji kolektywistycznej istnieje kult wysilku, natomiast w krajach
indywidualistycznych wieksze znaczenie przywiazuje sie do zdolno$ci. Moze
to by¢ zrédtem btednych atrybucji: przyczyny zdarzen podawane przez ob-
cokrajowca moga by¢ inne od tych, ktére podaje cztonek wtasnej kultury
(op. cit.). Jednocze$nie w przypadku malzenstw wielokulturowych wytwarza
sie specyficzna mikrokultura, ktéra przyczynia si¢ do koncentracji na ekolo-
gicznym kontekscie zadan, co jest sposobem unikania konfrontacji miedzy
»moja” i ,twoja” kultura. Kiedy pojawiaja sie réznice, partnerzy sktonni sa
przypisywac trudnosci raczej kulturowemu ttu niz osobowos$ci matzonka
(Fontaine, 1990).

Zrédlem stresu moga by¢ takze krewni, ktérzy nie akceptuja takiego mat-
zenstwa sadzac, ze jest ono naruszeniem rodzinnej sieci lub kiedy staja sie
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$wiadkami niezgody wynikajacej z braku przystosowania ,obcego” partnera
do struktury rodziny. Przyczyna stresu zewnetrznego moga by¢ takze dzieci
bedace obiektem sporu dotyczacego kulturowych zasad ich wychowania, co
przyczynia si¢ do wzajemnej wrogosci rodzicéw, ktéra moze generalizowac
sie na stosunek do ich grup pochodzenia.

Wsréd losowych czynnikéw stresu do§wiadczanego przez matzenstwa
mieszane wyrdznia si¢ proces zmiany spolecznej, ktéra wplywa na kazde
malzenstwo, takze wielokulturowe, przeksztalcajac przede wszystkim kon-
cepcje statusu kobiety. Zmieniaja si¢ stereotypowe wyobrazenia jej roli, o co
tatwiej w nowoczesnych spoleczenstwach zachodnich, cho¢ proces ten ob-
serwuje si¢ takze w podlegajacych modernizacji spoteczenstwach tradycyj-
nych. Zmiana spoteczna powoduje, ze koncepcja rodziny, malzenstwa i mi-
tosci podlega nowej interpretacji i wpltywa na relacje matzenskie i rodzinne
(Cerroni-Long, op.cit.).

Waznym czynnikiem stresu jest tez emigracja i zamieszkanie pary mal-
zenskiej w srodowisku obcym kulturowo. Z wynikéw badan nad adaptacja
tureckich malzenstw badanych w Kanadzie wynika, ze istnieje szereg predy-
katoréw adaptacji psychologicznej (poziom depresji, stresu, leku i satysfakcji
z zycia), socjokulturowej (do§wiadczenie trudnosci w 23 sytuacjach spolecz-
nych) oraz adaptacji malzenskiej (wzajemne przystosowanie matzonkéw)
(Ataca i Berry, 2002). Wyznacznikiem poziomu adaptacji psychologicznej
malzenstw okazaly sie: odporno$¢, okres pobytu, wsparcie spoteczne (dzia-
tanie pozytywne), a takze strategia marginalizacji (dzialanie negatywne). Za
dobre przystosowanie socjokulturowe odpowiada bieglos¢ jezykowa i czesty
kontakt z gospodarzami, natomiast adaptacji malzenskiej sprzyja wsparcie
malzenskie, podczas gdy dziatanie opozycyjne ma malzenski stres. Cho¢
wsparcie spoteczne okazalo si¢ réwnie wazne dla obojga maltzonkéw, to stres
do$wiadczany w malzenstwie byl niekorzystny zwlaszcza dla kobiet. Ma to
uwarunkowanie kulturowe zwigzane z tradycyjnym w rodzinach tureckich
podporzadkowaniem kobiety mezczyZnie i duzym znaczeniem przywigzy-
wanym przez kobiety do zwigzku (Kagitcibasi, 1986), co kazde zaburzenie
w nim czyni Zrédlem ich psychologicznej nieréwnowagi. Istotnym Zrédiem
stresu kobiet moze by¢ takze odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci bez
wsparcia szerszej rodziny. Uzyskane wyniki potwierdzaja inne studia nad
uwarunkowaniami udanej adaptacji kulturowej (por. Miluska, 2003).

Badania nad stresem do$wiadczanym przez malzenistwa i rodziny wielo-
kulturowe oraz opracowanie efektywnych programéw radzenia sobie z nim
wydaje si¢ by¢ waznym zadaniem dla psychologii w warunkach coraz in-
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tensywniejszych kontaktéw miedzykulturowych owocujacych tworzeniem
réznego rodzaju zwiazkow interpersonalnych.
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Marriage in the perspective of intercultural studies

Abstract: The development of culture psychology and intercultural studies pro-
vides new tools for describing and analysing the institution of marriage. It is not
any longer only a system of specified functions but also a relation of which the
features and the way of functioning is largely regulated by cultural values and
norms. The concepts of cultural values constitute a good foundation for interpret-
ing marital life in the context of comparisons between various systems of values.
They explain how love is defined as an important principle of couple matching and
how marital relations are shaped (power, mutual attractiveness, communication,
conflicts and negotiations), especially in the case of multicultural marriages, into
which partners bring in different experiences and traditions.

Keywords: culture psychology, marriage, multicultural marriage, intercultural
studies
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