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Antropologia pedagogiczna i (miedzy)kulturowa
jako samodzielna dziedzina stworzona
przez Konstantego Uszynskiego

Streszczenie: Antropologia pedagogiczna jako okre$lona dziedzina nauki za-
czeta ksztaltowad sie w XIX wieku. Filozofowie i pedagodzy z réznych panstw
zaczeli wypowiadad sie na temat roli antropologii pedagogicznej w nauczaniu
i wychowaniu i opracowywac ja jako samodzielna dziedzine wiedzy filozoficznej
i pedagogicznej. W Niemczech opracowaniem antropologii pedagogicznej jako
samodzielnej dziedziny wiedzy zajmowat sie Karl Schmidt (1819-1864) wraz ze
swoimi uczniami, a w Rosji — Konstanty Uszynski (1823-1870), réwniez wspoélnie
ze swoimi uczniami. W istocie byly to dwie szkoly, ktére nie zawsze wiedzialy
o swoim istnieniu i pracowaly samodzielnie.

Aktualnie w antropologii pedagogicznej istnieje do$¢ duza liczba jej definicji,
a takze punktéw widzenia, jezeli chodzi o metodologie i metody badawcze. Jezeli
uwzglednimy badania antropologéw przeprowadzone w Anglii, Francji, Rosji, USA
i Niemczech, to mozemy wyrdznic kilka podej$¢ dotyczacych definicji antropologii
pedagogicznej. Antropologia pedagogiczna rozpatrywana jest jako: 1. metodo-
logia nauk o wychowaniu i jako swoista podstawa pedagogiki ogdlnej, do ktdrej
wchodza wyniki wiedzy naukowej na temat cztowieka w procesie wychowania; 2.
jednolita i systemowa wiedza o czlowieku wychowywanym i wychowujacym i jako
samodzielny kierunek o nauczaniu; 3. jako integracyjna nauka o czlowieku — pod-
miocie i przedmiocie ksztalcenia; 4. jako nauka uogdlniajaca réznorodna wiedze
o czlowieku — podmiocie wychowania, co z kolei wymaga okreslenia jej metod,
przedmiotu, podmiotu, celéw i zadan; 5. antropologia pedagogiczna i miedzykul-
turowa, ktéra systematyzuje i podsumowuje caly system wiedzy, umozliwiajacy
regulowanie zaréwno problemu Ja, jak i problemu wspoélzaleznosci Ja z innymi Ja
oraz prace w systemie ,,cztowiek—czlowiek”.

Stowa kluczowe: antropologia pedagogiczna, Konstanty Uszynski, indywiduum
czlowieka, antropologiczne uzasadnienie pedagogiki, teoretyczne podstawy an-
tropologii pedagogicznej, edukacja miedzykulturowa
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Ksztaltowanie antropologii pedagogicznej w XIX wieku byto mozliwe dzieki
réznorodnemu dziedzictwu filozofii, ktéra od czaséw antycznych zajmowala
sie problemami istoty czlowieka i jego wychowania. Antyczni i Sredniowiecz-
ni filozofowie (Sokrates, Platon, Arystoteles, Augustyn, Tomasz z Akwinu)
poswiecali wiele uwagi wychowaniu, a swoje rozumienie ksztalcenia uzasad-
niali wychodzac z wlasnej interpretacji ludzkiej natury.

Dla przyktadu, Sokrates po raz pierwszy zaczal §wiadomie wykorzystywac
dowody induktywne i formutowac ogdlne definicje, pracowac nad pojecia-
mi. W poczatkowym etapie nauczania Sokrates z pomoca systemu pytan
zachecal uczniéw do samodzielnych poszukiwan prawdy, co we wspoélczesnej
antropologii pedagogicznej stanowi jedno z gtéwnych zadain w wychowaniu.

Platon przedstawil obszerny program wychowania przenikniety jednolita
mysla filozoficzna i odkryl zwigzek miedzy wychowaniem i ustrojem spo-
tecznym.

Zgodnie z pogladami Arystotelesa rézne formy dziatalnosci duszy zwie-
rzecia ksztaltuja w czlowieku materie dla rozwoju charakterystycznej dla
niego formy — rozumu. Arystoteles uwazal, ze cata wiedza — to uciele$nienie
impulsu natury ludzkiej.

W swojej filozofii Arystoteles poszedl dalej niz Platon, pokonatl ograni-
czono$¢ abstrakcyjnego podejscia Platona do funkcji wychowaweczej filozofii
i wychowania. Wykorzystujac ,realistyczne podejicie”, Arystoteles okresla
rozum jako jedyny gwarant blogiego zycia, zycia medrca. Jego zdaniem, fi-
lozofia jest powotana do tego, aby dostarczaé¢ czlowiekowi kontemplowanie
realnej prawdy, czysta znajomos¢ cnoty, ktérag w pelni mozna poznac.

W okresie hellenistycznym zaczyna przewaza¢ wychowawcza rola filozofii.
Wszedzie obserwuje si¢ mniejsze zainteresowanie teorig, teoretycznym wyja-
$nianiem obrazu $wiata, astronomii, kosmologii, fizyki. Filozofowie dyskutuja
nad problemami, jak nalezy zy¢ w istniejacym $wiecie, azeby nie powtérzy¢
bled6éw i unika¢ niebezpiecznych sytuacji. Pojawiaja si¢ filozoficzno-etyczne
koncepcje: etyczna doktryna Epikura, stoicyzm, sceptycyzm. Przedmiotem
dyskusji staje si¢ kategoria filozoficzna i etyczna — szczescie czltowieka.

Sredniowiecze ma swoje szczegdlne podejécie do nauczania i wychowania
i swoje zasady procesu wychowania. Swiecka racjonalna wiedza zamieniona
jest na idee moralnego ksztaltowania duszy i jej ratowanie, stopniowo poja-
wia sie pedagogika chrzes$cijariska. Cechami charakterystycznymi rozumu
czlowieka jest wiara, madro$¢, cnota i wola. W wychowaniu gléwne miejsce
zajmuje wiara w Boga i mifo$¢ blizniego. Pedagogika chrzescijaniska staje sie
podstawa dla istniejacych systeméw wychowawczych.
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W epoce Nowych czaséw na pierwszy plan wysuwane sg problemy teo-
rii poznania — gnoseologii. Filozofowie sformutowali dla siebie gléwne cele:
usystematyzowanie faktéw swoich czaséw i przedstawienie krytycznej oceny
faktéw minionych epok; stworzenie i uzasadnienie nowego obrazu $wiata. To
sklonito filozoféw do poszukiwania nowych metod poznania i wychowania.
Wypracowywana zostala orientacja metodologiczna materializmu. Zadaniem
wychowania stala si¢ zmiana przez cztowieka przyrody i samego siebie.

W indywiduum cztowieka gléwna czescia sktadowa jest rozum. Filozo-
fowie Nowych czaséw postawili gléwne pytania: co prowadzi do prawdy,
odczucie lub rozum, intuicja lub logika?

Karl Schmidt — to znany niemiecki pedagog, ktéry otrzymatl nazwe ,peda-
goga-antropologa XIX wieku” Przez pewien czas byl duchownym, a w 1850
roku zostal nauczycielem. W 1854 roku ukazala si¢ jego Ksigzka o wychowa-
niu, w roku 1858 — List do matki o wychowaniu fizycznym i duchowym dzieci,
w 1857 roku — Pedagogika gimnazjalna, w roku 1860 — Historia wychowania
i nauczania, aw 1862 roku zakonczyl swoja najwazniejsza prace — Geschichte
der Pidagogik dargestellt in weltgeschichtlicher Entwickelung und im orga-
nischen Zusammenhang mit dem Kulturleben (przektad ros. Moskwa 1880:
Historia pedagogiki przedstawiona w ujeciu historycznym i w organicznej
tacznosci z zyciem kulturalnym narodow).

Karl Schmidt jako pierwszy w drugiej polowie XIX wieku w historiografii
niemieckiej podaje antropologiczne uzasadnienie pedagogiki. Aby nakresli¢
osobliwosci antropologicznego podejscia do wychowania, badat on istniejace
systemy pedagogiczne, anatomie i fizjologie czlowieka, podkreslat znaczenie
nauk przyrodniczych w wychowaniu, zwracal uwage na doskonalenie mi-
strzostwa pedagogicznego pracujacych nauczycieli.

Podkreslajac znaczenie i role nauk przyrodniczych w wychowaniu i oce-
niajac klasyczne wychowanie, Schmidt pisatl: ,pojedyncze wspaniate umysty
zgromadzity w samych sobie ogromny material. Ale w nich nie bylo ani zycia,
ani wnikliwosci. Pojawili sie mlodzi uczeni, lecz nie charaktery naukowe. Po-
nadto, wbrew wszystkiej zdobytej sporadycznej wiedzy, obserwuje si¢ u mio-
dziezy spadek zainteresowania naukowego. Uczniowie w gimnazjach sa marni
duchem. Wraz ze zdrowiem duchowym zniknelo takze zdrowie ciala” (Histo-
ria pedagogiki Karla Schmidta, 1881, s. 2). Badajac istniejace systemy psycho-
logiczne, osobliwosci zachowania uczniéw i absolwentéw gimnazjéw, zwra-
cal uwage na posiadanie przez uczniéw wolnego czasu, na wnikliwa wiedze
ze wszystkich przedmiotéw, zwracal tez uwage na to, ze czasami uczniowie
ucza sie przedmiotu tylko po to, aby zda¢ egzamin. Schmidt méwit réwniez
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o nadmiernym zwiekszeniu przedmiotéw i czasu spedzanego przez uczniéw
w szkole. W zwigzku z tym popieral wnioski psychologa Karla Lorinsera: ,,po-
dobnie jak cialo, nawet przy najlepszym pozywieniu choruje i marnieje, jezeli
nie jest zachowany umiar i nie ma czasu na trawienie, doktadnie w ten sam
sposob dusza nie wzbogaca sig, lecz rozregulowuje i stabnie od nagroma-
dzonej i nieprzetrawionej wiedzy. Dla duchowego trawienia i przyswojenia
wiedzy uczniowie maja zbyt matlo czasu, bez przerwy sa zajeci pochtanianiem
i przyswajaniem nowej wiedzy, nie sa w stanie opracowac jej w nalezyty spo-
sob i przemysle¢ w spokoju; uczniowie nie maja wolnego czasu niezbednego
po to, aby pojawilo si¢ prawdziwe, zywe i trwale zainteresowanie jakakolwiek
dziedzing wiedzy; musza wytezac wszystkie sily, aby na egzaminie dobrze wy-
pas¢ z wielu przedmiotéw” (Historia pedagogiki Karla Schmidta, 1881, s. 3).

Za podstawe pedagogiki antropologicznej Schmidt uwazal nauki przy-
rodnicze, wyniki ktérych stosowal w wychowaniu. Tak jak czlowiek — je-
dyny przedstawiciel Kosmosu, bedacy organiczna jednoscia materii i ducha
i przechodzacy w swoim rozwoju wszystkie stopnie Swiata zwierzecego az
do istoty §wiadomej, znajdujacej sie¢ w skomplikowanych i réznorodnych re-
lacjach z innymi ludZmi, zaréwno w swojej rodzinie, jak i w spoleczenstwie,
pedagogika antropologiczna, w opinii Schmidta wymaga calosciowego wy-
chowania czlowieka jako czlonka spoteczenstwa. Gtéwna zasada pedagogiki
antropologicznej Schmidta jest zatem rozwéj indywidualny, narodowy i hu-
manistyczny. Harmonijny rozwéj wszystkich zdolnosci cztowieka stanowi
podstawowe zadanie wychowania. Podobny harmonijny rozwéj mozliwy jest
pod warunkiem, ze oddzialywanie wychowawcze jakosciowo i ilosciowo od-
powiada potrzebom wychowanka. Niezbedne jest wiec poznanie czlowieka
we wszystkich jego przejawach w celu okreslenia §rodkéw oddziatywania
wychowawczego (Kodzaspirova, 2005, s. 40—41).

Jak wczes$niej wspomniano, Karl Schmidt i Konstanty Uszynski pracowali
réwnolegle nad problemem powstawania szczegélnej nauki o wychowaniu
i nauczaniu — antropologii pedagogicznej. Jezeli Karl Schmidt jako pierwszy
w drugiej potowie XIX wieku w niemieckiej literaturze pedagogicznej po-
dal antropologiczne uzasadnienie pedagogiki, to Konstanty Uszynski po raz
pierwszy w rosyjskiej literaturze pedagogicznej uzy! terminu ,,antropologia
pedagogiczna” w celu okreslenia szczegdlnej nauki o wychowaniu i ksztalce-
niu, ktéra za pomoca zastosowania zasad pedagogicznych powinna zajmo-
wac sie doskonaleniem cztowieka.

Proces wychowania i nauczania rosyjski uczony okresla jako sztuke: ,sztuka
wychowania posiada te osobliwos$¢, ze prawie dla wszystkich wydaje sie rzecza
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znajoma i zrozumiala, dla innych nawet sprawg fatwa — tym bardziej zrozu-
miala i lekka, im mniej czlowiek zna ja teoretycznie lub praktycznie. Prawie
WSZyscy uwazaja, ze wychowanie wymaga cierpliwosci; niektérzy mysla, ze do
tego potrzebna jest wrodzona zdolno$¢ i umiejetnos$¢, czyli nawyk; nieliczni
doszli do przekonania, ze oprdcz cierpliwosci, wrodzonej zdolnosci i nawyku
niezbedna jest specjalna wiedza, chociaz liczne nasze pedagogiczne btadzenia
moglyby przekona¢ wszystkich o tym” (Uszynski, t. 8, 1950, s. 11).

Konstanty Uszynski stworzyl przejrzysty system pedagogiczny wychowa-
nia i nauczania, ktéry byl rozumiany nie jako zbiér gotowych regut lub rézne-
go rodzaju metafizycznych wypowiedzi, a przede wszystkim jako caloksztalt
uogdlnien praktyki pedagogicznej, opartej na zastosowaniu metod filozoficz-
nych i pedagogicznych, badaniu osobliwo$ci fizjologicznych i psychicznych
czlowieka, poznaniu tradycji narodowych.

Konstanty Uszynski jako pierwszy wyrdznil wychowanie jako gtéwny
czynnik rozwoju czlowieka. Pisal on: ,widzieliSmy wczesniej, Ze podstawo-
wym celem wychowania cztowieka moze by¢ tylko sam cztowiek, poniewaz
wszystko pozostale na tym $wiecie (i pafistwo, i nardd, i ludzko$¢) istnieja
tylko dla czlowieka. Widzieli$my takze, ze u cztowieka celem wychowania jest
dusza, dla ktérej istnieje cialo. Teraz widzimy, ze w duszy celem wychowania
jest danie jej wiecznej, w miare mozliwosci, pelnej, szerokiej, pochlaniajacej
ja dzialalnosci. Da¢ prace czlowiekowi, prace duchowa, wolna, wypelniaja-
ca dusze oraz da¢ $rodki do wykonania tej pracy — jest to pelne okreslenie
celu dzialalnosci pedagogicznej” (Uszynski, t. 10, 1950, s. 373). Gtéwna role
w wychowaniu pelni wychowawca. Zdaniem Uszynskiego, wychowawca
powinien by¢ do$wiadczonym specjalista, posiadajacym najnowsza wiedze.
»Wychowawca — to nie uczony, nie specjalista naukowiec, nie cztowiek kon-
templujacy, lecz praktyk i dlatego jego zamiarami i dzialalno$cia powinny kie-
rowac nie jednostronne pasje rozsadku dazacego do usuniecia sprzecznosci
i rzucajacego tymczasowy most z hipotez tam, gdzie nie ma jeszcze przejscia,
lecz wszechstronne pojmowanie rozumu, ktéry widzi wspélczesne granice
wiedzy. Taki oto spokojny rozum powinien posiada¢ ten dojrzaly czlowiek,
ktory podejmuje si¢ wychowania niedojrzalych pokolen (s. 582). Uszynski
wierzyl, ze doskonalenie pedagogiki bedzie si¢ odbywato kosztem wzbogace-
nia jej o wiedze antropologiczna. Wraz z rozwojem filozofii, psychologii, etyki
bedzie rozwijac si¢ rowniez teoria wychowania.

Wazna czescia sktadowa antropologii, z punktu widzenia uczonego, jest
wychowanie moralne. Jednym z zadan wychowania moralnego jest ksztalto-
wanie charakteru, ktéry stanowi indywidualna ceche myslenia, skfonnosci,
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dazen i postepowania cztowieka. Ksztaltuje si¢ pod wplywem wlasnego zy-
cia dziecka i srodowiska, w ktérym zyje i obraca sie, a takze pod wplywem
cech dziedzicznych. Dziedziczone sa nie same przyzwyczajenia, lecz ,za-
datki nerwowe przyzwyczajery’, ktére moga sie rozwinaé w przyzwyczajenia
lub pozostaé nierozwiniegte i znikna¢ z biegiem czasu. Uszynski podkreslat,
ze obraz zycia czlowieka, jego wychowanie, przypadkowe ukierunkowanie
jego zwyklych zaje¢ maja zdecydowany wplyw na odkrycie w nim takich lub
innych zadatkéw dziedzicznych (np., sktonnos¢ do pijanstwa lub gier hazar-
dowych). Takie sklonnosci u cztowieka moga si¢ ujawnic lub nie w zalezno-
$ci od wspoélzaleznosci wyzej wymienionych czynnikéw. Rosyjski pedagog
uwazal, ze ,zaréwno cechy dziedziczne czlowieka, jak tez nabyte podlegaja
rozwojowi i doskonaleniu” (s. 582). Naukowe wyjasnienie pochodzenia tych
»ciemnych” lub ,,ukrytych idei” uczony nie mégl wyjasni¢ z powodu niezba-
danych probleméw dziedziczenia cech we wspoétczesnej mu nauce.

Konstanty Uszynski wyréznial charakter wrodzony cztowieka i charakter
wypracowany przez czlowieka (sztuczny). Dla ludzi z wrodzonymi dobrymi
sktonnos$ciami, zdaniem uczonego, czynienie dobra jest czyms$ naturalnym i fa-
twym, ludzie z wrodzonymi ztymi skfonnosciami w §wiadomej walce ze swoimi
wrodzonymi skfonnos$ciami wyrabiaja w sobie dobre zasady i tworza w sobie
dobry, chociaz sztuczny charakter. Tym ostatnim filozof daje palme pierwszen-
stwa i uwaza je za Zrédlo dobra nie tylko dla siebie i swoich dzieci, ale i dla calej
ludzkosci. Trudno zgodzi¢ sie z opinia rosyjskiego uczonego o dziedziczonym
wrodzonym pochodzeniu dobrych lub ztych sklonnosci u cztowieka, lecz jego
przekonanie o mozliwosci samodoskonalenia sie czlowieka nie podlega watpli-
wosci: ,dopoki czlowiek Zyje, moze sie zmieniac i z najglebszego upadku mo-
ralnego moze podniesc si¢ na wyzszy stopient doskonalosci moralnej” (s. 584).

Pod wplywem teorii Immanuela Kanta rosyjski mysliciel uwazal, ze w duszy
czlowieka znajduja sie¢ dwa przekonania, przeczace sobie nawzajem: ,,przeko-
nanie o ogélnej przyczynowosci zjawisk i przekonanie o swobodnej osobistej
woli cztowieka. Jedno z tych przekonan jest podstawa nauki, drugie — prak-
tycznej dziatalnosci cztowieka i ludzkos$ci” (s. 585). Wychowanie jako prak-
tyczna dzialalno$¢ czlowieka, w opinii Uszyniskiego, réznilo si¢ od poznania
naukowego jako dziatalnosci teoretycznej. Podstawa tych dziatalnosci byta réz-
na: ,monizm jako wiara w przyczynowos¢ — podstawe nauki, dualizm — jako
wiara w osobista swobode czlowieka — podstawe dziatalnos$ci praktycznej i co
za tym idzie — takze wychowania” (s. 588).

Wsréd problemoéw, ktérymi powinna zajmowac sie antropologia peda-
gogiczna, rosyjski mysliciel wyrdznial uczucia estetyczne i moralne, religie
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jako wczesng historycznie forme funkcjonowania wyzszej psychiki, a takze
idee jako formy teoretycznego zblizenia ku prawdzie. Wszystko to nazywat
on konkretnymi procesami psychicznymi wyzszego rzedu.

Uczucia estetyczne Uszynski rozpatrywal przez pryzmat przyjmowania
prawdy w formie obrazowej. Dal ocene nastepujacych waznych probleméw:
idei moralnosci i uczué estetycznych; pojecia pigkna i jego wspétzalezno-
$ci z ideami prawdy i dobra; uczué estetycznych, kierunkéw estetycznych,
sztuczno$ci i naturalno$ci; uczuc estetycznych w odniesieniu do moralnosci
(Uszynski, t. 10, 1950, s. 251-276). Rozwazajac o moralnosci i estetyce ro-
syjski mysliciel pisal: ,wydaje sig, Ze u podstaw estetyki lezy idea wiecznego
rozwoju $wiata: wszystko, co jest jej insynuacja podoba si¢ nam, pociaga nas;
wszystko co jest z nig sprzeczne, nieprzyjemnie nas zadziwia. Ludzie nie-
wierzacy w te ideg, rozczarowani jeszcze bardziej, anizeli wierzacy moéwia,
jak potrzebna jest ona dla duszy. Dazenie do doskonatosci jest wrodzone,
a czym jest doskonalo$¢ — o tym decyduje gust w akcie poréwnania. Dopéki
nie mamy czego poréwnywac, dopdty nie ma kroku naprzéd; krok do tytu
jest niemozliwy. Skosztuj stodkiego, méwia bojarzy Wlodzimierzowi, obrzy-
dzenie bierze z powodu gorzkiego’, lecz to gorzkie poganstwo byto dla nich
stodycza, dopoki nie poznali chrzescijanstwa” (s. 253).

Konstanty Uszynski rozpatrywal uczucie moralnosci przez pryzmat
u$wiadomienia piekna w relacjach miedzy ludZmi. W tym miejscu okiem
filozofa dal ocene moralnosci, jaka istniala w réznych okresach historii,
przedstawit role dobra, sumienia, wspélczucia i wspéiradosci w wychowaniu,
ocene pogladéw Thomasa Browna, Benedykta Spinozy, Immanuela Kanta
na temat moralnosci, pokazal wplyw skruchy na uczucia moralne. W for-
mie dyskusji z F.E. Beneke przedstawil problem dazenia do doskonalosci
ijego odzwierciedlenie w przezyciach moralnych (poczucie sprawiedliwo-
$ci i zemsty, duma, préznos¢, wyniostos$¢, ambicja, zawis¢, wspétzawodnic-
two, zlo$¢, gniew, zadza wladzy). Rosyjski mysliciel pokazal jak ksztaltuje sie
moralno$¢ w spoleczenstwie, zwracajac uwage na takie uczucia jak mifos¢,
milto$¢ wlasna, ambicja, mito$¢ do Ojczyzny, sumienie; podat tez charakte-
rystyke egoizmu rodzinnego (s. 278-350).

W rosyijskiej literaturze pedagogicznej i filozoficznej Konstanty Uszynski jest
okreslany jako pedagog i filozof. Opracowana przez niego problematyka ma fi-
lozoficzne ukierunkowanie: ,religia jako forma historyczna psychiki cztowieka”
(s. 350). Rosyjski mysliciel rozpatrzy! problemy dotyczace religii jako zjawiska
psychologicznego, zwracajac uwage na antropomorfizm religijny, uczucia reli-
gijne, strach w religii, wrodzony charakter wierzen i wiare, wiare w Boga. Religie
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chrzescijaniska przedstawit jako zjawisko historyczne, ukazujac jej forme i tresci,
podkreslajac przy tym, ze Bég — to sumienie cztowieka (s. 350-362).

Na pytanie, czy szkola powinna zajmowac si¢ propagowaniem religii, Uszyn-
ski odpowiadal, ze szkola nie jest glosicielem religii. Prawdziwa postepowa
szkola jest najmniej sprzeczna z zasadami religii prawoslawnej, majacej swe
historyczne uzasadnienie i zwracajacej si¢ przede wszystkim do uczu¢ cztowie-
ka. ,Wiara jest wrodzona — sceptycyzm i w §lad za nim wiedza powstaja z walki
sceptycyzmu i wiary, zdobycia do§wiadczenia. Ale przygladajac si¢ obszarowi
zdobytej wiedzy i potrzebom zyciowym, dochodzimy do wniosku, ze czlowiek
nie moze zy¢ tylko dzieki swojej wiedzy i dlatego wiara jest mu potrzebna jako
uzupelnienie wiedzy. U dzieci obserwujemy wrodzony charakter wiary. Te zdol-
no$¢ nalezy uszlachetnia¢ i rozwija¢ w uczucia estetyczne i moralne, uczucia
chrzescijanstwa, wtedy spelnia sie sfowa apostota: w prawde wierzymy sercem.
Miernikiem wiary powinny by¢ jej owoce: po owocach poznacie wiare” (s. 356).

Konstanty Uszynski uznaje istnienie w cztowieku dwéch $wiatéw: ducho-
wego i materialnego. Podkredla, ze z jakiej by strony nie brano si¢ za zbada-
nie duszy ludzkiej, najpierw musimy by¢ pewni, ze wszedzie napotkamy te
niepojeta dla cztowieka taczno$¢ ducha i ciala, rozwiazanie ktérej stwérca
wlozyl w kazdego z nas, ktéra znajdujemy w licznych przejawach natury ludz-
kiej, w istocie swojej pozostaje i by¢ moze na zawsze pozostanie niepojeta.
W danym przypadku widzimy dualistyczny poglad rosyjskiego mysliciela na
nature czlowieka. Takie podej$cie uwazatl on jako jedyne mozliwe i korzystne
dla pedagoga. Konstanty Uszynski zaktadal, ze aksjomat dotyczacy dwoistosci
natury ludzkiej pozwala antropologii pedagogicznej rozpatrywac i interpre-
towac dane psychologii jako jedno$¢ elementéw psychicznych i fizycznych,
materialnych i idealnych w ich rozwoju historycznym, przeplataniu sie¢ i we-
whnetrznej sprzecznosci.

Analizujac zjawiska duchowe, Uszynski stwierdza, ze niemozliwe jest
obiektywne poznanie duszy ani z punktu widzenia metafizyki, ani z punktu
widzenia psychologii. Dochodzi do tych samych wnioskéw, co autor Krytyki
czystego rozumu, ze yistota duszy nie moze by¢ pojeta i ze materialistyczne
poglady na dusze sa bezpodstawne, jak tez idealistyczne” Mozemy sadzi¢, ze
Konstanty Uszynski stawia przed soba takie samo zadanie w teorii wychowa-
nia, co Immanuel Kant w filozofii. Konstanty Uszynski wprost powoluje sie
na ,krytyczne” doswiadczenie Immanuela Kanta podkreslajac, ze nie budujac
swojej teorii, my by¢ moze burzymy inne, dlatego ze uwazamy za korzystne
od czasu do czasu oczyszczanie metafizycznej atmosfery od nagromadzonych
w niej miazmatéw, co jest szczegélnie wazne w dziedzinie wychowania.
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Uszynski jako uczony podchodzit twérczo i krytycznie do teorii filozo-
ficznych, psychologicznych i pedagogicznych. Pedagogike okreslat nie jako
nauke, lecz jako sztuke. ,Pedagogika — to nie nauka, lecz sztuka — najobszer-
niejsza, zlozona, najwyzsza i najniezbedniejsza ze wszystkich sztuk. Sztuka
wychowania opiera si¢ na nauce. Jako sztuka zlozona i obszerna opiera si¢ na
wielu obszernych i zlozonych naukach; jako sztuka, oprécz wiedzy wymaga
zdolnosci i sktonnosci i jako sztuka dazy do idealu wiecznie osigganego i ni-
gdy w pelni nieosiagnietego: do idealu cztowieka doskonatego. Sprzyjanie
rozwojowi sztuki wychowania moze odbywac sie tylko ogélnie poprzez pro-
pagowanie réznorodnej wiedzy antropologicznej miedzy wychowawcami, na
ktérej ona opiera sie. Osiaganie tego byloby najwlasciwsze poprzez otwarcie
szczegblnych fakultetéw, oczywiscie nie w celu przygotowania wszystkich na-
uczycieli, ktérych potrzebuje ten czy inny kraj, lecz dla rozwoju samej sztuki
i przygotowania tych oséb, ktére swoimi pracami lub bezposrednim kon-
taktem moglyby szerzy¢ wsréd wychowawcéw niezbedna wiedze i wplywac
na ksztaltowanie prawidfowych przekonan pedagogicznych zaré6wno miedzy
wychowawcami i nauczycielami, jak tez w spoteczenstwie. Dtugo bedziemy
czekac na fakultety pedagogiczne i dlatego pozostaje jedyna droga dla rozwo-
ju poprawnych idei w sztuce wychowania — droga literacka, na ktérej kazdy
w dziedzinie swojej nauki wspieralby wielka sprawe wychowania” (Uszynski,
t. 8, 1950, s. 32-33). Warto zauwazy¢, ze idee uczonego o otwieraniu szcze-
golnych fakultetéw pedagogicznych i rozwoju antropologii pedagogicznej
w XIX i pierwszej potowie XX wieku w panstwie rosyjskim nie mialy miejsca.

Nie znalazlszy celowego i odpowiadajacego duchowi czaséw systemu filo-
zoficznego, ktéry w pelni wyjasnialby zjawiska przyrody i zycia spotecznego,
uczony przyjmuje krytycznie z réznych systemoéw te elementy, ktére w proce-
sie skomplikowanej analizy wydaja mu si¢ najbardziej mozliwe do przyjecia.
Tworzy swoéj $wiatopoglad poddajac ostrej krytyce istniejace systemy filozo-
ficzne. Tak wiec, w fizjologicznej teorii odczuwania emocji Uszynski pisak:
»dziwne moze sie wydac to, ze wlasnie Kartezjusz, uznawany za twérce no-
wego idealizmu, podobnie jak pisarze nurtu materialistycznego, wyjasnia od-
czucia i pragnienia. To wszystko tlumaczone jest tym, ze Kartezjusz gtéwnie
jako filozof, jako czlowiek, przyzwyczajony zy¢ bardziej gtowa, niz sercem,
wszedzie wysuwa idee i ogélnie proces rozumienia na pierwszy plan: widzi
w zdolno$ci poznawania jedyna zdolno$¢ duchowa i wyznacza odczuciom
i pragnieniom (albo wg niego w ogdle namietno$ciom) role najbardziej pod-
porzadkowana. Namietnosci, pasje wg Kartezjusza stuza utrwaleniu w duszy
wyobrazen, ktére bez tego wkrétce zniknetyby. Warte podkreslenia jest to, ze
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i Kant, czlowiek prawie przeistoczony w samo myslenie, patrzy jeszcze bar-
dziej pogardliwie na odczucia i pragnienia i widzi w nich prawie ze wrogéw
niezalezno$ci mysli cztowieka (s. 22—23).

Rosyjski uczony stworzyt teoretyczne podstawy antropologii pedagogicz-
nej. W antropologii pedagogicznej uczony wyréznit trzy gléwne kierunki:
pierwszy poswiecony ,zjawiskom organizmu cielesnego’, drugi ,zjawiskom
duchowym” i trzeci, ktéry powinien badac¢ ,zjawiska duchowe”, ktére w od-
réznieniu od zjawisk duchowych wspélnych dla cztowieka i zwierzat, charak-
terystyczne sa tylko czlowiekowi. Adekwatnie do takiego rozumienia antro-
pologii ksztaltowala sig¢ struktura gléwnego dzieta Konstantego Uszynskiego
Czlowiek jako przedmiot wychowania. W nim przedstawit rozumienie roz-
woju jako szeregu przej$¢. Od proceséw fizjologicznych do psychofizjolo-
gicznych, od nich do duchowych, wlasciwie psychologicznych i wreszcie do
psychoideologicznych (duchowych).

Wsréd antropologicznych tematéw badawczych rosyjski uczony wyréz-
nial pojmowanie przedmiotéw i zjawisk, przyczyn i praw. Przy rozumieniu
przedmiotéw uczony podkreslal, ze pewne przedmioty w pelni rozumiemy;,
pojmujemy, inne tylko czesciowo, a jeszcze inne sa nam zupelnie niezrozu-
miale. Wszystkie przedmioty w relacjach pojmowania i rozumienia ich przez
czlowieka uczony podzielil na trzy kategorie: do pierwszej zaliczy! przed-
mioty umystowe lub te dzieta rozumu ludzkiego, ktére ludzie catkowicie ro-
zumieja dlatego, ze sami je stworzyli; do drugiej kategorii zaliczy! te przed-
mioty, w ktérych ludzie tylko co$ sami stworzyli, pozostate przejeli z natury
w gotowej postaci — to przedmioty sztuczne i ludzkos$¢ rozumie je tylko polo-
wicznie; do trzeciej kategorii Konstanty Uszynski zaliczyt przedmioty natury,
stworzone nie przez czlowieka, ktérych ludzie zupelnie nie rozumieja w tym
sensie, w jakim rozumieja przedmioty stworzone dzieki umystowi czlowieka.
»Do przedmiotéw natury zaliczamy te przedmioty, ktére dzialaja na nasza
$wiadomos¢, ale nasza $wiadomo$¢ nie brata w tym udzialu. Rozumienie tych
przedmiotéw w tym sensie, jak my rozumiemy nasze wlasne dziela, jest zu-
pelnie niemozliwa. Do tych przedmiotéw natury zaliczamy nie tylko wszyst-
kie przedmioty §wiata zewnetrznego, lecz i samego cztowieka, nie tylko ciato,
lecz i jego dusze, chociaz w stosunku do duszy nasze pojmowanie znajduje sie
w innym miejscu, gdyz my sami jeste$Smy tym samym przedmiotem, do zro-
zumienia ktérego dazymy” (Uszynski, t. 8, 1950, s. 48). W procesie zrozumie-
nia, z punktu widzenia uczonego, wazne miejsce zajmuje poznanie. Poznanie
uczony okresélal procesem historycznym, istota poznania jest rozwigzywanie
sprzecznosci, ktore sprzyjaja wiecznemu ruchowi ludzkiej §wiadomosci ku
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szczytom, ku nieurzeczywistnionemu celowi. Osobliwo$¢ danego wywodu
polega na tym, ze cel ten lezy poza ludzka §wiadomoscia i poza jego zyciem.
Aby osiagnac cel konieczne jest przejicie do sfery wiary. Dazenie do celu,
czasem nieznanego, jest elementem napedowym procesu rozwoju czlowieka,
sam proces jest nieskoniczony. Dazac do gtéwnego celu czlowiek osiaga wiele
pobocznych celéw: polepszenie zdrowia fizycznego i warunkéw material-
nych, rozwoéj nauki, doskonalenie si¢ moralnie, estetyczne i umystowe.

Konstanty Uszyniski uwazal ponadto, ze dzialalno$¢ pedagogiczna wyma-
ga wielostronnej wiedzy i przyszli nauczyciele powinni mie¢ solidne przygo-
towanie antropologiczne i kulturowe. Do tego przygotowania prébuje stwo-
rzy¢ pedagogike w szerokim sensie — antropologie pedagogiczna, synteze
wiedzy naukowej o czlowieku, niezbednej pedagogowi. Uszynski formuluje
podstawowa zasade swojej antropologii pedagogicznej uwazajac, ze przed
przystapieniem do studiowania pedagogiki w waskim sensie jako zbioru regut
dzialalnosci pedagogicznej, pedagog powinien wiedzie¢ wszystko na temat
swojego pedagogicznego oddzialywania — na temat czlowieka. ,W niczym,
by¢ moze, jednostronna wiedza i myslenie nie jest tak szkodliwe, jak w prak-
tyce pedagogicznej” — uwazal uczony (Kodzaspirova, 2005, s. 52).

Na wszystkich etapach ksztaltowania sie i rozwoju antropologii pedago-
gicznej jako dziedziny wiedzy wystepowalo i nadal wystepuje pojecie obiektu
i wlasciwych mu metod badawczych. W celu ukierunkowanego wychowania
czlowieka konieczne jest sporzadzenie pojeciowego i poprawnego wyobraze-
nia. Uczony podkreslal, ze jezeli pedagogika chce wychowywac czlowieka we
wszystkich relacjach, to powinna wczesniej poznac go takze we wszystkich re-
lacjach. Znajomos¢ zasad wychowania uczony stawial w zaleznosci od pozna-
nia czlowieka we wszystkich jego przejawach. W tym celu teoria pedagogiczna
powinna stosowaé metodologie filozoficzng i szeroko korzystac z danych ca-
tego szeregu nauk — anatomii, fizjologii, psychologii, logiki, filologii, geografii,
statystyki, historii, ekonomii politycznej. Z punktu widzenia uczonego, nauki te
badaja informacje na temat cztowieka, odkrywany jest caloksztalt cech ,przed-
miotu wychowania, czyli cztowieka” Konstanty Uszynski proponowal badanie
czlowieka — jednostke (indywiduum), okreslajac go jako obiekt antropologii
pedagogicznej i kulturowe;j.

Uogdlniajac zastugi rosyjskiego uczonego i pedagoga, psychologa i filozofa
nalezy podkresli¢, ze:

1. Konstanty Uszynski pracowat jednoczes$nie nad antropologia pedago-

giczna, kulturows, psychologiczna, fizjologiczna i duchowa.

2. Filozoficzne spojrzenie rosyjskiego uczonego na wychowanie rodzito sie
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nie tylko w zgodzie lub w sprzecznosci z jakakolwiek zachodnia szkota
filozoficzna, ale przede wszystkim ze zgorzkniatej praktyki rosyjskie-
go biurokratycznego stylu wychowania i jego metod formalnej obcosci
sensu dziatalno$ci wychowawczej ujetej w ,,programie lub regulaminie”.

3. Konstanty Uszynski okreslil, Ze najwyzszym celem wychowania jest
wielostronny rozwéj osobowosci, wychowanie cztowieka na podstawie
harmonijnych wzajemnych relacji jednostki i spoteczenstwa, w ktérej
zyje i funkcjonuje.

4. Podstawa wnioskéw pedagogicznych i antropologicznych Konstantego
Uszynskiego jest to, ze do pomyslnej realizacji procesu pedagogicznego
niezbedna jest wiedza specjalna, w tym wiedza kulturowa, w wspédtcze-
$nie miedzykulturowa.

5. Konstanty Uszynski byt pierwszym, ktéry w rosyjskiej literaturze pedago-
gicznej wydzielit wychowanie jako gléwny czynnik rozwoju cztowieka.
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Pedagogical and (inter)cultural anthropology as an independent
discipline created by Konstanty Uszynski

Abstract: Pedagogical anthropology as a distinct research field began to take
shape in the 19th century. Philosophers and educators in different countries began
to speak about the role of pedagogical anthropology in education and upbring-
ing and develop it as an independent branch of philosophical and pedagogical
knowledge. In Germany Karl Schmidt (1819-1864) with his pupils and in Russia
Konstantin Ushinsky (1823-1870) with his pupils were engaged in the develop-
ment of pedagogical anthropology as an independent branch of knowledge. In
fact, they were two schools, which did not always know about each other and
worked on their own.

Today there are a sufficiently large number of definitions of pedagogical an-
thropology as well as points of view on methodology and methods of research.
If the studies of anthropologists carried out in England, France, Russia, the USA
and Germany are taken into account, it is possible to single out several approaches
concerning the definition of pedagogical anthropology. Pedagogical anthropology
is considered to be 1) the methodology of sciences about upbringing and a kind of
basis of general pedagogy, which includes scientific results of knowledge about the
man in the course of upbringing; 2) complete and systematic knowledge about an
educated and educating person and as an independent area about education; 3)
an integrative science about the man as a subject and object of education; 4) the
science generalizing diverse knowledge about the man as a subject of upbringing,
and it in its turn demands the definition of its methods, subject, object, aims and
tasks; 5) the science systematizing and generalizing the whole system of earlier
acquired knowledge of the future specialist, who will have not only to know and
control the problem “I’, but the problem of correlation of this “I” with the “I” of
others, as well as to work in the “man-man” system.

Keywords: pedagogical anthropology, Konstantin Ushinsky, the person’s individu-
ality, theoretical fundamentals of pedagogical anthropology, intercultural educa-

tion

Translated by G.V. Nesterchuk



