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Miedzy wielokulturowoscia ,,wiezy Babel”

a zréznicowanymi kulturowo pograniczami.
Pedagogiczne poszukiwania i idee Tadeusza
Lewowickiego w zakresie edukacji ksztaltujacej
relacje miedzykulturowe

Wieza Babel traktowana jest jako symbol ktopotow zwigzanych z wieloScia jezykéw,
[...] [bedacych] symptomami wielosci kultur, réznorodnych doswiadczen historycz-
nych, rozmaitych drdg rozwoju spotecznosci tworzacych jezyki i uzywajgcych ich do
komunikacji. [...] Wielokulturowosc [...] sprawia niemato probleméw, ale stanowi tak-
ze niezwykte bogactwo, stwarza ogromne szanse poszerzania kregu pozytecznych do-
Swiadczen, daje wazny impuls do rozwoju jednostek, [...] spotecznosci i spoteczeristw
Tadeusz Lewowicki (2007, s. 33)

W 1989 roku Profesor Tadeusz Lewowicki podjal wspdlprace z [...] z cieszyriskg uczel-
nig. [...] [Bylo to] wyrazem zainteresowania problematykg pogranicza ze wzgledu
[...] na usytuowanie osrodka [...] i perspektywy [...] [badan] w obszarze pedagogiki

miedzykulturowej
Ewa Ogrodzka-Mazur (2014, ss. 25-26)

Profesor [T. Lewowicki] potrafit odstonic [...] i [badawczo] zagospodarowac bogatg
w tresci i interakcje przestrzen pograniczy [...]. Szczeglne znaczenie dla [...] badan
miedzykulturowych ma [...] [jego] teoria zachowar tozsamosciowych (TZT), [...]
[ewlaszcza] w zmieniajacych sie warunkach pogranicza [...]

Jerzy Nikitorowicz (2019, s. 45)

Streszczenie: Biblijny topos wiezy Babel, przywolywany w dociekaniach Tade-
usza Lewowickiego, okazuje sie przydatny — jako kontrapunkt i jako sktaniaja-
ca do refleksji przestroga — w okre$laniu idei i postulatéow edukacji miedzykul-
turowej oraz wypracowywaniu pedagogiki miedzykulturowej. Przypomnienie
zamiaréw budowniczych monumentalnej wiezy Babel oraz nieprzewidzianych
ich niepowodzen pobudza do refleksji w pedagogice. ,Przestanie plynace z opo-
wiesci o wiezy Babel ma swoje glebsze znaczenie’, stwierdza Lewowicki (2007,
s. 33), gdy rozpatruje zlozono$¢ wielokulturowosci, gdy zwraca uwage na niesio-
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ne przez nig klopoty i towarzyszace jej nieporozumienia, ale zarazem rozwaza
nadzieje i szanse edukacyjne, ktére moga dzieki niej wystepowac. Topos wiezy
Babel w dociekaniach Lewowickiego dopetlnia si¢ z kategoriag pogranicza, ktéra
rozpatrywana jest (m.in. przez Lecha Witkowskiego) w nawiazaniu do koncepcji
Michaita Michajlowicza Bachtina (1895-1975) . Réznorakie pogranicza, ,tereny
pograniczne panstw, narodéw, kultur’, Lewowicki okresla mianem ,,poligonu edu-
kacji miedzykulturowej’; bowiem na pograniczach mozna obserwowac i uczy¢ sie,
jak przebiega ,proces wzajemnego przenikania kultur” (Lewowicki, 2005, s. 19).
Doswiadczanie swoistych jakosci polifonicznego (wieloglosowego) pogranicza,
takze jako doswiadczanie zréznicowanych §wiatéw wartosci, jest uznawane za
»zyciodajne dla edukacji miedzykulturowej takze poza terenami pogranicznymi”
(Lewowicki, 2005, s. 19). Jesli — jak podkre$la Lewowicki — powinno$cia uczonych
jest rozwijanie pedagogiki miedzykulturowej, to rzetelne wywiazywanie sie¢ z tej
powinnosci stawia im wysokie wymagania profesjonalne, do ktorych zalicza sie
umiejetno$¢ uczestnictwa w interdyscyplinarnej pracy naukowej, gdyz bez niej nie
mozna efektywnie rozwija¢ pedagogiki miedzykulturowej. Interdyscyplinarnos¢
pedagogiki miedzykulturowej moze by¢ postrzegana jako ksztaltowanie relacji
miedzykulturowych: relacji miedzy réznymi — czesto odleglymi od siebie — kul-
turami uprawiania nauki.

Stowa kluczowe: wielokulturowos¢, edukacja wielokulturowa, pedagogika mie-
dzykulturowa, biblijny topos wiezy Babel, polifoniczne (wielogtosowe) pogranicza

Biblijny topos wiezy Babel jest w interesujacy sposéb przywotywany i inter-
pretowany w refleksji pedagogicznej Tadeusza Lewowickiego. Narracje i in-
terpretacje dotyczacego tego toposu okazuja sie bowiem wielce przydatne
(m.in. heurystycznie plodne) w okre$laniu idei i formutowaniu praktycznych
postulatéow edukacji miedzykulturowej oraz w teoretycznych (w tym meta-
pedagogicznych) dociekaniach, ktére zmierzaja — zgodnie z artykulowanymi
przez Lewowickiego wymaganiami merytorycznymi i metodologicznymi —
do wypracowania dojrzalej postaci pedagogiki miedzykulturowe;j.
Przypomnienie dalekosieznych zamiaréw budowniczych monumental-
nej wiezy Babel i bardziej jeszcze dalekosieznych, acz nieprzewidzianych,
skutkéw niepowodzenia w realizacji tego ,wielkiego projektu’, pobudza tez
do refleksji pedagogicznej i towarzyszacej jej refleksji metapedagogicznej,
zwlaszcza nad pedagogicznymi ideami i zamierzeniami oraz dzialaniami
i sytuacjami, ktére w jakiej$ mierze moga by¢ podobne do tych powigzanych
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z budowa wiezy Babel. Historia przerwanej i niedokonczonej budowy wiezy
Babel stuzy¢ moze jako przestroga, sktaniajaca do rzetelnej analizy zasad-
nosci i osiagalnosci celéw dazen pedagogicznych, jako mocny kontrapunkt
wzgledem tego, co wyobraza sie jako stan pozadany, ktéry chce sig¢ wykre-
owac (np. dzieki aktywnosci pedagogicznej). Dalekosiezne i destrukcyjne
skutki niepowodzenia przy budowie wiezy Babel ukazuja, ze bedac realista,
trzeba w krytycznej refleksji pedagogicznej bra¢ pod uwage réwniez mozli-
wo$¢ wytworzenia, wlasnymi ideami i — podporzadkowanymi im — wlasnymi
dzialaniami, sytuacji zdecydowanie odmiennych od tych, ktérych zaistnienia
oczekiwano.

»Przestanie ptynace z opowiesci o wiezy Babel ma swoje glebsze znacze-
nie — dobrze znane w naszej kulturze’, stwierdza Lewowicki (2007, s. 33),
gdy rozpatruje z punktu widzenia zainteresowan badawczych i praktycznych
pedagogiki ztozono$¢ wielokulturowosci. Zwraca przy tym uwage na niesione
przez wielokulturowo$¢ powazne — coraz powazniejsze — trudnosci i klopoty
oraz towarzyszace jej nieporozumienia. Zarazem wnikliwie rozwaza ujawnia-
jace sie dzieki wielokulturowo$ci nadzieje i szanse edukacyjne, ktére moga
sie urzeczywistniad, jesli beda trafnie rozeznane przez pedagogike i jesli
konsekwentnie wypracowane bedzie odpowiednie do nich podejscie. Topos
wiezy Babel przywotuje Lewowicki, aby — uwzgledniwszy glebsze znaczenia
tej biblijnej opowiesci — méc odkrywad, analizowac i ukazywac na gruncie
pedagogiki glebsze znaczenia wielokulturowosci, zwlaszcza glebsze znacze-
nia jej pedagogicznych i edukacyjnych aspektéw. Od przyblizenia biblijnego
obrazu wiezy Babel w kontekscie wspoélczesnych wyzwan wielokulturowosci
rozpoczyna Lewowicki jeden z tekstéw programowych, w ktérym okresla sie
i aktualizuje zalozenia polskich poszukiwan w zakresie edukacji ksztattuja-
cej relacje miedzykulturowe (na programowy charakter tekstu z 2007 roku,
z ktérego fragment obrano tu za wiodace motto, wskazuje juz jego tytutl:
»W strone edukacji miedzykulturowej. Meandryczna droga — zagrozenia
i nadzieje”).

Mieniacy sie¢ réoznymi tropami interpretacyjnymi topos wiezy Babel
w dociekaniach Lewowickiego dopelnia sig, po czesci rowniez jako opozy-
cja i przeciwienstwo, z kategoria pogranicza. Ta kategoria rozpatrywana jest
w nawiazaniu do koncepcji Michaita Michajlowicza Bachtina (1895-1975)".

! O rozumieniu pogranicza i jego pedagogicznego znaczenia (takze jako peda-

gogia pogranicza) zob. Witkowski, L. 2000. Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce
kultury Michata Bachtina w kontekscie edukacji. Torun: Wydawnictwo Adam Mar-
szalek. Lech Witkowski (inspirowany semiotyka kultury Bachtina) wypracowuje wi-
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Réznorakie pogranicza, ,tereny pograniczne panstw, narodéw, kultur’; Lewo-
wicki okre$la mianem ,,poligonu edukacji miedzykulturowej’, bowiem na po-
graniczach mozna obserwowac i uczy¢ sig, jak przebiega ,,proces wzajemnego
przenikania kultur’, mozna dostrzec ,poszerzajace sie obszary kontaktéw,
wspolpracy i towarzyszacych temu korzy$ci — materialnych i niematerial-
nych” (Lewowicki, 2005, s. 19)*.

Szkola naukowa pedagogiki miedzykulturowej
w kontekscie polifonicznosci pogranicza

Doswiadczanie swoistych jakosci polifonicznego (wieloglosowego) pograni-
cza, takze jako szczegélnego rodzaju doswiadczanie zréznicowanych §wiatéw
wartosci, jest uznawane za ,zyciodajne dla edukacji miedzykulturowej takze
poza terenami pogranicznymi” (Lewowicki, 2005, s. 19). Refleksja pedago-
giczna ukierunkowana na edukacje ksztaltujaca relacje miedzykulturowe, aby
moc lepiej rozumie¢ dynamike tych relacji i mozliwe ich zaklécenia, musi
niejako nieustannie wychodzi¢ na pogranicza i bacznie obserwowac zacho-
dzace tam procesy, musi sigga¢ do do$wiadczenia polifonicznosci pogranicza,
uwzgledniajac aksjologiczne wymiary tego do§wiadczenia, i musi tworzy¢ —
takze konkurencyjne wzgledem siebie — modelowe ujecia pogranicza jako dy-
namicznej sytuacji zréznicowania kulturowego i relacji miedzykulturowych.

zje ,uniwersalizmu pogranicza” i jego pedagogicznych konsekwencji: ,W refleksji nad
kulturg wydaje sie niezbedne budowanie takze pewnej normatywnej wizji pogranicza,
by dato sie rozstrzygac, czy mamy do czynienia z blokadami czy szansami na kultu-
rowo »zyciodajny efekt pogranicza«” (Witkowski, L. 1995. Ambiwalencje tozsamosci
z pogranicza kulturowego. W: Urliniska, M. M. red. Edukacja a tozsamos¢ etniczna.

Torun: UMK, s. 14).

2 W podej$ciu wlagciwym edukacji miedzykulturowej zréznicowanie kulturowe

rozumie si¢ w ujeciu przyjetym od Michaila Bachtina (jego odczytania »pogranicza
kultur«), a wiec bardzo szeroko — nie tylko jako zréznicowanie narodowos$ciowe, et-
niczne, rasowe, religijne, ale réwniez jako zréznicowanie kulturowe ludzi nalezacych
do tych samych spotecznosci czy grup (narodowych, religijnych, srodowiskowych
i innych). W tym sensie zréznicowanie kulturowe wystepuje wszedzie i dotyczy roz-
maitych sfer zycia” (Lewowicki, 2014, ss. 28—29). ,[...] zréznicowanie kultur dotyczy
takze ludzi nalezacych do tego samego narodu czy grupy etnicznej, wyznajacych te
sama religie. Nawet mate spotecznosci — lokalne, sasiedzkie, uczniowskie, pracownicze
— moga by¢ [...] wielokulturowe. Do takiego odczytania wielokulturowosci sklaniaja
m.in. prace Michaila Bachtina i czerpana z nich kategoria »pogranicza kultur«” (Le-
wowicki, 2017, s. 20).
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Operujac kategoria pogranicza i dookreslajac jej rozumienie, dzigki sys-
tematycznym, prowadzonym przez trzydziesci lat zespotowym badaniom
pedagogicznym, ktérymi (od 1989 roku) kierowal Lewowicki (jako ich ini-
cjator), uksztaltowala sie na polsko-czeskim pograniczu szkota naukowa: Cie-
szynska Szkota Badan Pogranicza i Edukacji Miedzykulturowej, ktérej twérca
i mistrzem jest profesor Lewowicki®. Wykazuje sie, ze zasadnie ,mozna mé-
wi¢ o istnieniu w Cieszynie oryginalnej [....] szkoly teorii i badarn pogranicza”
i — co rowniez istotne — ta ,cieszynska szkota badaczy pogranicza zajmuje
wsréd podobnych szkét tworzonych [w Polsce] [...] wysoka pozycje” (Rusek,
2009, s. 18)* Ta dynamicznie rozwijajaca si¢ na pograniczu i obierajaca po-
granicza za przedmiot badan szkota naukowa stawia jej uczestnikom okre-
$lone wymagania, aby w nalezyty sposéb mogli podejmowac obierane w tej
szkole cele poznawcze i zadania praktyczne. Szkota ta wymaga intelektualne;j
$mialos$ci, podjecia ryzyka wyjscia (exodusu) z dominujacego centrum na
pogranicza i afirmacji ich odrebnych $wiatéw wartosci. Wymaga odejscia

3 W Cieszynskiej szkole badan pogranicza i edukacji miedzykulturowej kategorie
pogranicza postrzega sie ,w ujeciu bachtinowskim — jako pogranicze kultur, spotecz-
nos$ci, wyznan ([...] takze pogranicze panstw i narodéw)’, a przedmiotami badania sa:
»$rodowiska wychowawcze (rodzina, szkola, spotecznosci lokalne, ko$cioty réznych
wyznarn), problemy polityki spolecznej i oswiatowej, socjalizacji i ksztaltowania toz-
samosci, pracy nauczyciela w warunkach wielokulturowo$ci, socjopatologii pograni-
cza, spotecznych uwarunkowan edukacji miedzykulturowej, szkolnictwa z polskim
jezykiem nauczania w panstwach europejskich, kultury w edukacji miedzykulturowej,
szkoty dla mniejszo$ci narodowych i spotecznosci kaszubskiej w Polsce oraz edukacji
dzieci i mlodziezy w §rodowiskach zréznicowanych kulturowo. Zagadnienia te przed-
stawiane sa w odczytaniach wla$ciwych pedagogice, psychologii, socjologii, filozofii,
jezykoznawstwu, teologii, kulturoznawstwu, historii (i innym dyscyplinom [...] nauk
humanistycznych). [...] studiom o charakterze metodologicznym towarzyszyl namyst
i préby ulepszania metodologii badan oraz sposobdéw ich interpretacji” (Ogrodzka-

-Mazur, 2014, s. 27).

* ,Dalsze dzialania cieszynskiej szkoly badari pogranicza beda si¢ koncentrowaé

na zespotowych badaniach naukowych dotyczacych: spolecznych, pedagogicznych
i kulturowych uwarunkowan rozwoju i wychowania dzieci i mtodziezy z terenéw
pogranicznych, przemian spoteczno-cywilizacyjnych, edukacji szkolnej i edukacji
dorostych, ksztaltowania sie tozsamosci, teorii i modeli badan miedzykulturowych,
a takze przygotowania nauczycieli i pedagogéw do pracy w spoleczno$ciach wielo-
kulturowych oraz realizowania europejskiego modelu edukacji wielo- i miedzykul-
turowej” — taka deklaracje w imieniu trzonu zespolu tworzacego szkote sktada jedna
z jej liderek i twérczych kontynuatorek badan pogranicza, prof. Ewa Ogrodzka-Mazur
(2014, s. 33).
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od dominujacego w zinstytucjonalizowanym zyciu spolecznym preferowania
(prymarnosci) intereséw centrum jako gléwnego dysponenta sity i dyspo-
nenta korzysci, a przesuniecia si¢ na pogranicza, ktére z punktu widzenia
centrum postrzegane sa zazwyczaj jako tereny podlegle, jako majace mniej-
sza warto$¢ peryferia®. Wymaga odejscia od pojmowania i oceniania catej
rzeczywisto$ci spotecznej i edukacyjnej w kategoriach (m.in. warto$ciach)
narzucanych przez dyktat centrum jako wiodacego kodyfikatora i kontrolera
obowigzujacych zasad postepowania. Wymaga tez wlaczenia sie (co najmniej
koncepcyjnie) w przezwyciezanie zdecydowanie negatywnych skutkéw ,,gor-
setu centralizmu” w modelowaniu edukacji i organizowaniu systemu o$wia-
ty, gdyz te negatywne skutki ,gorsetu centralizmu” ujawniaja si¢ ze wzmozo-
na moca w warunkach wielokulturowosci.

Nastawienie poznawcze i praktyka badawcza ukierunkowane na lepsze
rozumienie pogranicza opieraja sie na wyraznych aksjologicznych rozstrzy-
gnieciach, w ktérych preferuje si¢ dynamiczne konfiguracje wartoéci wta-
$ciwe dla pogranicza. Te konfiguracje wartosci sa w jakiejs mierze rézne od
tych systemdw i hierarchii wartosci, ktore lokuja si¢ i dominuja w centrum
(centrum systemu wladzy takze w zakresie nadania znaczen i waznosci),
wspolstanowiagc o wyrdznionej, dominujacej pozycji decyzyjnego centrum
w okreslaniu pierwszenstwa i donioslosci lub podrzednosci i podleglosci
(wtérnosci i reprodukowania) uktadéw wartosci.

Rzec mozna, ze program badawczy szkoly naukowej tworzonej przez
Lewowickiego wymaga odejscia od idei kreowania jakichs kolejnych posta-
ci monumentalnej ,wiezy Babel’, ktéra manifestuje, Ze istnieje tylko jedno

> Wyjécie na peryferia to takze jedna z wiodacych idei i zasad postepowania w pe-
dagogii papieza Franciszka (zob. Rembierz, 2016, ss. 233-274).

® O rozpoznawaniu i przezwycigzaniu skutkéw ,gorsetu centralizmu” w edukacji
pisze (na podstawie wieloletnich badan) Bogustaw Sliwerski w monografii zatytuto-
wanej ,Diagnoza uspotecznienia publicznego szkolnictwa III RP w gorsecie centrali-
zmu” (Sliwerski 2013); onegdaj, wspominajac mysl i dziatalno$¢ pedagogiczna Kazi-
mierza Twardowskiego (1866—1938), Stanistaw Lempicki (1866—1947) podkreslal, ze
Twardowski ,z rycerska odwaga, nieustepliwy, cho¢ roztropny, dazyt do odwojowania
galicyjskiej szkoly z rak austriackiego centralizmu i niemieckiej pedagogiki” (Lempic-
ki, 1938, s. 38). Rozpoznawanie i przezwyciezanie skutkéw gorsetu centralizmu oraz
oddzialywan niepozadanych (kolonizujacych pogranicza i peryferia) idei i koncepcji
pedagogicznych powraca w pedagogice jako ,palace” zadanie badawcze i wyzwanie
praktyczne w réznym kontekscie spotecznym. Tym bardziej wiec pozadane jest wla-
czenie sie pedagogiki miedzykulturowej w przezwyciezanie ujednolicajacego i unifor-
mizujgcego ,gorsetu centralizmu’”.
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prawdziwe centrum calego $wiata, okreslajace zasady panujacego w nim po-
rzadku i zamykajace wartosci — zwlaszcza wartosci edukacyjne — w ,,gorsecie
centralizmu” Program badawczy cieszynskiej szkoly naukowej, utworzonej
w kontekscie polifonicznos$ci pogranicza, wymaga przezwyciezania poku-
sy fundowania ,wiezy Babel”, ktéra ma uwidacznia¢ wobec calego swiata
dominacje wtadzy i intereséw jedynego centrum, orientujac wszystkich na
spelnianie powinnosci wobec tego centrum. Natomiast program tej szko-
ty naukowej eksponuje wyraznie zarysowujace si¢ mozliwosci — zwlaszcza
w poglebionych teoretycznie dociekaniach pedagogicznych i w przesyconych
pedagogiczna refleksja dzialaniach (praktykach) edukacyjnych — pozytyw-
nego odczytania sytuacji ,pomieszania i przemieszania jezykéw”, mimo iz
z poczatku zetkniecie si¢ z wielo$cia odmiennych jezykéw powoduje gléw-
nie dezorientacje¢ i niepokdj. W perspektywie pedagogiki miedzykulturowej,
rozwijanej przez Lewowickiego i przez jego szkote naukowa, niepokojaca sy-
tuacja ,pomieszania i przemieszania jezykéw” jest przede wszystkim wyzwa-
niem do poznawania i uczenia si¢ wielorakiego zréznicowania, ktére spotyka
sie przeciez na co dzien na polifonicznych pograniczach. Ma sie tu do czy-
nienia z wielowymiarowa sytuacja, w ktérej rozpoznaje sie, dopelnia z soba
i pomnaza réznego rodzaju wartosci, zarazem realistycznie przyjmujac, ze
nalezy liczy¢ sie z wystepowaniem takze konfliktéw miedzy warto$ciami,
z konkurowaniem i wykluczaniem sie wartosci, ze trzeba uczy¢ sie doko-
nywania — bywa ze dalece niezadowalajacych i wrecz bolesnych — wyboréw
miedzy konkurujacymi warto$ciami.

Pedagogiczne odczytania biblijnej opowiesci o budowie
wiezy Babel i ,,pomieszaniu jezykow mieszkancow calej
ziemi”: miedzy jednoscia a zré6znicowaniem
irozproszeniem

Jesli prowadzac refleksje pedagogiczna nad wielokulturowoscia, Lewowicki
sklania sie do tezy, ze biblijne przestanie o wiezy Babel ,ma swoje glebsze
znaczenie’, to warto zatrzymac si¢ nad mozliwo$ciami odczytania tego frag-
mentu Ksiegi Rodzaju w interesujacym pedagogike miedzykulturowa kon-
tekscie zréznicowania kulturowego, relacji miedzykulturowych i dazen do
jednosci.

W biblijnej narracji opowie$¢ o nieudanej prébie zrealizowania wspélnie
wyrazanego i powzietego przez ludzi zamiaru budowy wiezy Babel poprze-
dzona zostala wspomnieniem o jezykowej jednosci ludzi podejmujacych pré-
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be urzeczywistnienia tego zamiaru (w oparciu o idee i srodki techniczne, kt6-
rymi dysponowali, o ktérych w zrozumialy dla siebie sposéb komunikowali):

Mieszkancy calej ziemi mieli jedna mowe, czyli jednakowe stowa. A gdy
wedrowali ze wschodu, napotkali réwnine w kraju Szinear i tam za-
mieszkali. I méwili jeden do drugiego: ,Chodzcie, wyrabiajmy cegle
i wypalmy ja w ogniu”. A gdy juz mieli cegle zamiast kamieni i smofe
zamiast zaprawy murarskiej, rzekli: ,Chodzcie, zbudujemy sobie miasto
i wieze, ktdrej wierzchotek bedzie siggal nieba, i w ten sposéb uczynimy
sobie znak, aby$my sie nie rozproszyli po catej ziemi”. A Pan zstapit
z nieba, by zobaczy¢ to miasto i wieze, ktére budowali ludzie, i rzekt:
»S3 oni jednym ludem i wszyscy maja jedna mowe, i to jest przyczy-
ny, ze zaczeli budowad. A zatem w przyszloéci nic nie bedzie dla nich
niemozliwe, cokolwiek zamierza uczynic. Zejdzmy wiec i pomieszajmy
tam ich jezyk, aby jeden nie rozumial drugiego!” W ten sposéb Pan
rozproszyl ich stamtad po catej powierzchni ziemi, i tak nie dokoniczyli
budowy tego miasta. Dlatego to nazwano je Babel, tam bowiem Pan po-
mieszal mowe mieszkancdw catej ziemi. Stamtad tez Pan rozproszyt ich
po calej powierzchni ziemi (Biblia Tysigclecia, Ksiega Rodzaju 11, 1-9).

Jesli wszyscy ludzie na calej ziemi sa ,jednym ludem i wszyscy maja jedna
mowe’, to w takim niezréznicowanym $wiecie nie ma pograniczy réznych
ludéw i réznych jezykéw, nie ma mozliwoéci zawiazywania relacji miedzy-
kulturowych. Ale jesli ,Pan pomieszal mowe mieszkaricow calej ziemi” i jesli
»Pan rozproszyl ich po calej powierzchni ziemi’, to tym samym — cho¢ wydaje
sie to kleska budowniczych wiezy Babel i, co gorsza, nieszczesnym rozpadem
uprzedniej jednosci ludzi — powstaja warunki umozliwiajace ksztaltowanie
pograniczy. Dotyczy to wlasnie tych przestrzeni, w ktérych stykaja sie i spo-
tykaja z soba ludzie dos¢ szczelnie oddzieleni od siebie granica odmiennych
jezykow i odmiennych jezykowych obrazéw swiata. Gdy zawiazuja sie¢ mie-
dzy ludZzmi relacje wlasciwe dla dynamiki pogranicza, to ludzie dotychczas
znajdujacy sie w sytuacji zasadniczego oddzielenia, w ktérej ,jeden nie ro-
zumial drugiego’, musza podejmowac préby ksztaltowania relacji opartych
na zasadzie wzajemnosci w komunikacji, musza uczy¢ si¢ wspélnego rozu-
mienia sensu stéw z réznych jezykéw i uczy¢ sie zrozumienia odmiennych
warto$ciowan, bedacych istotna czescig réznych jezykowych obrazéw swiata.

Kleska budowniczych wiezy Babel, tej wiezy, ktéra miata by¢ najwiekszym
i jedynym tego rodzaju dominujacym na calym $wiatem monumentem, oraz
fakt ,pomieszania jezykéw’, czyli rozpadu i zaniku jednolitosci w sferze ko-
munikowanych znaczen, daja si¢ — z punktu widzenia pedagogiki i edukacji
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miedzykulturowej — interpretowac w perspektywie proceséw dezintegracji
pozytywnej. Zanik dotychczasowych ,fundamentalnych punktéw odniesie-
nia’; orientujacych, porzadkujacych i integrujacych (jednoczacych) ludzka
egzystencje (wyrazanych w idei wiezy Babel), otwiera — w zdecydowanie
odmiennych od dotychczasowych warunkach — mozliwo$ci wypracowywa-
nia nowych form aktywnosci kulturotwérczej i wartos$ciotwérczej. Traci sie
— bedace zwodnicza iluzja — poczucie niewzruszonej jednosci (jednorod-
nosci) wszystkich ludzi i wystepowania integrujacej mocy jednego jezyka,
poczucie, ktéremu naiwnie dawano dotad wiare, ktéra byta podtrzymywana
i spozytkowana przez monopolistyczng wladze polityczna (lub religijna). Jesli
wszakze ceni si¢ jedno$¢ i zarazem docenia sie roznice, to w dalece zréznico-
wanym §wiecie ,pomieszania jezykow’, mozna podja¢ pedagogiczny namysl,
jak — z pomoca pedagogiki i edukacji — dazy¢ do ksztaltowania stanéw rzeczy
okreslanych m.in. mianem ,pojednanej réznorodnosci” i ,réznojednosci”™.

Dzigki ,pomieszaniu jezykow” pojawiaja sie nowe mozliwosci poznawcze.
Mozna bowiem uczy¢ si¢ spogladania na rzeczywistos¢ w réznych perspek-
tywach wielu odmiennych jezykéw i ich siatek pojeciowych, co pozwala wy-
chwyci¢ wigksza liczbe elementéw i cech danego stanu rzeczy, ktére ucho-
dzily z pola widzenia, gdy operowato sie dalece ograniczonymi zasobami
tylko jednego, jedynego jezyka. Dzieki réznym jezykom i poréwnywaniu
wypracowanych w nich uje¢, mozna mie¢ do czynienia z wieloscia réznych
modeli danych stanéw rzeczy, a dzieki temu mozliwe staje si¢ przyblizanie
sie do lepszego, bardziej wyczerpujacego informacyjnie i bardziej rzetelnego
poznania.

Topos wiezy Babel jest otwarty na rézne perspektywy interpretacyjne,
ktére moga na wiele sposobéw inspirowac refleksje pedagogiczna w zakresie
edukacji miedzykulturowej. Megalomania ideowych pomystodawcéw budo-
wy wiezy Babel, megalomania siegajaca — wedle ich wlasnych wyobrazen
— niebios, sprawila, ze gen destrukcji (autodestrukcji) okazuje si¢ wpisany
w zamyst poczynan podjetych na wielka skale. I nabiera on mocy przy pro-
bach urzeczywistnienia nazbyt $miatych i nierealistycznych zamierzen. Rzec
mozna, ze w projekt budowy wiezy Babel zaangazowani byli ideolodzy (wrecz

7 Przywotujac formule ,réznojedni’;, wypracowang i rozwijana przez Bronistawa

Ferdynanda Trentowskiego (1808-1869), a warta przypomnienia i zinterpretowania
na nowo w refleksji pedagogicznej, Wiestaw Andrukowicz zwraca uwage na sytuacje
»odkrywania dramatycznego napiecia miedzy tozsamoscia i r6znicq, ktérej obrazem
jest »réznojednia«” (Andrukowicz, 2008, s. 66).
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zaslepieni zludnym blaskiem swych idei i uwiedzeni iluzjg ich niewzruszo-
nej wielkosci), co wiecej, ideolodzy stuzacy wladzy (potrzebujacej znakéw
majacych swiadczy¢ o jej szczegdlnej sile, potedze i dominacji), technokraci
nastawienie na realizacje¢ zleconych im do wykonania projektéw (niepodej-
mujacy sie jednak analizy idei i aksjologii okreslajacych sens tych projektow)
i wykonawcy skupieni w swej pracy na wyznaczonych im zadaniach, zgod-
nych z ich profesja (rzemieslniczym kunsztem), widzacy jedynie powierzony
im do wykonania fragment, a niemajacy ogladu catosci prowadzonych robét.
Wsréd zaangazowanych w budowe wiezy Babel zabraklo refleksyjnego peda-
goga, ktéry wespoél ze wspotdziatajacym z nim — podnoszacym watpliwosci,
stawiajacym dociekliwe i niepokojace pytania — filozofem, odstanialby inte-
lektualna stabo$¢, duchowa niedojrzatos¢ i spoteczny koszt budowy wiezy
Babel. W tym przypadku zabraklo — postulowanej przez Lewowickiego — ak-
tywnej obecnosci refleksyjnego pedagoga, ktdry potrafi wykazac, ze wielkos¢
czlowieka — wielkos¢ faktyczna, a nie ztudna i iluzoryczna — ksztaltuje sie
i tworzy dzieki rzetelnej i dlugodystansowej edukacji, ze czyni si¢ to ,od we-
wnatrz’, gdy cztowiek — wsparty odpowiednimi dzialaniami pedagogicznym
— podejmuje dlugodystansowa prace nad samym sobg. Ludzkiej wielko$ci nie
da si¢ uksztaltowacd i nie da sie utrwali¢ przez ideologicznie motywowane,
monumentalne, wiekopomne czy wrecz monstrualne przedsiewziecia, maja-
ce ,na trwale” (wieczyscie) dominowa¢ w calym zyciu spofecznym.

Odnosnie do chybionych zamiaréw tworzenia i eksponowania ludzkiej
wielkosci, ktdre prezentuje opowies¢ o budowie wiezy Babel, mozna przywo-
ta¢ — co, przy rozpatrywaniu nieudolnych dazen do wielkosci, czyni Wiady-
staw Strézewski — ,sarkastyczne stowa Kanta: »Tworzenie planéw to czesto
zbytkowne i chelpliwe zajecie umystowe, dzieki ktéremu nadaje si¢ sobie
pozdr twoérczego geniuszu, wymagajac tego, czego samemu nie potrafi sie
dokonad¢, ganiac to, czego samemu nie potrafi sie lepiej wykonad, i projektu-
jac to, o czym si¢ samemu nie wie, gdzie da sie znalez¢é«” (Strézewski 2002,
s. 296). Tak niestety bywalo i bywa réwniez w pedagogice, jesli dokonuje sie
»zbytkowne i chelpliwe” tworzenie nieprzemyslanych planéw dla przepro-
wadzenia dalekosieznych zmian w wielkiej skali. Przed takim nierozsadnym
postepowaniem przestrzega takze Lewowicki, zwlaszcza w odniesieniu do
edukacji prowadzonej w ,wielokulturowym $wiecie’, ktéry nierealistycznie
i naiwnie traktuje sie jako plastyczny material w pelni podatny na realizacje
apriorycznie tworzonych planéw.
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Topos wiezy Babel jako kontrapunkt dla krytycznej refleksji pe-
dagogicznej i poszukiwan edukacji miedzykulturowej w kontek-
Scie polifonicznosci pogranicza

Jednym ze stale obecnych nurtéw w pedagogicznych poszukiwaniach Le-
wowickiego w zakresie edukacji ksztaltujacej relacje migdzykulturowe jest
krytyczna refleksja mierzaca sie z aktualnymi wyzwaniami, w szczegélnosci
mierzaca si¢ z budzacymi watpliwosci koncepcjami i dziataniami pedagogicz-
nymi oraz z nasilaniem sie¢ niepokojacych postaw i proceséw spotecznych.
Motywy ustawicznego prowadzenia tej krytycznej refleks;ji i jej problematyke
uwyraznia réwniez odwotanie do toposu niepowodzenia budowy wiezy Babel
i pomieszania jezykéw, ktére wywoluje poczucie obcosci i niezrozumienia,
co moze prowadzi¢ do eskalacji wrogich zachowan.

Zastanawiajac sie nad tym, co sprzyja i co moze sprzyjaé, a co nie sprzyja
rozwijaniu pedagogiki miedzykulturowej i edukacji ksztaltujacej relacje mie-
dzykulturowe, Lewowicki, zgodnie z cnota roztropnosci i zaleceniem roz-
wagi, wielokrotnie stawia pytania, w ktérych dostrzegalny jest niepokdj, czy
wciaz w wielu sferach ludzkiej aktywnosci nie powtarzaja sie sytuacje podob-
ne do zamiaru budowy wiezy Babel i zarazem do jej upadku, do pomieszania
jezykéw (przy pozornej jednomyslnosci) oraz do rozproszenia i zerwania re-
lacji z powodu braku wzajemnego zrozumienia. Czy dzieki wypracowanym
koncepcjom i podjetym dzialaniom, zwlaszcza koncepcjom i dzialaniom
pedagogicznym, skutecznie przezwycieza si¢ niepozadane efekty dazen sku-
pionych wokét wybudowania wiezy Babel, efekty, ktére wystepuja, gdy lu-
dzie nie moga si¢ porozumie¢, gdy sie wzajemnie nie rozumieja i dlatego tez
rozpada sie to, co ponad swe mozliwosci i umiejetno$ci — nie rozpoznawszy
trafnie bardzo trudnych do przekroczenia lub wrecz nieprzekraczalnych gra-
nic wlasnych mozliwosci — usitowali stworzy¢? Czy tez dzieje si¢ tak, ze bez
rzetelnego namystu, nie wyciagnawszy wtasciwych wnioskéw — zwtaszcza
pedagogicznych wnioskéw — z analizy (diagnozy) upadkéw i katastrof przy
wczesniejszych probach kreowania jakiegos typu ,wiezy Babel’, z nowym
impetem buduje si¢ nowa posta¢ wiezy Babel, co jest przeciez zapowiedzia
kolejnego niepowodzenia?

Rozpatrujac zgodnie z zasadami realizmu praktycznego wielokulturowo$¢
i globalizacje jako aktualne wyzwanie dla wypracowywania strategii edukacji
miedzykulturowej, Lewowicki w wielu swych wypowiedziach przestrzega:
»Propozycje edukacyjne — poza [...] szlachetnymi i godnymi poparcia prze-
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staniami — nalezy [...] formutowac z uwzglednieniem istotnych uwarunko-
wan, jezeli chcemy, by propozycje te mialy szanse powodzenia” (Lewowicki,
2015, s. 14). Jesli nie rozeznaje sie trafnie tych uwarunkowan i pomija sie je
w wypracowywanych strategiach, to mozna dozna¢ niepowodzenia podob-
nego jak budowniczowie wiezy Babel, a zamiast osiggniecia stanéw rzeczy
pozadanych z punktu widzenia pedagogiki, mozna wzméc to, co uchodzi za
niepozadane. Zwodnicze bywa zadowalanie si¢ w pedagogice ,szlachetnymi
przestaniami’; bo bez nalezytej konceptualizacji i konkretyzacji traca one swa
istotna tres¢ i staja sie pustostowiem, wehikulem do przenoszenia dowolnych
tresci, takze tych zdecydowanie niezgodnych z tym, co zasadnie uznac nalezy
za sprawy szlachetne i godne poparcia.

Dolegliwe pomieszanie jezykéw — co najmniej w niektérych przypadkach
— towarzyszy wypowiedziom o ,wielokulturowym $wiecie’, bowiem nie za-
wsze dotycza one tego samego. Mozna méwic o ,wspdlnym wielokulturo-
wym $wiecie’, tak jak konsekwentnie postuluje to Lewowicki (2013, ss. 23—
—24), promujac ksztaltowanie i wzmacnianie tego, co jest i co moze — wrecz
co powinno — by¢ wspdlne. Czestokro¢ jednak méwi sie o ,wielokulturowym
$wiecie” jako o $§wiecie przede wszystkim pelnym obcosci, antagonizméw, za-
grozen i wciaz podsycanej wrogosci, w ktérym tego, co wspoélne, nie sposéb
dostrzec i nie sposéb wytworzy¢. Niby méwi sie tu i tu o ,wielokulturowym
$wiecie’, bo stowa brzmia tak samo, cho¢ faktycznie oba zwroty zdaja sie
dotyczy¢ zdecydowanie innych i nieprzestajacych do siebie rzeczywistosci.
Dlatego w pedagogice stroniacej od jakiejkolwiek z form monopolistycznego
ideowego i pojeciowego monizmu powinno si¢ rzetelnie i trafnie rozeznawac
— co podkresla Lewowicki — ,rozmaite odmiany wielokulturowosci’, ktére
»~wymagaja odpowiednich strategii edukacyjnych (a moze szerzej — spolecz-
nego oddzialywania)” (Lewowicki, 2015, s. 17). Zréznicowane postacie kultu-
rowego zréznicowania, ktérych nie nalezy sprowadza¢ — skrajnie redukowac
— do tylko jednego modelu ,réznic’, wymagaja pedagogicznie poglebionych,
zréznicowanych i zarazem odpowiednio do warunkéw skonkretyzowanych
strategii edukacji miedzykulturowej.

Przykladem konfliktogennego projektowania i organizowania ,wielokul-
turowego $wiata” bywaja te kraje afrykanskie, w ktérych wielokulturowos¢
obarczona jest ,bagazem przeszlosci i wspélczesnymi tragicznymi doswiad-
czeniami” i jest ,traktowana ze ztymi intencjami, instrumentalnie, przeciw-
ko ludziom tych kultur. To sztucznie narzucona, nierzadko intencjonalnie,
konfliktogenna wielokulturowos¢” (Lewowicki, 2015, ss. 16—17). Przejawiaja
sie tu ztowrogie konsekwencje niegodziwego wykorzystywania ,pomieszania
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jezykéw” i antagonizowania sytuacji przenikania si¢ pograniczy; te ztowrogie
konsekwencje — ze wzgledu na biezace interesy i dorazne korzysci — podsyca
sig, nie liczac si¢ przy tym z dobrem ludzi, ktérych to dotyczy.

Powinnosci uczonych i przestrogi w zakresie rozwijania

pedagogiki miedzykulturowej

Postulujac uczestnictwo uczonych (spotecznosci uczonych) w rozwijaniu
teorii i praktyki pedagogiki miedzykulturowej®, trzeba zarazem przestrzegac
przed swoistg ,pycha intelektualna” Niektérzy uczeni miewaja bowiem pato-
logiczna sklonnos¢, aby budowac swa wieze Babel, dominujaca nad innymi,
a nie potrafia z intelektualna pokora wstuchiwac sie w zadziwiajaca polifo-
niczno$¢ pogranicza i nie probuja zrozumie¢ takze tych gloséw, ktére wydaja
sie obce, dalekie od swojsko brzmigcych kategorii (idei, hasel).

Zdecydowanie krytycznie (w wielu wypowiedziach) Lewowicki ocenia te
naznaczone pycha intelektualng i/lub zaslepieniem ideologicznym koncepcje
i praktyki edukacyjne, ktére niosa z soba niepozadane skutki dla dotknietych
nimi jednostek i spotecznosci: ,Wyréwnawcze oswieceniowo (majace niwe-
lowac¢ tzw. deficyty w rozwoju spoteczno-kulturowym) programy edukacji
wielokulturowej przypominaja »$lepe uliczki edukacyjne«, pozorujace jedy-
nie wyréwnywanie szans” (Lewowicki, 2000, s. 33). Uczeni, naduzywajacy
autorytetu nauki, moga legitymizowac i utrwalac¢ ,$lepe uliczki edukacyj-
ne’, moga rozprzestrzenia¢ — na dtuzsza mete kosztowne spotecznie — iluzje
»o$wieceniowych programoéw edukacji wielokulturowej”. Tym bardziej wiec
od uczonych zaangazowanych w rozwijanie pedagogiki miedzykulturowej
wymagana jest rzetelnos¢ metodologiczna (wysoka kultura metodologiczna,
dojrzate sumienie logiczne) i dociekliwo$¢ badawcza, aby nie zwodzi¢ siebie
i innych na intelektualne manowce.

Jesli — jak podkresla to Lewowicki — powinno$cia uczonych jest przyczy-
nianie sie do rozwijania pedagogiki miedzykulturowej, to rzetelne wywia-
zywanie si¢ z tej powinnosci stawia im wysokie wymagania profesjonalne,
wymaga bowiem od nich ksztaltowania sprzyjajacych temu sprawnosci in-
telektualnych. Do tych niezbednych sprawnosci intelektualnych zalicza sie

8 W dziele rozwijania i upowszechniania edukacji miedzykulturowej szczegol-

na wydaje sie rola spolecznosci uczonych. Podobnie jak wielokrotnie w dziejach, tak
i wspolczesnie wspolnoty akademickie, sSwiadome znaczenia miedzykulturowej edu-
kacji oraz kierujace sie madro$cig i humanistycznymi wartosciami, moga i powinny tej
edukacji sprzyja¢ i promowac ja na calym $wiecie” (Lewowicki, 2015, s. 22).
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takze nielatwa do osiggniecia umiejetno$¢ uczestnictwa w interdyscyplinar-
nej pracy naukowej. Taki wymog uczonym stawia interdyscyplinarno$é, bez
ktérej nie mozna efektywnie rozwija¢ edukacji miedzykulturowej i pedago-
giki miedzykulturowej:

Edukacja migdzykulturowa — pojmowana jako obszar praktyki spolecz-
nej inspirowanej wiedza pedagogiczna — oraz pedagogika miedzykultu-
rowa — jako wyraznie ksztaltujaca sie (sub)dyscyplina pedagogiki (nauk
pedagogicznych) [...] — w znacznym stopniu korzystaja z dorobku wielu
nauk, gléwnie nauk humanistycznych. Bez watpienia edukacja/peda-
gogika miedzykulturowa — w obu wymienionych rozumieniach — maja
charakter interdyscyplinarny. Interdyscyplinarnos$¢ stanowi o bogac-
twie uje¢ edukacji miedzykulturowej i pedagogiki miedzykulturowej
[...] (Lewowicki, 2011, s. 28).

Interdyscyplinarnos$¢ pedagogiki miedzykulturowej moze by¢ postrzega-
na jako ksztaltowanie szczegélnego przypadku relacji miedzykulturowych:
relacji miedzy réznymi — czesto odlegltymi od siebie — kulturami uprawiania
nauki. Ta interdyscyplinarno$¢ zawiera w sobie dazenie do przezwycigzania —
bywa, ze bardzo silnych — tendencji do budowania monolitu ,,naukowej wiezy
Babel” i dzieki tej interdyscyplinarnosci dokonuje si¢ wyjscie na polifoniczne
pogranicza w nauce. To moze by¢ takze istotny wktad pedagogiki miedzykul-
turowej w rozwdj nauki i w ksztaltowanie sposobow jej uprawiania.
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Between the multiculturalism of the “Babel Tower” and culturally
diversified borderlands. The pedagogical searching and ideas

of Tadeusz Lewowicki concerning education which shapes
intercultural relations

Abstract: The biblical topos of the Tower of Babel, used in Tadeusz Lewowicki’s
inquiries, is useful — as a counterpoint and a warning — in determining the ideas
and postulates of intercultural education and in developing intercultural pedagogy.
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Recalling the intentions of the builders of the monumental Tower of Babel and
their unforeseen failures, stimulates reflection in pedagogy. “The message from
the story of the Tower of Babel has deeper meaning,” states Lewowicki (2007,
p- 33), when he considers the complexity of multiculturalism as well as the prob-
lems, the misunderstanding, the educational hopes and chances connected with
it. The topos of the Tower of Babel in Lewowicki’s inquiries is complemented by
the category of borderland, which is considered (e.g. by Lech Witkowski) in refer-
ence to the Mikhail Michajlowicz Bachtin’s (1895-1975) conception. According to
Lewowicki’s definitions the various border regions, “border areas of countries, na-
tions, cultures” are the “training ground for intercultural education” He concludes
that in the borderland people can observe and learn how the “process of mutual
penetration of cultures is proceeding” (Lewowicki, 2005, p. 19). Experiencing the
specific qualities of the polyphonic borderland, also as experiencing varied worlds
of values, is considered as “life-giving for intercultural education also outside the
borderland” (Lewowicki, 2005, p. 19). If — as Lewowicki emphasizes — the scien-
tists’ obligations are related to developing intercultural pedagogy, then honest
compliance with these obligations places high professional requirements on them.
The ability to participate in interdisciplinary scientific work is between the obliga-
tions, because without it one cannot effectively develop intercultural pedagogy.
The interdisciplinarity of intercultural pedagogy could be seen as the shaping of
intercultural relationships between different — often distant — cultures of learning.

Keywords: multiculturalism, multicultural education, intercultural pedagogy, bib-
lical topos of the Tower of Babel, polyphonic borderlands

Translated by Stawomir Pasikowski



