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Miejsce samorealizacji w systemie preferowanych
wartos$ci w szkole w opiniach nauczycieli szkél
dla mniejszosci i wiekszosci ze Srodowisk
wielokulturowych krajow Grupy Wyszehradzkiej

Streszczenie: W artykule podjety zostal temat samorealizacji w systemach pre-
ferowanych wartosci w szkotach w $rodowiskach wielokulturowych. Wskazanie
samorealizacji jako warto$ci wynikajacej z obowiazujacych w naszej cywilizacji
zasad automatycznie przesadza o jej wartosci w hierarchiach wartosci w szkole.

Wskazane zostaly te systemy poréwnawczo w sgsiednich szkotach dla mniej-
szosci i dla wiekszosci ze srodowisk wielokulturowych z mniejszos$cia autochto-
niczna: niemiecka w Polsce; polska w Republice Czeskiej; wegierska na Stowacji;
stlowacka na Wegrzech. Wyniki badan wskazuja, ze wyréznione warto$ci réznia
sie w zaleznosci od panstwa czy typu szkoty (mniejszosci vs wiekszosci), jednak
samorealizacja we wszystkich panstwach i typach szkét zajmuje niechlubne ostat-
nie miejsca.

Stowa kluczowe: samorealizacja, system warto$ci, szkola na pograniczach

Wprowadzenie: samorealizacja jako wartos¢

W obszarze naszej cywilizacji obowiazuje zasada, ze ,warto$ci $wiata nalezy
odlicza¢, zaczynajac od jednostki ludzkiej” (Obuchowski, 1993, s. 9), zatem
zasada podmiotowego standardu ewaluacji (Obuchowski, 1993, s. 9): sie-
bie jako Zrédia swego postepowania; celéw jako przedmiotu swoich intencji;
$wiata jako szansy swoich mozliwosci. Oznacza to, ze standardem jest przy-
gotowanie ucznia do podmiotowosci rozumianej jako ,podmiot decyzyjny”
(Poleszczuk, 2002, s. 15). A postulat ten i wymieniona zasada formuluja za-
dania szkoly jako przygotowanie uczniéw do samorealizacji. Bowiem wiasnie

! Szersze oméwienie w kontekscie wprowadzenia do problematyki komunikacji

z Innym w $rodowiskach wielokulturowych zobacz w pracy Katarzyny Olbrycht (Ol-
brycht, 2003).
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w typowych ,humanistycznych” ujeciach pojecie Ja, jak ujmuje to Tadeusz
Lewowicki, bywa traktowane jako symbol samookreslenia i samorealizacji
(Lewowicki, 1993, s. 596). Za$ zadanie pedagogéw w stosunku do uczniéw
definiuje Tadeusz Kotarbinski analogicznie do zadan etyki: ,etyka usituje
wskazaé dzialania, pedagogika natomiast pragnie wytyczy¢ drogi ksztalto-
wania dyspozycji do dzialan’” (Kotarbinski, 1993, s. 199).

Samorealizacja jest zatem warto$cia niewatpliwie zobowiazujaca do po-
dejmowania oddzialywan pedagogicznych, a zadania szkoty w kontekscie wy-
mienionych zasad i postulatu sa jasno wytyczone — zobowigzuja do odkrywa-
nia i wspomagania sposob6w samorealizacji, pozwalajacej przede wszystkim
na traktowanie ,$§wiata jako szansy swoich mozliwosci” Zadania te jednak
sa wielorako uwarunkowane, m.in. przynaleznoscia do etnikum: ,Zaraz na
poczatku nalezy wyjasni¢ ewentualne niejasnos$ci co do zwiazku stylu zycia
z planowaniem zycia. Podzialy klasowe i inne fundamentalne linie podziatéw
spolecznych, jak te zwiazane z plcia i etniczno$cia, mozna cze$ciowo zdefi-
niowa¢ w kategoriach nieréwnego dostepu do réznych form samorealizacji
i uzyskiwania nowych podstaw dziatania” (Giddens, 2001, s. 9).

Wskazanie w niniejszym artykule miejsca samorealizacji w hierarchii pre-
ferowanych wartosci szkoly w ramach srodowisk wielokulturowych z mniej-
szo$cig autochtoniczng sprawy te problematyzuje o spojrzenie uwzgled-
niajace mozliwe rézne ich ujecia w sasiadujacych szkotach dla mniejszosci
i wiekszo$ci. Mozna tak domniemywac ze wzgledu na mozliwe rézne okre-
$lanie przez mlodziez swoich mozliwosci i intencji wskazujacych oczekiwana
jakos¢ zycia (Urban, 2014a), a zatem mozliwo$¢ wykorzystania szans zycio-
wych?® Pojawia si¢ w tym kontekscie pytanie, jak szkota pogranicza pojmuje
i wspomaga wykorzystywanie szans przez mlodziez; w szczegélnosci chodzi
o szanse wynikajace z dorastania w wielokulturowym $rodowisku.

Podjete rozwazania sa cze$cia problematyki dotyczacej systemu prefero-
wanych warto$ci szkoly i poszerzona interpretacja — teoretycznym osadze-
niem tematu — rozwazan dotyczacych miejsca samorealizacji®. Temat toz-
samosci mlodziezy ujety z punktu widzenia wyzej wymienionych kryteriéw

> Te ,Weberowskie pojecia lacznie — szans zyciowych i apropriacji (zawlaszczania

przez pewne grupy) — w nowych ujeciach” pojawiaja sie¢ nawet w najnowszych wskaz-
nikach tak jak stare, a nawet sa spotegowane (Baranowski, 2009, s. 136).

3 Artykut jest zwarta i poszerzona wersja opracowania pojecia samorealizacji jako
wartosci, ktére w rozproszonym ujeciu znajduje sie w autorskiej rozprawie (Urban,
2014a), natomiast prezentowane tu wyniki badan dotycza innego okresu.
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— dyspozycji do dzialan w kontekscie samorealizacji (kreatywnie i zgodnie
z wlasnymi intencjami), okreslania swojej szansy w §wiecie i wizji tego Swiata
— jest rozwijany w tym artykule ze wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowych vs wiekszosci, w konsekwencji ,bycie absolwentem” szkoly dla
mniejszos$ci vs szkoty dla wigkszo$ci*. Zatem pytanie brzmi: Jak szkoly po-
granicza pojmuja swe zadanie ksztaltowania uniwersalnych wartosci w kon-
tekscie wielokulturowosci?

Zaprezentowanie w niniejszym artykule systemow realizowanych warto$ci
szkoty w opiniach nauczycieli szkét dla mniejszosci i wiekszosci ze $rodo-
wisk wielokulturowych krajow Grupy Wyszehradzkiej sytuuje si¢ we wska-
zanej konwencji oczekiwan roli szkoly w przygotowaniu do wyboru wartosci
w demokracji. Wskazanie w dalszym ciagu realizowanych hierarchii wartosci
szkot ujawnia zaleznosci tych wyboréw od typu szkoly i jej rodzaju®. W ni-
niejszym artykule zwrécono uwage w szczegé6lnosci na ,niechlubne” miejsce
»samorealizacji” w tych hierarchiach.

* Badanie postaw ze wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci narodowych napo-
tyka niewatpliwie trudno$ci wskazane przez Jerzego Szackiego w badaniach narodu,
ajednym z podanych przez autora rozwigzan jest odwolanie sie do instytucjonalizacji
(w niniejszej pracy — ,,szkoty”) (Szacki, 2004, s. 56).

»Szkota” — chodzi o licea dla mniejszosci i dla wiekszo$ci w $srodowiskach
z mniejszoscia autochtoniczng — w niniejszym artykule wystepuje tu w dwu znacze-
niach. Po pierwsze — opisywana jako ,typ szkoly” (,szkola” okreslana jest ze wzgledu
na umiejscowienie w panstwie). W tym znaczeniu ,typ szkoly” — zaréwno dla mniej-
szosci, jak i wiekszo$ci — pokazuje ja jako szkote danego panistwa. Po drugie — opisy-
wana jako ,rodzaj szkoty” — ,szkota” okreslana jest ze wzgledu na szkote dla mniejszo-
$ci vs szkote dla wiekszosci w danym $rodowisku. W badaniach — przeprowadzonych
w 2011 i 2013 roku w $rodowiskach z mniejszoscig autochtoniczng — wyréznione
zostaly szkoly dla grup mniejszosci i szkoty dla wspétzyjacych z nimi wiekszosci —
grup odniesienia poréwnawczego. Hierarchie (wyznaczone jako obowigzujace dla roku
2010) to oceny nauczycieli licedw ogdlnoksztalcacych dla mniejszosci narodowych
(,licea dla mniejszo$ci” w Polsce w artykule oznaczajg licea z klasami dla mniejszo-
$ci — w czasie badan brak bylo tego rodzaju szkét) i sasiednich szkét dla wiekszoséci
(facznie 568 nauczycieli) ze srodowisk z mniejszo$cia: niemiecka w Polsce; polska
w Republice Czeskiej; wegierska na Stowacji; stowacka na Wegrzech. Doktadny opis
konceptualizacji badan ,szkoty” dotyczacy ocen dla roku 2004 (przeprowadzonych
tak samo i facznie dla roku 2010), tj. wyréznienia ,typu” i ,rodzaju” szkoly, ich doboru
i doboru grup nauczycieli patrz w rozprawie J. Urban (Urban, 20144, ss. 295, 307-319).
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Standardy europejskie a myslenie o edukacji w UE

Podstawa wyznaczania standardéw europejskich jest aksjologia, ktéra ujawnily
dyskusje towarzyszace pracom nad ,Konstytucja dla Europy’, a ktéra: ,Zawiera
zaréwno wartosci »iberalne«, wyrazone w wartosci wolnosci, jak i wartosci
»komunitarystyczne« skonceptualizowane w wartos¢ solidarnosci” (Bunikow-
ski, 2006, s. 3). Pomimo Ze nie stanowila wiazacego prawa i niewiadomy byl jej
los, dyskusje dotyczace jej postaci wnosily nowe tresci do aksjologii prawa kon-
stytucyjnego Unii Europejskiej, okreslonej gtéwnie przez Traktat z Maastricht
(Bunikowski, 2006, s. 6). Wzmocnienie dyskutowanej aksjologii Konstytucji
dla Europy stanowifa Karta Praw Podstawowych, ktdrej systematyka determi-
nuje hierarchie wartos$ci, we wskazywanej kolejnosci (Bunikowski, 2006, s. 3):
godno$¢, wolno$¢, réwnosc i solidarnosé. Kolejno zatem godno$¢ jako esencja
humanizmu, wolnos$¢ jako respektowanie idei liberalnych oraz gwarantujace
tendencje integracji spotecznej — rownos¢ i solidarnos¢.

Umiejetno$¢ wyboréw wartosci przez mlodziez przywolywana jest tez
jako przygotowanie do obywatelstwa w demokratycznym spoleczenstwie:
»Demokracja wymaga od absolwentéw szkot nie tylko spolecznej, ale tak-
ze politycznej dojrzalosci, totez niezmiernie wazne jest przygotowywanie
mlodego pokolenia do odpowiedzialnego wyboru wartosci i podejmowania
zgodnie z nimi decyzji” (Sliwerski, 2013, s. 18).

Nalezy jednak podkresli¢, Ze nieobojetne jest rozumienie wartosci, jej
miejsce w hierarchii innych warto$ci oraz w jakim kontekscie aksjologicz-
nym jest umieszczona — jak pisze J. Marianski (Marianski, 2016) w kontekscie
»godnosci’;, jednak mozna przyjaé, ze dotyczy to wszystkich wartosci. Zatem
nieobojetne sa — jak bedzie wskazane — sposéb przekazu i umiejscowienie
warto$ci w hierarchiach okreslanych przez szkote.

Myslenie o edukacji w Unii Europejskiej jest wielotorowe — zauwaza Mi-
chat Sitek (Sitek, 2009, s. 275) i wskazuje na mozliwo$¢ wyréznienia dwu
podstawowych dyskurséw edukacyjnych — symboliczny wspdlnototworczy
(dawniejszy, lecz nadal silnie obecny) i nowszy, wiazacy edukacje i szkole-
nia z idea jednolitego rynku: ,Swoja obecno$¢ zaznaczy! on juz pod koniec
lat 80., jednak przelomowe znaczenie dla jego wzmocnienia mialo przyjecie
w 2000 roku tzw. strategii lizbonskiej, w ktérej edukacje i szkolenia uznano
za podstawe budowania wzrostu gospodarczego oraz umacniania sp6jnosci
spotecznej. GIéwne miejsce w tym dyskursie zajmuje perspektywa uczenia
sie przez cale zycie. (...) Podejscie to stawia w centrum efekty uczenia sig,
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czyli to, co uczacy sie wie, rozumie i co jest w stanie zrobi¢ (w odréznieniu od
tradycyjnego skupiania uwagi na tresciach ksztalcenia), a co tylko cze$ciowo
jest efektem szkolnictwa” (Sitek, 2009, s. 275).

Tozsamos¢ szkoly a hierarchie preferowanych wartosci
w szkole - spojrzenie nauczycieli®

Wizja szkoly jest ,bagazem” i ,wizytéwka” ucznia do przysztego zycia. Szkota
(Urban, 20144, s. 122) jako instytucja edukacyjna ksztattuje proces budowa-
nia wlasnej tozsamosci ucznia i ,posiadana przez siebie pewna tozsamoscia
wpisuje czlowieka w zycie spoleczne i nadaje mu swoim autorytetem pewnej
jakosci jego wlasnej tozsamosci (Nowak, 2009, s. 32)”. Zatem nieobojetna
jest postac szkoly i jej przekaz. Szkola odgrywa tez decydujaca role w alo-
kacji jednostek w hierarchii spotecznej (Domarnski, 2004, s. 201), a w trud-
nych warunkach pogranicza jej odpowiedzialno$¢ jest zwielokrotniona i tym
wieksza, ze w szkole na pograniczach zwielokrotnione s i trudniej uchwytne
uwarunkowania.

Szkofla jest niebagatelnym wyznacznikiem postrzegania §wiata spoleczne-
go — poprzez wlasna wizje ksztaltujacym mozliwe jego rozumienia zaréwno
przez aktywnos¢, jak i przez zaniechanie dziataii. Bowiem oswoi¢ mozna
rézne postawy — powtdérzmy: ,zaréwno to, co wspiera szkotle i uczace sie
w niej podmioty, jak i z dobrym skutkiem wszystko, co dla niej krzywdzace.
(...) Oba ujecia w praktyce szkoly znacza jej tozsamos¢ (Preuss-Kuchta, 2009,
s. 19)”. Szkota moze by¢ ujmowana z réznych perspektyw’, a punktu widzenia
wychowania mlodziezy w spoleczno$ciach wielokulturowych wazne jest, ja-
kie — w kontekscie ksztaltowania tozsamosci, w tym wykorzystywania szans
zyciowych — hierarchie wartosci szkota proponuje.

Hierarchie wartosci w pracy szkoly wyznaczaja nauczyciele, a te z kolei sa
wyznacznikiem planéw zyciowych mlodziezy. Warto$ci sa waznymi regulato-
rami wyznaczajacymi ksztalt zycia spolecznego, zatem uznawane przez ludzi
hierarchie wartosci, dazenia i plany zyciowe stanowily i stanowia przedmiot ba-
dan wielu nauk, a refleksja podejmowana przez filozoféw ma najdtuzsza tradycje

® Dalszy ciag artykutu to nieco zmieniona i uzupetniona cze$¢ podrozdziatu 6.3.
(lecz w niniejszym artykule z uwzglednieniem wynikéw badan dla roku 2010) i cze-

$ciowo 1.2.2 cytowanej rozprawy autorki (Urban, 2014a).

7 Bogustaw Sliwerski wymienia perspektywe polityczna, prawng, filozoficzna,
pedagogiczna, socjologiczna, wskazujac jednoczes$nie potrzebe uwzgledniania ich

przenikania sie (Sliwerski, 2013, s. 11).
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(Lewowicki, 1992, s. 122): ,, Trudnosci i niedoskonalosci zglebiania ztozonych
spraw aksjologii, indywidualnych i spotecznych celéw zyciowych i motywacji,
obrazu i uwarunkowan dazen — i wielu innych zagadnien dotyczacych $wiata
idei i warto$ci oraz zachowan czlowieka — nie odwodza jednak (i stusznie) ani
profesjonalnych badaczy, ani tez ludzi pozazawodowo zainteresowanych wspo-
mnianymi kwestiami od préb poznawania tego, co wyznacza sens zycia, dazenia
i postepowania czlowieka (jednostki, matych i duzych grup) (Lewowicki, 1992, s.
122)". O realizacji celéw na lekcji decyduje nauczyciel. To on swoja postawa prze-
kazuje najwazniejsze hierarchie wartosci® i realizuje je w procesie dydaktycznym.

Pozostajac na zasygnalizowaniu nierozwigzalnos$ci spraw zwigzanych ze
zrozumieniem nasycenia aksjologicznego poje¢ dotyczacych zaréwno toz-
samosci, jak i wiezi spotecznych, przyjrzyjmy si¢ hierarchiom wskazywanym
przez nauczycieli.

Pytanie o preferowane hierarchie wartosci w szkole na pograniczach do-
tyczy réznych kulturowo szkét: Czy nauczyciele szkét dla mniejszosci i szkét
dla wiekszosci postrzegaja realizowane hierarchie wartosci w szkole w ten
sam spos6b? W artykule wyszczegélnione zostaly — wskazywane ze wzgledu
na ich waznos$¢ — wartosci’: godno$¢, wolnos¢, sprawiedliwos$é, szacunek,
zaufanie, odpowiedzialno$¢ i tolerancja. Do wyznaczenia hierarchii zostala
dodana warto$¢ wymieniana w pedagogice — samorealizacja. Jest to warto$¢
niewatpliwie zobowiazujaca do oddzialywan pedagogicznych, tj. wspomaga-
nia jej odkrywania, bowiem — jak juz wskazano (za: Lewowicki, 1993) wlasnie
w typowych ,humanistycznych” ujeciach pojecie ,ja” bywa traktowane jako
symbol samookreslenia i samorealizacji. W ujeciach filozoficznych ujmuje
sie takze tozsamos$¢ jako nalezaca do sfery samorealizacji cztowieka (Dybel
i Wrébel, 2008, ss. 186—187), a zatem tak sformutowane zadanie pedagogiki
wytycza jej wymogi aksjologiczne (Gérniewicz, 1997, s. 59).

Sformulowane zostalo pytanie, jak w poszczegélnych krajach, a takze w za-
leznosci od szkoly mniejszo$ci—wiekszosci widza nauczyciele cele i zadania
szkoly w zakresie wdrazania wartosci i przygotowania do ich realizacji. Usta-
nowione w zakresie Spraw tozsamosci i wiezi spotecznych' hierarchie — przy
wymienianiu tak istotnych warto$ci — miaty na celu wytonienie najwazniej-

8 Przyjmujac definicje postawy za Florianem Znanieckim (,jednostkowy prze-

ciwczlon wartosci spotecznej”), jak cytuje Stefan Nowak (Nowak, 1973, s. 22).

® Wprowadzone skrétowo w artykule, a rozwiniete w czesci teoretycznej przywo-
tywanej rozprawy autorki (Urban, 2014a).

10 Okreslane hierarchie ujmuja (patrz tabela 1) wartosci: godno$¢ — tolerancja —

wolnos¢ — odpowiedzialno$¢ — sprawiedliwo$¢ — zaufanie — szacunek — samorealizacja.
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szych i specyficznych zgodnosci i ,odstepstw” — zaréwno w obrebie szkét dla
mniejszosci oraz w obrebie szkoét dla wiekszosci, jak i dla szkél w obrebie po-
szczeg6lnych srodowisk (panstw).

W niniejszym artykule na podstawie uzyskanych wynikéw (tabela 1) na-
lezy zauwazy¢ wartosci o najwyzszych uzyskanych rangach i w tym kontek-
$cie spodziewanag jako najwazniejsza w szkole ,,samorealizacje” jako wartos¢
uzyskujaca w rangowaniu najnizsza pozycje. W dalszym ciaggu wskazane sa
najwazniejsze zgodnosci i rozbiezno$ci wedlug panstw, tj. szk6t mniejszosci
i wiekszosci z tych samych §rodowisk, by na tym tle zobaczy¢/podkreslic
zgodne najnizsze usytuowanie samorealizacji w ustanawianych hierarchiach.

Pierwsze miejsce w szkotach dla mniejszosci (w Polsce szkoty z klasami
dla mniejszos$ci) zajmuja: w Polsce — godno$¢, wolno$é, odpowiedzialnosé,
sprawiedliwosc i szacunek; w Czechach — odpowiedzialno$¢, sprawiedliwos¢
i zaufanie; na Stowacji — wolno$¢; na Wegrzech — tolerancja. Pierwsze miej-
sce w szkotach dla wigkszos$ci zajmuja: w Polsce — tolerancja; w Czechach —
odpowiedzialnos$¢; na Stowacji — godnosé; na Wegrzech wolnosc i tolerancja.

Tabela 1. Hierarchia realizowanych w szkole wartosci Spraw tozsamosci i wiezi spotecz-
nych w ocenach nauczycieli ze szkét dla mniejszosci i szkoét dla wiekszosci

Wartosci hierarchii: Spraw tozsamo- M W

Sci i wigzi spolecznych PL | CZ | SK | HU | PL | CZ | SK | HU
A — godnos¢ 1 5 6 8 4 4 1 3
B — tolerancja 6 7 5 1 1 3 3 1
C - wolnos¢ 1 5 1 3 7 2 2 1
D — odpowiedzialnos¢ 1 1 3 2 3 1 5 4
E — sprawiedliwos$¢ 1 1 2 4 4 4 4 5
F — zaufanie 7 1 4 5 4 8 5 7
G — szacunek 1 4 7 6 2 6 7 5
H — samorealizacja 8 8 8 7 8 7 8 8

Legenda: W tabeli podane sg rangi przyznane przez nauczycieli dla wymienionych
w tabeli warto$ci nazwanych hierarchia Spraw tozsamosci i wiezi spolecznych. Miejsce
w hierarchii dla wymienionych wartosci okreslane jest osobno w szkotach M (W) —
licea ogdlnoksztalcace z wykladowym jezykiem nauczania mniejszosci (wigkszosci),
a w kolumnach wskazane sa rangi przyznane przez nauczycieli: PL — licea w Polsce;
CZ - licea (gimnazja*) w Republice Czeskiej; SK — licea (gimnazja*) na Stowacji; HU
— licea (gimnazja*) na Wegrzech; * gimnazjum w CZ, SK, HU to odpowiednik liceum
w PL. Okres$lane przez nauczycieli hierarchie dla realizacji wartos$ci w szkotach w ba-
daniach (patrz przypis 37) ujete byly poréwnawczo jako rangi przyznawane dla lat
2004 i 2010, a chociaz $rednie ocen nieznacznie si¢ réznig, to uzyskane rangi ocen dla
tych lat sa takie same. W niniejszym artykule rangi dotycza ocen nauczycieli dla roku
2010 (dla roku 2004 opracowanie w: Urban, 2014a, ss. 460-467).
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W szkotach dla mniejszosci zastuguje na uwage duze zréznicowanie usy-
tuowania w hierarchiach godnosci (PL — 1; HU - 8), tolerancji (HU — 1; PL/
CZ - 6/7), zaufania (CZ — 1; PL — 7) i szacunku (PL — 1; SK — 7) w hierar-
chiach zadan szkoly w opiniach nauczycieli. W szkotach dla wiekszosci tego
typu réznice dotycza wolnosci (PL — 7; HU — 1).

Zgodno$¢ w szkotach mniejszosci i wiekszosci wedtug krajow pokazuje
inna perspektywe: w Czechach odpowiedzialnos¢ (M/W: 1/1), w Polsce sza-
cunek (M/W: 1/2), na Stowacji wolno$¢ (M/W: 1/2), na Wegrzech tolerancje
(M/W:1/1).

Nalezy jednak podkresli¢ zgodno$¢ zadziwiajaca, bo dotyczaca preferencji
szkoly — umieszczanie w obydwu typach szkét i we wszystkich srodowiskach
na korncu samorealizacji, wartosci z punktu widzenia zadan szkoly w stosun-
ku do ucznia najwazniejszej. Samorealizacja jest konsekwentnie umieszczana
na ostatnich miejscach (7-8) we wszystkich grupach.

Powtérzmy, obowiazujaca w obszarze naszej cywilizacji zasada, ze ,war-
tosci $wiata nalezy odlicza¢, zaczynajac od jednostki ludzkiej” (Obuchowski,
1993, 5. 9), formuluje zadania szkoly jako przygotowanie uczniéw do samo-
realizacji — zasady podmiotowego standardu ewaluacji (Obuchowski, 1993,
s. 9): siebie jako Zréda swego postepowania; celéw jako przedmiotu swo-
ich intencji; $wiata jako szansy swoich mozliwosci. Postulat ten zgodny jest
z zadaniami szkoly rozumianej jako organizacja powotana do realizowania
okreslonych dla niej cel6w, ma ona wspomagac wydobycie specyfiki tkwiacej
w podmiocie (Drucker 1999, s. 164).

Uwagi koficowe

W kontekscie samorealizacji rozwaza si¢ problematyke statuséw i zwigza-
nych z nimi ,szans zyciowych’, a to takze sprawa rozumienia ,jakosci zycia”
W definicjach ,jakosci zycia” wyrdznia sig¢ grupe definicji, uwzgledniajaca
podmiotowe potrzeby (szczegdlnie te wyzszego rzedu zwigzane np. z sa-
morealizacja czy stopniem satysfakcji z zycia kulturalnego), wprowadzajac
ponadto koncepcje subiektywnej badz tez ,postrzegane;j” jakosci zycia (Trze-
biatowski, 2011, ss. 28—29).

W Europejskich Ramach Odniesienia wymienia si¢ osiem dziedzin kom-
petencji kluczowych (Rabczuk, 2012, s. 352), ktérych rozwijanie traktuje
si¢ jako niezbedne, jako ogét podlegajacych ,transferowi i wielofunkcyjnej
wiedzy, umiejetnosci i postaw niezbednych kazdej jednostce do jej samore-
alizacji i rozwoju osobistego, integracji spotecznej oraz zycia zawodowego”
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(Rabczuk, 2012, s. 352), a ktére mozna charakteryzowac jako zgodne z po-
stulatami edukacji dla zréwnowazonego rozwoju (Urban, 2014b).

Tadeusz Lewowicki podkresla samorealizacje w konteks$cie aksjologicz-
nym: ,W spojrzeniu na sfere publiczna i jej moralno$¢ wlasciwe wydaje sie
nawigzanie do (...) ponadczasowych, uniwersalnych wartosci — takich jak
m.in. wolno$¢, pokéj, prawo do (godnego) zycia, demokracja, podmiotowos¢
i tozsamos$¢ czlowieka, pluralizm polityczny i §wiatopogladowy, tolerancja,
godziwy poziom zycia duchowego i materialnego, rodzina, edukacja, praca,
mozliwo$¢ samorealizacji. (...) Przywotane warto$ci dobrze jednak ilustruja
to, ze nadrzedna warto$cia w ujeciu wspoélczesnej aksjologii jest w istocie
cztowiek, jego zycie, rozwéj, wolnos¢, samorealizacja” (Lewowicki, 2007,
s. 38). Zas kontekscie samorealizacji formuluje takze zadania szkoly: ,Szkota
(i caly system edukacji) stuzy¢ maja przede wszystkim obywatelom, sprzy-
jac (...) ich rozwojowi, wspomagac procesy samorealizacji, oferowac¢ swiaty
warto$ci, wiedze i sprawnos$ci pomagajace w dokonywaniu wyboréw drég
zyciowych (m.in. zawodowych, rodzinnych, obywatelskich)” (Lewowicki,
2007, s. 38).
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Significance of self-fulfilment in the system of values preferred
at school in the opinions of teachers from schools for minorities
and majorities in the multicultural environments of Visegrad
Group countries

Abstract: Contemporary societies assign an important place to the value of self-
realization. Regardless what has been stated, it is important to place self-realiza-
tion in the system of values. In the article the place of self-realization in the system
of values in school reality is considered. Assuming that school as an educational
institution shapes the process of creating student's identity and the way the stu-
dent perceives social world, the system of values which is transferred there and
the place of self-realization in this hierarchy are essential.

The article presents system of values in the opinions of teachers from upper-
secondary schools for minorities and majorities from multicultural environments
in Visegrad countries. The environments include: German minority in Poland,
Polish minority in Czech Republic, Hungarian minority in Slovakia and Slovak
minority in Hungary. The hierarchies determined by the teachers concern identity
and social bonds. The values included in the hierarchy are: dignity — tolerance —
freedom — responsibility — justice — trust — respect — self-realization.
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The article shows teachers opinions concerning the place of dignity in the sys-
tem of values at schools. It has been found that the place accorded to dignity
among values varies, depending on country and whether the school is for minority
or majority. The place of other values in the hierarchy is also presented, depending
on the kind of school and country. Unfortunetly the last place in system of values
takes self-realization.

Keywords: self-fulfilment, system of values, school in borderlands
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