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MAREK REMBIERZ

Miedzy zakorzenieniem w dziedzictwie tradycji

a otwartoscia (na) pogranicza.

O ksztaltowaniu ,,miedzykulturowej tozsamosci”
i tropach pedagogicznych poszukiwan Jerzego
Nikitorowicza

Streszczenie: Wypracowujac koncepcje pedagogiki miedzykulturowej i koncep-
cje ,miedzykulturowej tozsamosci’, Jerzy Nikitorowicz rozpatruje dos§wiadczenie
zakorzenienia w tradycji i postawe ,,czlowieka pogranicza” (otwartego na odmien-
nosci kulturowe). Towarzyszy temu $wiadomo$¢ napie¢ wlasciwych dynamice
pogranicza. W sytuacji pogranicza co$ moze by¢ ,zarazem” tym, czym jest (co
ma okre$lony ksztalt tozsamosci) i ,,zarazem” czyms$ innym, czyms z pogranicza
jednego i drugiego (lub tez trzeciego, kolejnego) jestestwa. Obeznanie w zlozono-
$ci pogranicza w jakiej$§ mierze przygotowuje na zetkniecie si¢ z zapatrywaniami
innymi niz wlasne, ktére jawia sie jako nieoczywiste (a trzeba z nimi konfrontowaé
wlasne oczywistosci, ryzykujac, iz to one stang sie problematyczne). Pogranicza
nie sg ,gdzie$ daleko’; ,na kresach’, ale ich obecnosc i ich cechy, m.in. dynamiczne
uklady wartosci, wpisuja sie w rézne obszary czlowieczej egzystencji, ksztaltujac
rozumienie podstawowych ,spraw ludzkich” Zmierzajac do dojrzatych teoretycz-
nie uje¢ problematyki Innego, pogranicza i relacji miedzykulturowych, Nikitoro-
wicz postuluje rewitalizacje heterologii (nauki i wiedzy o Innym).

Stowa kluczowe: zakorzenienie, dziedzictwo tradycji, otwartos$¢, pogranicza, pe-
dagogika miedzykulturowa, ,miedzykulturowa tozsamo$¢”

Czlowiekowi trudno zy¢é w izolacji i naturalng jego potrzeba
jest koniecznosc zakorzenienia sie, zadomowienia,
zagospodarowania i oswojenia przestrzeni zycia.

Jerzy Nikitorowicz (2000, s. 14)

[...] edukacja miedzykulturowa w perspektywie antropologicznej —

tak jak jest rozwijana przez Tadeusza Lewowickiego i Jerzego Nikitorowicza —
to teoria i praktyka edukacji, obejmujgca refleksje naukowq i [...] [dziatania]
umozliwiajgce przygotowanie ludzi [...] réznych kultur do wspélistnienia.
Alina Szczurek-Boruta (2011, s. 144)
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[Jerzy Nikitorowicz] systematycznie rozwija w swojej

biatostockiej szkole naukowej studia i badania miedzykulturowe.

Poczynania badawcze [...] [Nikitorowicza] ukierunkowane sq [takze] [...]
oryginalng wlasng propozycjg teoretyczng [...]. Teoria wielozakresowej

i wielowymiarowej tozsamosci (TWiW'T) jest wazng pedagogiczng perspektywg
w [...] [badaniach] ksztattowania sie poczucia tozsamosci

w warunkach wielokulturowosci oraz |[...]

Srodowisk zréznicowanych kulturowo.

Ewa Ogrodzka-Mazur (2017, s. IV)

Koncepcja wieloplaszczyznowej i ustawicznie kreujgcej sie tozsamosci
J. Nikitorowicza zaklada nieustanny proces ksztattowania

i funkcjonowania tozsamosci w triadzie: tozsamosé

dziedziczona — tozsamosc nabywana w procesie socjalizacji —
tozsamosé wybierana ,Ja’. [...] []. Nikitorowicz] wskazuje

na potrzebe ksztaltowania tozsamosci miedzykulturowej.

Alina Szczurek-Boruta (2017, s. 196)

Zasadniczym punktem wyjécia i stalym punktem odniesienia dla pedago-
gicznych poszukiwan Jerzego Nikitorowicza jest doswiadczenie zakorzenienia/
zakorzeniania sie w dziedzictwie wtasnej tradycji, bedace zarazem — co w tym
przypadku szczegodlnie istotne — doswiadczeniem ,,czlowieka pogranicza” Da-
zac do wypracowania teoretycznie dojrzatej i praktycznie przydatnej postaci
pedagogiki miedzykulturowej oraz nieredukcjonistycznej koncepcji ,,miedzy-
kulturowej tozsamosci’; Nikitorowicz afirmuje postawe ,,cztowieka pogranicza’,
otwartego na to, co niesie z soba odmienno$¢ kultur, religii i jezykéow, ukazujac
wzorce tej pozadanej postawy. Tej afirmacji towarzyszy wszakze wyostrzona
$wiadomos¢, ze ,,czlowiek pogranicza” powinien ksztaltowac i rozwijaé w so-
bie umiejetnos¢ wnikliwego, krytycznego i roztropnego rozeznawania réznego
typu antagonistycznych i konfliktogennych napie¢, ktérych trudno uniknaé
w zlozonej sytuacji (dynamice proceséw) pogranicza’.

! Konflikt kulturowy moze istnie¢ w §wiadomosci jednostki w catym procesie

zyciowym, jednak nie musi wytworzy¢ antagonistycznej ideologii i wrogich nasta-
wient” (Nikitorowicz, 2015b, s. 39). ,[...] w edukacji miedzykulturowej akcentowane
sa z jednej strony dazenie do sytuacji spotkania [...] [i] dialogu, z drugiej — wymég
respektowania zasady nieredukowalnej réznicy, szukania sposobéw konstruktywnego
wychodzenia z konfliktéw” (Olbrycht, 2019, s. 243). O rozumieniu roli konfliktéw zob.
(Szczurek-Boruta, 2009, ss. 125—138); (Jasinski, 2009, ss. 139-151); (Szczepanski, Sliz,
2012, ss. 11-27); (Mucha, 1992, ss. 65-78).
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Doswiadczenie ,czlowieka pogranicza’, zmierzajacego do rozwiniecia
i refleksyjnego uwyraznienia swej — niejako w zarodku posiadanej — ,mie-
dzykulturowej tozsamosci’, sytuuje si¢ w napieciu miedzy zakorzenieniem/
zakorzenianiem sie w tradycji a otwartos$cia (na) pogranicza. O silnie ak-
sjologicznie nasyconym dziedzictwie tradycji powinno si¢ mysle¢ nie tylko
retrospektywnie (o spetryfikowanych reliktach z przesztosci), ale recenty-
wistycznie? i prospektywnie: jako o dokonujacej sig teraz transmisji r6znego
rodzaju i r6znej mocy wartosci, ktére obecnie wymagaja aktualizacji i ich
urzeczywistniania; jako o przekazie wartosci, ktéry wytwarza zobowigza-
nia do zreflektowanego przyjecia, kultywowania i odczytywania na nowo
dziedziczonego $§wiata wartosci (niezredukowanego do biernej reprodukcji
minionej postaci $wiata), przekazie teraz wspoétokreslajacym wewnetrznie
zréznicowana tozsamos$¢ jednostki i zbiorowosci. Przekaz i przyswajanie
dziedziczonych wartos$ci, wymagajace postawy aktywnej i wrecz ustawiczne-
go aktualizowania w zmieniajacej sie¢ rzeczywisto$ci, pozostaja w twérczym
napieciu z — dynamizujacym dziedzictwo wartosci — otwarciem sie na zréz-
nicowanie kulturowe pogranicza; a bywa, zZe jest to otwarcie radykalne, nawet
w pewnym sensie kosmopolityczne. Dzigki temu twérczemu napigciu — na-
pieciu miedzy zakorzenieniem w $wiecie dziedziczonych wartosci a otwar-
to$cia na inno$¢ i jej wartosci — pobudzane sa procesy i akty ,ustawicznego
ksztaltowania wielozakresowej i wielowymiarowej tozsamosci™, postrzeganej
jako pozadana postac ,miedzykulturowej tozsamosci™. Mierzacy si¢ z pa-
lacymi — w tym aksjologicznymi i edukacyjnymi — wyzwaniami zlozonej,
zmiennej i niepoddajacej si¢ prostym klasyfikacjom rzeczywistosci, ,,cztowiek
pogranicza” balansuje, aby utrzymac si¢ w stanie chybotliwej réwnowagi.

2 Od taciniskiego stowa recens (niedawny, swiezy) wskazujacego na terazniejszo$c

(teraz); recentiore — najnowszy. Mozna przywota¢ heurystycznie plodne idee recenty-
wizmu, akcentujace teraz (doniostosc¢ tego, co wydarza sie w terazniejszosci), ktére roz-
wijat Jozef Barka (1934—2019). ,W wyniku dokonujacych sie zmian jestesmy skazani
na ciagle okreslanie siebie w terazniejszo$ci na bazie przekazu wartosci z przeszlosci,
z jednoczesnym wskazaniem perspektyw przyszlosci, aby nie nastapit zanik pamieci
i transmisji tradycji” (Nikitorowicz, 2017a, s. 351). Problematyke czasu i kategorii in-
terkulturowych rozpatruje Marek Szulakiewicz (Szulakiewicz, 2011).

3 Rozbudowany wyktad koncepcji ,ustawicznego ksztattowania wielozakresowej
i wielowymiarowej tozsamosci” przedstawia (Nikitorowicz, 2017a, ss. 327-364). Zob.
(Nikitorowicz, Zyll(iewicz—P{or’lska, 2017, ss. 9-20).

* O réznych miedzykulturowych typach tozsamosci zob. (Paleczny, 2019, ss. 11—
~33).
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Balansuje miedzy odmiennymi i opozycyjnymi opcjami tozsamos$ciowymi
(opcjami etnicznymi, religijnymi, ideowymi, gospodarczo-ekonomicznymi),
ktére — zamykajac sie w sobie i definiujac w ostatecznej postaci ,prawdziwa
tozsamos$¢” — moga przyjac posta¢ wykluczajacych sie i zwalczajacych opcji.
»Czlowiek pogranicza” caly czas rozwija zdolno$¢ balansowania w sytuacjach
napie¢, obarczonych ryzykiem tozsamos$ciowej autodestrukceji i nawet samo-
zatraty, jesli naruszy sie — ,podcinajac korzenie” — konstytutywne elementy
autoidentyfikacji, pozbawiajac ja relacji z tym, co ja podtrzymuje i wzmacnia.

Ta sytuacja ,miedzy’; wlasciwa doswiadczaniu wartosci przez ,,cztowieka
pogranicza” i ksztaltowaniu ,miedzykulturowej tozsamosci’, wymaga m.in.
»pochwaly niekonsekwencji™. Wymaga jej woéwczas, gdy postepowanie wedle
zasad ,zelaznej konsekwencji” (zespolonej z dazeniem do ,pelnej przejrzy-
stosci” regul postepowania) skutkowa¢ moze destrukcyjnym zaslepieniem
na osobliwosci, walory i subtelno$ci doswiadczen ,cztowieka pogranicza’,
otwartego na cechujace si¢ dynamika i napieciami zréznicowanie kultur, re-
ligii i jezykow. W wielowymiarowej i wielowarstwowej sytuacji pogranicza
co$ moze bowiem by¢ ,zarazem’, ,jednoczesnie” i ,réwnoczesnie”: zarazem

> Nawiazuje tu do tytutu i tez z tekstu (z 1958 roku) ,Pochwata niekonsekwencji’,
w ktérym Leszek Kotakowski (1927-2009) przez niekonsekwencje, bedaca ,,utajona
$wiadomoscig sprzecznosci §wiata’, rozumie ,odmowe raz na zawsze przesadzajace-
go wyboru miedzy jakimikolwiek wartosciami alternatywnie sie wykluczajacymi’; bo-
wiem ,przeciwienistwa te s3 immanentne §wiatu wartosci i nie moga zosta¢ pogodzone
w zadnej syntezie harmonizujacej” (Kotakowski, 1989, ss. 156—157); przy czym dodaje:
»Badzmy tedy niekonsekwentni réwniez w samej niekonsekwencji [...], stosujmy za-
sade niekonsekwencji do niej samej” (s. 160). Walory niekonsekwencji Kotakowski
rozwaza tez w wywiadzie z 2004 roku: ,Jesli ktos$ [...] marzy o doskonatosci, [...] po-
ucza, [...], daje lekcje innym [...], [jest] nieustannym poprawiaczem i nauczycielem. To
[...] zty sposéb na zycie. Trzeba wiec chyba i§¢ na kompromisy ze sobg i §wiatem. [...]
dobra wazne w zyciu czesto sie kldca ze soba. [...] nie ma zadnej niezawodnej hierar-
chii wartosci. Gdybym wierzyl, ze jest taka hierarchia, to dazylbym do uznania jakiejs
wartosci za absolut i unieszczesliwiatbym innych [...] i siebie [...]" I dalej: ,Przyjaza,
ktéra jest dobrem, i nepotyzm, ktéry jest ztem, dzieli granica miary. Ale to tez nie jest
zadna ostra granica. [...] Nie ma ostrych granic. W zadnej najstuszniejszej sprawie nie
warto popada¢ w fundamentalizm [...]. [Zasady] niepodlegajace korekcie, niedajace
sie zmiekczy¢ — to przewaznie nie sg zasady zbyt madre. Madre zasady nigdy nie sa
absolutne. Bo w zyciu prawie nigdy nie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych nic sie nie liczy
oprécz jednej rzeczy. [...] Nie ma jednoznacznosci w §wiecie” W wywdd jest wtracona
uwaga: ,(bo w zyciu wszystko ma druga strone)” (Kotakowski, 2004). Zarazem Kofa-
kowski nie glosi relatywizmu odrzucajacego prawde, stwierdza: ,,[...] gdy nie ma czego$
takiego jak prawda, nie ma réwniez miejsca na watpienie” (Kotakowski, 1990, s. 37).
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tym, czym jest (co ma swe granice, ma okreslony ksztalt tozsamosci) i zara-
zem w jakiej$ mierze czyms innym, czyms z pogranicza jednego i drugiego
(lub tez trzeciego, kolejnego) jestestwa. Cos si¢ ukazuje z jednej, ale zarazem
i z drugiej strony, odslaniajac inne oblicza. Rwie si¢ oczekiwana cigglo$¢ nar-
racji i pewno$¢ co do jednoznacznosci jej przekazu, nie jest ona ,,po prostu”
konsekwentna, wchodza niespodziewane watki i punkty odniesienia, kto-
re wprowadzaja nowe konteksty interpretacyjne. Cho¢ zdaje sig¢, ze mimo
wielorakich nieciaglo$ci tej narracji ma ona w sobie ukryta sp6jnos¢, jest
zanurzona w ogarniajacej ja — cho¢ nieprzenikliwej — metanarracji, ktéra po-
zwala domniemywag, iz sa — jako spoiwo — nieuwidocznione i niedopowie-
dziane przejscia miedzy tymi niby rwacymi si¢ i wolno snujacymi watkami.
W do$wiadczeniu pogranicza zdaja si¢ zawarte — konstytutywne — momenty
trudne do jednoznacznego wyartykulowania, zwlaszcza w jezyku uksztatto-
wanym poza pograniczem (ujednoznacznionym w kulturowo jednorodnym
$rodowisku ze zuniformizowanym obrazem $wiata i zunifikowanym ukla-
dem wartosci), a nawet przejawiaja sie momenty apofatyczne, gdy znaczace
zamilkniecie bywa pozadang postawa. Majac obeznanie w polifonicznosci
warunkow pogranicza, jest si¢ w jakiejs mierze duchowo i intelektualnie
przygotowanym na (pobudzajace do refleksji) zetknigcie sie ze zréznicowa-
niem i pluralizmem zapatrywan innych niz wtasne®. Te inne zapatrywania,
wyrazajace rozne tresci, zwlaszcza dotyczace wartosci, jawia sie¢ w duzej mie-
rze jako nieoczywiste, jako reprezentujace odmienny — co wiecej: trudny do
zrozumienia i akceptacji — punkt widzenia, dlatego z tym, co jawi si¢ jako
nieoczywiste, trzeba rzetelnie skonfrontowac wlasne oczywistosci, ryzykujac,
iz to one stana si¢ mocno problematyczne i straca przypisywane im znamie
oczywistosci.

W dyskursie charakterystycznym dla refleksji pedagogicznej Nikitoro-
wicza, zwlaszcza w dociekaniach dotyczacych szeroko zakreslonego spek-
trum réznych aspektéw problematyki tozsamosci, zakorzenienia, pogranicza
i edukacji migdzykulturowej, czestokro¢ wystepuje ,zarazem’, ,jednoczesnie”
i ,rownoczesnie’, a w narracji dokonuja sie zaskakujace ,zwroty akcji” w inng
strone. Dociekania dynamicznie oscyluja miedzy rysujacymi sie mozliwo-

»Pluralizacja systemow wartosci, postaw [...] prowadzi do zwiekszenia zakresu
akceptowanej ich réznorodnosci, jednocze$nie rodzac napiecia egzystencjalne wzbu-
dzane koniecznoscia dokonywania wyboréw, $wiadomoscia nieoczywistosci, [...] de-
kompozycji istniejacych form zycia spotecznego. Wielo$¢ konwencji i nieokreslono$é
kod6éw komunikacyjnych wymaga [...] [nowych] kompetencji komunikacyjnych” (Ni-
kitorowicz, 2005, s. 15).
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$ciami odmiennych podej$¢ i miedzy réznymi aspektami — wrecz ré6znymi
obliczami — danego stanu rzeczy. Trzeba wiec wytrwale prowadzi¢ zmagania
intelektualne z niedostatkami wyrobienia wtadz poznawczych, aby nie ulec
dezorientacji poznawczej, aby nie naby¢ wyuczonej bezradnosci i nie poddac
si¢ jej w sytuacji niepewnosci, aby nie skapitulowac poznawczo przed wie-
lowymiarowo$cia rzeczywisto$ci pogranicza i nie prébowac sprowadzac jej
redukcjonistycznymi zabiegami do ,,swojsko brzmiacych” i fatwych w uzyciu
formulek, ktére (jak magiczne zaklecia) maja dawac poczucie poznawczego
i praktycznego panowania nad nia.

Edukacja miedzykulturowa’ przedstawiana jest przez Nikitorowicza jako
interesujaca poznawczo i doniosta praktycznie sytuacja problemowa, kté-
ra stawia kolejne, pietrzace si¢ wyzwania badawcze i uczy badacza pokory
w intelektualnych zmaganiach: ,Na konferencjach [...] Zespoléw Badan Po-
granicza pojawialy si¢ nowe problemy, nabieralismy [...] pokory do trudnych
[...] zagadnien, zauwazali$my jak niewiele ciagle potrafimy [...]. To niedookre-
$lenie wielu spraw mobilizowalo do [...] poczynan badawczych, ksztattowato
kontakty z innymi o$rodkami [...] [i] wzajemne wzbogacanie. Ostatnie lata
[...] uswiadomily nam trudnosci [...] odpowiedzi na [...] pytania o aksjologie
wspotczesnosci” (Nikitorowicz, 20004, s. 46).

Argumentujac, ze wielokulturowo$¢ w réznych postaciach stanowi wie-
lowymiarowy i narastajacy proces spoleczny, budzacy tez pytania aksjolo-
giczne, ktéry nalezy uwzglednia¢ w edukacji, Nikitorowicz promuje poglad
o powinno$ci wypracowania strategii umozliwiajacych ,ksztaltowanie od-
powiednich kompetencji i postaw kulturowych na poziomie mikro i makro
(z jednej strony [...] ksztaltowanie poczucia podmiotowosci, [...] sprawstwa,
wolnosci i odpowiedzialnosci, z drugiej — solidarnosci i demokratyzacji zycia
spolecznego oraz integracji wobec ogdlnoludzkich i ponadczasowych war-

7, [...] edukacja miedzykulturowa powoli zyskuje coraz wigksze zrozumienie.

Przechodzi ona od [...] wielo$ci do interakcji kultur. Jej celem nie jest budowanie
zunifikowanej kultury globalnej, lecz poszerzanie wtasnej tozsamo$ci jednostkowej
i spotecznej przez kontakt z innymi kulturami oraz propagowanie postaw tolerancji
i dialogu” (Szczurek-Boruta, 2011, s. 142). ,[...] w edukacji miedzykulturowej réznice
iinno$¢ [...] traktujemy jako kapital kulturowy, kapitat, ktérym czlowiek dysponuje,
z ktérego moze wybiera¢” (Nikitorowicz, 2015b, ss. 26—27). O rozwoju edukacji mie-
dzykulturowej zob. m.in. (Lewowicki, 2000, ss. 21-35); (Lewowicki, 2017, ss. 19-36;
(Nikitorowicz, 2011b, ss.7—18); (Nikitorowicz, 2015b, ss. 25—40); (Sliwerski, 1998,
ss. 289-290); (Grzybowski, 2007); (Ogrodzka-Mazur, 2018, ss. 65—82); (Rusek, 2019,
ss. 23—-39); (Rembierz, 2019, ss. 40-56).



M. REMBIERZ 4 MIEDZY ZAKORZENIENIEM W DZIEDZICTWIE TRADYCJI 25

tosci)” (Nikitorowicz, 2000b, s. 37). Jest to holistyczne ujecie dazen pedago-
giki miedzykulturowej do rozwijania pozadanych przymiotéw uczestnikéw
dzialan edukacyjnych, ktérzy sa (beda) uczestnikami relacji miedzykulturo-
wych® Wsréd tych przymiotéw eksponuje sie walory podmiotowego spraw-
stwa i ich pozytywne moralnie wlasnosci (m.in. wolnos¢ i odpowiedzialno$¢).
Zostaly takze uwzglednione spoteczne uwarunkowania (m.in. solidarnosci,
demokratyzacji) i mocne aksjologiczne odniesienia, przekraczajace lokalna
gre intereséw i uzyskanie doraznych korzys$ci®: sprawa respektowania przez
uczestnikéw relacji miedzykulturowych wartosci, ktére z istotnych powodéw
— przekraczania doraznych, utylitarnych ograniczen i ukazywania doniostego
egzystencjalnie znaczenia transcendentnych horyzontéw — okresla sie jako
»0golnoludzkie i ponadczasowe™.

Podejmujac — obecnie na wiele sposobéw formutowane — pytanie: ,Czy
wspolczesna wielokulturowo$¢ tworzy przestrzen, w ktérej rézne wspolnoty
i kultury wchodza wzajemnie w interakcje, poznaja sie¢ [...], [tworza spote-
czenstwo, ze] wspolnymi warto$ciami i szacunkiem do jednoczacego dane
spoleczenstwo prawa?’, Nikitorowicz udziela krytycznej i sceptycznej odpo-
wiedzi: ,idee wielokulturowosci przezywaja kryzys [...] [w kontekscie] za-
sad liberalizmu, relatywizmu kulturowego i poprawnosci politycznej, ktére
[...] prowadza do wykluczania tozsamo$ciowego i marginalizacji nie tylko
imigrantdéw, ale takze obywateli kraju ich przyjmujacego” (Nikitorowicz,
2014a, s. 173-174)"". Bardzo krytycznej ocenie poddane sg przekonania ide-

8 O rozumieniu wielokulturowosci i relacji miedzykulturowych zob. (Korporo-

wicz, 1997, ss. 64—72); (Sliz, Szczepanski, 2015, ss. 13-27); (Sliz, 2017).
? Nikitorowicz ostrzega przed grozba instrumentalizacji roznic kulturowych, wy-
korzystanych ,[...] jako $rodek mobilizacji i [...] realizacji partykularnych intereséw”

(Nikitorowicz, 2003, s. 53).

19 Co do wartosci ogdlnoludzkich czy ponadkulturowych zob. (Strézewski, 2013,
ss. 361-388); (Lewowicki, 2013, ss. 25-26); (Olbrycht, 2000); (Ogrodzka-Mazur, 2007);
(Wisniewski, 2016, ss. 597-612); (Kostkiewicz, 2017, ss. 31-44); (Rembierz, 2018,

ss. 90—-130); (Marianski 2019, ss. 203-312).

11 Bezrefleksyjne postugiwanie sie kanonem relatywizmu i politycznej popraw-

nosci, uznanie wszystkich kultur za réwne [...] bylo reakcja na negatywne zjawiska
hegemonii, kolonializmu [...]” (Nikitorowicz, 20144, s. 174); ,polityka wielokulturo-
wodci [...] [byla] Zle prowadzona. Domagano sieg [...] przywilejéw dla pewnych grup
etnicznych [...]. Stad gettoizacja w imie kultywowania kultury [...], negowanie potrzeby
nauczania jezyka kraju, w ktérym zyja imigranci [...], uznajac, ze bylby to rasizm, ob-
raza ich godnosci [...]” (Nikitorowicz, 2014b, s. 13). Nikitorowicz postuluje roztropna
stanowczo$¢: ,Jestem przekonany o potrzebie [...] konsekwencji, [...] ustalenia zasad



26 ARTYKULY I ROZPRAWY

owe i zinstytucjonalizowane (w systemie o$wiaty) sposoby dzialania, ktére
skutkuja kulturowym wykorzenianiem i zanikiem tozsamosciowotwoérczej
refleksyjnosci.

Etnocentryzm Swiata zakorzenienia a ksztaltowanie ,,mie-
dzykulturowej tozsamosci”

W teorii wielozakresowej i wielowymiarowej tozsamosci za niejako natu-
ralny stan rzeczy w procesach kulturotwérczych i punkt odniesienia dla
ksztaltowania ,,miedzykulturowej tozsamosci” przyjmuje si¢ ,etnocentryzm
$wiata zakorzenienia’, okreslany jako ,etnocentryzm $wiata oswojonego”
(Nikitorowicz, 2011b, s. 9)', na plan pierwszy wysuwajacy ,zakorzenienie
w $wiecie oswojonym, afirmacje kultury rodzimej” (Nikitorowicz, 2003,
s. 59). Jest to ,etnocentryzm naturalny, wynikajacy z osadzenia kulturowe-
go, z przejmowanego dziedzictwa, z pierwszej socjalizacji, naturalny pro-
ces nabywania kompetencji kulturowych, uczenia si¢ kultury nie§wiadomie
poprzez »zanurzenie« w niej i »nasigkanie« jej warto$ciami” (Nikitorowicz,
2011b, ss. 9-10)*2. Jesli w refleksji pedagogicznej uwzglednia sie watpliwo-
$ci podnoszone w nurtach ideowych bliskich kosmopolityzmu, to warto tez
zastanowic sig: ,Czy etnocentryzm [...] faczy¢ [tylko] z [...] uprzedzeniami,

i realizowania ich przez obie strony [...]. Taka stanowczos¢ [...] [dotyczyla] zakazu no-
szenia chust islamskich we francuskich szkotach publicznych [...] i protesty srodowisk
islamskich wygasly. [...]. Od kilku lat w berliniskiej szkole sredniej Herberta Hoovera
o duzej liczbie imigrantéw, gléwnie Turkéw, nalezy méwic¢ wylacznie po niemiecku”
(Nikitorowicz, 2015a, s. 153). Zob. (Dancdk, 2016, ss. 33—46).

12 Nikitorowicz przyjmuje, ,ze droga do aktywnego uczestnictwa w kulturze eu-
ropejskiej i planetarnej prowadzi poprzez przezycie i zrozumienie wlasnej tozsamo-
$ci, uSwiadomienie zasiedzenia lub osadzenia terytorialnego i komunikacje z inny-
mi kulturami” (Nikitorowicz, 2011b, s. 7). ,Problem komunikacji miedzykulturowej
nabiera obecnie szczegdlnego znaczenia [...]. Komunikacja miedzykulturowa [...] jest
odzwierciedleniem proceséw zachodzacych w zyciu rodziny, szkoly, okreslonej grupy
etnicznej, spolecznosci lokalnej. W obliczu kryzysu wielokulturowosci ksztattowanie
aktywnych, pozytywnych postaw wobec odmiennosci jest istotnym zadaniem eduka-
¢ji” (Szczurek-Boruta, 2013b, s. 156). O komunikacji miedzykulturowej zob. (Korpo-

rowicz, 2015, ss. 18—35); (Sobecki, 2016); (Jaskula, Korporowicz, 2013, ss. 121-138).

13 Negatywne konotacje etnocentryzmu nie powinny przestania¢ istotnej roli
w procesie wyksztalcenia poczucia wlasnej tozsamosci, odniesient do innych grup. To,
czy bedzie to odniesienie negatywne czy pozytywne, zalezy od stopnia wyksztalcenia

poszczegdlnych czynnikdw tozsamosci etnicznej” (Nikitorowicz, 1995, s. 87).
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nietolerancja [...] i dyskryminacja?” (Nikitorowicz, 2003, s. 59). Aby unik-
na¢ negatywnych konsekwencji etnocentryzmu $wiata zakorzenienia, trze-
ba uzna¢, ze wpisane w indywidualna i spoleczna biografi¢ do§wiadczenie
»uczenia si¢ kultury przez »nasiakanie« nia, bez jej oceny i warto$ciowania”
(Nikitorowicz, 2003, ss. 59—60) wymaga pedagogicznego — rozwaznego i po-
wéciagliwego — zaangazowania. Wymagane jest bowiem wsparcie w ksztat-
towaniu umiejetnosci refleksyjnego dystansowania si¢ do wtasnego etno-
centryzmu $wiata zakorzenienia, zdolnos$ci krytycznego formutowania oceny
tego, czym sie ,nasiaklo’; co si¢ oswoilo i przez co zostalo si¢ oswojonym, co
jawi sie jako az nadto swojska oczywisto$¢, ktora bezdyskusyjnie wszyscy
inni powinni podziela¢. Na potrzebe rzetelnego uwzgledniania ztozonosci
zjawiska zakorzenienia wskazuje Nikitorowicz: ,[...] promowanie wlasnej
kultury przez jej wyodrebnienie [...], okreslenie jej waloréw z jednej strony
moze rodzi¢ niebezpieczenstwo kulturowego zamkniecia si¢ w ,skansenie
kulturowym” [...], z drugiej za$ jest nieuniknionym i podstawowym krokiem
W procesie stawania sie tozsamos$ciowego” (Nikitorowicz, 2003, s. 60)'*. Peda-
gogicznie i refleksyjnie poglebiona afirmacja warto$ci etnocentryzmu $wiata
zakorzenienia wymaga zastrzezen, iz wychodzac od przyjetego jako dzie-
dzictwo ,etnocentryzmu naturalnego” dazy sie¢ — réwniez dzigki teoretycznie
dopracowanej edukacji miedzykulturowej — do uksztaltowania ,nowego et-
nocentryzmu”?>. Nalezy si¢ uczy¢ niezbednej w relacjach miedzykulturowych

% Na potrzebe rozeznania i uwzgledniania w edukacji dwoistosci sytuacji tozsa-
mosciowotworczej Nikitorowicz wielokrotnie zwraca uwage: ,Osadzenie terytorialne
z jednej strony moze powodowac ksztaltowanie tozsamos$ci zamknietej — skansenowej,
z drugiej za$ sprzyja¢ kreowaniu tozsamosci rozproszonej, wielokulturowej” (Nikito-
rowicz, 2005, s. 25). Zob. (Szulich-Katuza, 2016, ss. 25—41).

1> Na przenikajace sie procesy zaniku i odrodzenia tozsamosciowego, przecho-

dzenie od rozktadu do rewitalizacji podmiotowosci w dziedziczeniu §wiata zakorze-
nienia, wskazuje Nikitorowicz syntetyzujac wyniki badan: ,W efekcie wieloletnich ba-
dan terenowych w regionie pétnocno-wschodniej Polski stwierdzitem z jednej strony
postepujacy rozklad zasobéw kulturowych jednostek i grup mniejszosciowych, wy-
dziedziczanie z kultury przodkéw [...], z drugiej zas$ [...] wskazniki odradzania pod-
miotowosci regionalnej, wyznaniowej, etnicznej, u§wiadamiania specyfiki odrebnosci
i korzeni kulturowych. [...]. [...] rodzima kultura staje sie Zrédtem sily i poczucia dumy
[...]” (Nikitorowicz, 1997, s. 168). O tozsamosci regionalnej zob. (Swiatkiewicz, 2001,
s. 81-89); (Grabowska, 2015, ss. 31-42); (Gumuta, 2016, ss. 27-37). ,Tozsamo$¢ kultu-
rowa mozna [...] yymowac jako zachowanie ciaglo$ci warto$ci podstawowych, ich hie-
rarchii, a takze podstawowych Zrédel i tresci systemdw legitymizujacych catoksztalt
oczywistosci spotecznego $wiata” (Swiatkiewicz, 1991, s. 14).
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umiejetnosci unikania , deprecjonowania kultur innych” (Nikitorowicz, 2003,
s. 59)¢, dlatego konieczne jest (m.in. dzieki diagnozie i prewencji pedago-
gicznej) ,przeciwstawianie sie agresywnemu etnocentryzmowi, hegemonii
wlasnych wartosci, ksenofobii, megalomanii, nacjonalizmowi, dyskryminacji
[...]” (Nikitorowicz, 2011b, ss. 9-10). Ale te dazenia musza mie¢ drugie ob-
licze: w nieantagonistycznych relacjach miedzykulturowych niezbedna jest
»prezentacja i obrona wlasnego $wiata zakorzenienia” (Nikitorowicz, 2003,
s. 59). Bez tych odniesien do ,$wiata zakorzenienia” — tak spontanicznych,
jak i zreflektowanych — wzmagaja si¢ patologie destrukcji tozsamosciowej',
co uniemozliwia ksztaltowanie relacji miedzykulturowych i wyksztalcanie
»miedzykulturowej tozsamo$ci” Podobnie sprawe aksjologicznej i edukacyj-
nej doniostosci zakorzeniania ujmuje Alina Szczurek-Boruta w badaniach
pogranicza: ,[...] ksztaltowanie tozsamos$ci wielowymiarowej wymaga [...]
kulturowego zakorzenienia — internalizacji warto$ci, przekonan [...] [i wzo-
réw] uczestniczenia we wspdlnocie (wspélnotach); dziatan edukacyjnych
oraz wsparcia polityki o§wiatowe;j” (Szczurek-Boruta, 2017, s. 197).

Jesli na — uzyskane w potowie lat dziewiecédziesigtych XX wieku — wy-
niki badan nad przebiegiem nauczania szkolnego na pograniczu péinocno
-wschodnim Polski, a zwtaszcza wyniki badan nad przekonaniami i dziala-
niami nauczycieli, spojrze¢ w perspektywie wartosci etnocentryzmu $wiata
zakorzenienia, to prowadzg one — tak jak ujmuje to Nikitorowicz — do budza-
cych niepokoj konstatacji: ,,[...] nauczyciel nie posiada programu pracy w spo-
tecznosciach zréznicowanych kulturowo. Wartosci edukacyjne regionu nie
sa uwzgledniane [...]; nie przygotowuje do rozumienia ,,innosci’, [...] traktujac
odmiennos$ci kulturowe jako przezytek i wstecznictwo, [...] doprowadzajac

16 Uczenie sie miedzykulturowe — jako zmierzanie ku tozsamosci wielowymiaro-
wej i integracji spolecznej — zaklada , [...] nieustanne uczenie si¢ w kontaktach mie-
dzyludzkich, uwrazliwianie kulturowe w bezposrednim kontakcie z inno$cia, [a sa] to
istotne warunki nie tylko do ksztaltowania sie tozsamosci ludzi §wiadomych siebie,
swoich mozliwosci, ale i warunki integracji spolecznej [...] do uczenia si¢ miedzy-
kulturowego dochodzi podczas bezposrednich kontaktéw z reprezentantami innych,
odrebnych kultur, wyznan; takze w relacjach z osobami niepelnosprawnymi, osobami
zyjacymi na marginesie spolecznym czy dotknietymi bieda. W przeciwienstwie do
tradycyjnego uczenia »z zewnatrz«, czy tez »z gory«, uczenie miedzykulturowe po-
zwala uczy¢ »do $rodka, czyli od innych i z innymi” (Szczurek-Boruta, 2012, s. 28).

7" Destrukcyjne skutki dezintegracji tozsamosciowej (korelacje miedzy rézno-
rodnoscia kulturows i rozpadem tozsamosci) analizuje Krzysztof Wielecki (Wielecki,
2014, ss. 41-52).
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ucznia do komplekséw i wstydu za [...] zachowania kulturowe wyniesione
z rodziny pochodzenia” (Nikitorowicz, 1997, s. 172)'.

Nie uznajac wartosci $wiata zakorzenienia jako zobowiazania do okre-
$lonych dzialan pedagogicznych, ktére maja respektowac te wartosci, nie
dostrzega sie tez — jak w przypadku badanych nauczycieli — spustoszenia
w wymiarze osobowym (duchowym, intelektualnym, autoidentyfikacyjnym).
To wyjalowienie dotyka wychowankéw poddanych sile przymusu szkolnego,
sile dziatan o$wiatowych, niezreflektowanych co do zasad edukacji aksjolo-
gicznej, regionalnej i miedzykulturowej”. Perspektywa etnocentryzmu daje
natomiast mozliwo$¢ rozpoznawania warto$ci zwigzanych z tozsamosciowo-
tworczym procesem zakorzeniania si¢ w tradycji, ktérego potencje — réw-
niez dzieki wlasciwie prowadzonej edukacji — urzeczywistnia sie i aktualizuje
uwzgledniajac terazniejsze wyzwania i prospektywne wizje®.

Jesli w nastawieniu wlasciwym dla etnocentryzmu $wiata zakorzenienia
dokonuje si¢ rozeznania wspdlczesnej kultury, to pod krytyke podpadaja te jej
formy, ktére przemieniaja wielowymiarowa egzystencje cztowieka (dazacego
do samostanowienia) w determinowany sitami spotecznymi i konieczno$cia-
mi cywilizacyjnymi los istoty wykorzenionej i zdezorientowanej aksjologicz-
nie. Idac tym tropem, Nikitorowicz artykutuje krytyczne uwagi: ,[ W] $wie-
cie kultury masowej [...] gubimy to, co najbardziej ludzkie. W przeroscie
warto$ci materialno-pragmatycznych nad uniwersalistycznymi, transcen-

18O ksztattowaniu pedagogicznego myslenia i wyobrazni zob. (Sliwerski, 2010).

Badania kultury pedagogicznej nauczyciela i jego przygotowania do pracy w warun-
kach wielokulturowosci przedstawia w swych studiach Alina Szczurek-Boruta: (Szczu-

rek-Boruta, 2013a); (Szczurek-Boruta, 2014); (Szczurek-Boruta, 2013b, ss. 155—-169).

19 [...] oddziatywania szkoly [...] mialy na celu eliminacje tozsamosci rodzinnej,

[...] odmiennosci regionalnej, jezykowej czy etnicznej, co przejawiato sie w podwa-
zaniu tej tozsamosci, jezyka i wyznania przodkéw, wyszydzaniu [...] zachowan, [...]
karaniu za przejawy innosci” (Nikitorowicz,1995, s. 124). O roli nauczyciela i szkoty
w relacjach miedzykulturowych zob. m.in. (Kojs, 1995, ss. 93—104); (Szczurek-Boruta,
2007a); (Suchodolska, 2010, ss. 167-181); (Ogrodzka-Mazur, 2017b, ss. 61-79); (Rem-

bierz, 2017d, ss. 15-53).

20 [W] edukacji winno by¢ [...] miejsce na kultywowanie dziedzictwa kulturowe-

go, jako niezbednego elementu u§wiadomienia i nabywania tozsamosdci [...] i ksztalto-
wania systemu warto$ci. Podejmujac réwnolegle dziatania [...] miedzykulturowe stwo-
rzymy mozliwo$¢ budowania na tozsamo$ci zakorzenionej z ojczyzna prywatna i [...]
na tej bazie ksztaltowania tozsamosci wielokulturowej, rozproszonej na inne kultury”
(Nikitorowicz, 1995, s. 54). O zakorzenieniu i ojczyZnie prywatnej zob. (J. Szczepanski,
2003); (M.S. Szczepanski, 1996, ss. 167—175).
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dentnymi coraz mniej miejsca pozostaje na odnajdywanie siebie, rozumienie
siebie i innych” (Nikitorowicz, 1997, s. 168)*". Spostrzezenia o zagubieniu
tego, ,co najbardziej ludzkie’; sa zbiezne z tymi, ktére czyni Margaret S. Ar-
cher: ,[...] model homo oeconomicus’a nie uwzglednial naszej normatywnosci
i emocjonalnosci, ktére maja charakter intencjonalny i dotycza naszej relacji
z otoczeniem — naturalnym, praktycznym, spotecznym. Nie mozna bylo po-
zwoli¢ by relacje te [...] okreslaly to, kim jeste$my. [...] zubozonym modelem
»czlowieka« stal si¢ samotny, wyizolowany i oportunistyczny towca okazji”
(Archer, 2013, s. 8). Wyzbycie czltowieka z wlasciwosci, ktére daje zakorze-
nienie, prowadzi do redukgcji i destrukcji antropologicznej (tozsamosciowej),
ktéra uniemozliwia ksztaltowanie relacji miedzykulturowych i wyksztalca-
nie ,miedzykulturowej tozsamosci” W §wiecie spotecznym dominuje ,,mo-
del czlowieka’; o ktérym powiada sie, Ze ,,zna cene wszystkiego, lecz nie zna
wartos$ci niczego” (Archer, 2013, s. 8). Ten uproszczony w zakresie aksjolo-
gii ,model cztowieka” niesie powazne niedostatki w zakresie ludzkich trosk
i relacji. Tak pojetemu cztowiekowi nowoczesnosci ,,brakowato srodkéw, by
osiagnac odrebna tozsamos$¢ osobisty, ktdra jest efektem okreslenia naszych
trosk ostatecznych i pogodzenia ich z pozostalymi troskami” (Archer, 2013,
s. 8)?2. Ludzie bez odrebnej tozsamosci osobistej nie sa zdolni do wspot-
ksztaltowania relacji miedzykulturowych i ,miedzykulturowej tozsamosci’,
natomiast pojawiaja si¢ ,tozsamosciowe atrapy’, pozbawione zakorzeniania
i puste, podatne na przyswajanie patologicznych tresci.

Gdy rozpatruje sie kwestie ludzkiej potrzeby zakorzenienia, to czestokro¢
w literaturze przedmiotu, takze w dociekaniach Nikitorowicza, przytacza
si¢ — traktowany jak manifest w sprawie zakorzenienia — rzec mozna para-
dygmatyczny wywod Simone Weil (1909-1943) z jej ostatniego (pisanego na
emigracji w czasie II wojny §wiatowej) tekstu LEnracinement. Prélude a une
déclaration des devoirs envers létre humain:

Zakorzenienie jest by¢ moze najwazniejsza i rownoczes$nie najbardziej
zapoznana potrzeba duszy ludzkiej, a przy tym jedna z najtrudniejszych
do zdefiniowania. Istota ludzka zakorzenia sie poprzez rzeczywisty,

2 [...] istota edukacji jest uswiadomienie wartosci i zasad zycia spotecznego nie-

zwigzanych bezposrednio z walka o byt, o przetrwanie, a odnoszacych sie do etyczno-
-moralnej sfery uczud. [...] wyzwanie to moze podja¢ edukacja w rozumieniu starozyt-
nej Gregji, edukacja przygotowujaca do bycia dobrymi obywatelami polis, [...] edukacja
kreujaca nowe przestrzenie rozwoju w dialogu z innymi” (Nikitorowicz, 2014b, s. 19).

22 Archer wykazuje, ze ,specyficzny sposéb porzadkowania trosk nadaje ludziom
ich unikatowa tozsamos$c¢ osobista” (Archer, 2013, s. 13).
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czynny i naturalny udzial w istnieniu jakiej$ wspdlnoty, ktéra zachowuje
zywe skarby przesztosci i wybiega swymi przeczuciami w przysztosc.
Udzial naturalny warunkuja same przez sie miejsce zamieszkania, uro-
dzenie, zawdd, otoczenie. Kazda istota ludzka potrzebuje licznych ko-
rzeni. Calo$¢ niemal swego zycia moralnego, intelektualnego, ducho-
wego powinna ona otrzymac za posrednictwem srodowisk, do ktérych
z natury przynalezy.

Przede wszystkim dusza ludzka musi by¢ zakorzeniona w wielu §ro-
dowiskach naturalnych i dzieki nim musi nawiazywac faczno$¢ z wszech-
$wiatem.

Przyktadem takich naturalnych srodowisk moze by¢ ojczyzna, albo
srodowiska wyznaczone wspdlnym jezykiem, kultura, wspélna prze-
szto$cia historyczng czy zawodem lub miejscem zamieszkania.

Zbrodnicze jest to wszystko, czego skutkiem moze by¢ oderwanie
istoty ludzkiej od jej korzeni lub to, co stanowi przeszkode w jej zako-
rzenieniu (Weil, 1961, s. 194).

W tym skondensowanym wywodzie, afirmujacym zakorzenienie, wyréznia
sie kilka tez: (1) zakorzenienie stanowi akt wartosciotwérczy, niezbedny dla
ludzkiego rozwoju, a w nowoczesnosci bywa ono niedoceniane, gdyz w imie
konstruktywizmu spofecznego (inzynierii spolecznej) nie uznaje sie tego, co
zdaje si¢ czyms$ naturalnym; (2) sprawia ono szczegdlne klopoty przy prébach
w pelni adekwatnego opisu; (3) jesli ma by¢ urzeczywistniane, a nie tylko
werbalnie deklarowane lub pozorowane, to wymaga realnego uczestnictwa
w relacjach miedzyludzkich okreslajacych przebieg i ksztalt zycia konkretnej
spolecznosci, ktéra funkcjonuje tez jako wspdlnota pokolen przekazujacych
i podejmujacych dziedzictwo tradycji; (4) nie jest tylko retrospektywne, ale
w gléwnej mierze jest zorientowane prospektywnie; (5) ma w sobie co$ zde-
cydowanie naturalnego, co§ samorzutnego, bierze sie jakby z porzadku natury
(na co naprowadza sens zaczerpnigtej z przyrody organicznej metafory za-
korzenienia), a nie jest efektem zaprojektowania przez kogos — w imie dazen
perfekcjonistycznych — doskonalszej konstrukcji spotecznej i doskonalszych
dziatan spolecznych; (6) wskazuje na niezbedna wielos$¢ i na niejako idace
z natury zréznicowanie: ,istota ludzka potrzebuje licznych korzeni” i ,,dusza
ludzka musi by¢ zakorzeniona w wielu srodowiskach naturalnych”; (7) trzeba
odrézniac akt zakorzenienia od ,,uwigzania’, ktére z pomoca $rodkéw ducho-
wego przymusu (dajacych podobny efekt jak faricuchy) przypisuje do jednego
miejsca; wraz z zakorzenieniem wspotwystepuje transcendowanie, przekra-
czanie miejsca zakorzenienia, gdyz zakorzenienie tak ksztaltuje czltowieka,
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aby chcial i umiat ,,nawigzywac taczno$¢ z wszechswiatem’; aby transcendowat
przypisanie do lokalnych uwarunkowar; (8) niszczenie zakorzenienia, zastu-
guje na napietnowanie jako zbrodnia, a systematyczne (systemowe) niszcze-
nie zakorzenienia — na miano ,zbrodni z premedytacja’, gdyz wyniszcza sity
duchowe cztowieka, niweczy u Zrédet czlowieczenstwo. Te tropy obecne sa
tez w pedagogicznych poszukiwaniach Nikitorowicza®.

Wieloaspektowos¢ otwartosci (na) pogranicza i ustawiczne
uczenie si¢ pluralizmu

Pogranicza nie s3 ,gdzie$ daleko’; nie sytuuja sie tylko na jakich$ bardzo od-
leglych i wrecz mitycznych kresach, ale ich mniej lub bardziej wyrazna obec-
nosc i ich swoiste cechy, ich swoiste dynamiczne uklady wartosci, wpisuja
sie w réznorakie obszary czlowieczej egzystencji, jako czynnik wspétksztat-
tujacy, wspolstanowiac tez o tozsamosciowotwoérczym (samo)rozumieniu
w zakresie podstawowych ,spraw ludzkich”

Rozpatrujac sprawe otwartosci (na) pogranicza, Nikitorowicz podaza
m.in. tropem idei uniwersalizmu pogranicza, ktére — nawiazujac do kon-
cepcji Michata Bachtina (1895-1975) — rozwija Lech Witkowski: ,Kategoria
granicy (i postulat zyciodajnego pogranicza) wydaje si¢ by¢ fundamentem
dla myslenia o czlowiekuy, [...] o wrastaniu w czlowieczenstwo i w kulture.
Rola tej kategorii rosnie w humanistyce tym bardziej, im bardziej w gruzy ida
granice sztuczne, narzucane przemoca (panstwa, ideologii, religii...)” (Wit-
kowski, 2000, s. 18)**. Palgca potrzeba ksztaltowania intelektualnej otwarto-
$ci (na) pogranicza wystepuje nie tylko w refleksji i praktyce pedagogicznej
dotyczacej relacji migdzykulturowych, ale w calos$ci refleksji humanistycznej,
ktéra stuzy ludzkiemu samookresleniu si¢ i rozpoznawaniu warto$ci®.

2 Tym tropem podaza tez m.in. Jolanta Muszyniska: ,[...] zakorzenienie jednostki
w okre$lonym miejscu jest swoistym kapitatem spotecznym, dzieki ktéremu wytwo-
rzone wiezi [...] spoteczne, sg zaréwno dobrem prywatnym, jak i dobrem publicznym”
(Muszyniska, 2014, s. 92). Zob. tez: (Misiejuk, 2013).

2 Warto przywota¢ (opublikowany w , Kwartalniku Pedagogicznym”) tekst Lecha
Witkowskiego, ktérego juz tytul wskazuje na wiodace idee: W strone edukacji (dla) po-
granicza (pedagogiczne ,Bachtinalia”), (Witkowski, 1990, ss. 47-66). Zob. (Witkowski,

1995, ss. 11-23).

% [Pogranicze] jako lezacy poza centrum obszar zréznicowat [...], gdzie mozna
poréwnywac, odkrywad, [...] i prowadzi¢ dialog, staje sie naturalnym $rodowiskiem

wspolczesnego cztowieka. Bycie na pograniczach staje sie normalnoscia, umozliwia
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W modelowym ujeciu pozadanego typu pogranicza ukazuje sie ono jako dy-
namiczny ,,proces i efekt tego procesu w komunikacji miedzy ludzmi, w przej-
$ciu od monologu do dialogu kultur, od dominacji [...], uprzedzen do wzajem-
nego zrozumienia, negocjacji i dbalosci o wspdlny spadek kultury pogranicza”
(Nikitorowicz, 1995, s. 13). Dokonuje si¢ wiec niejako samorodna — w zarodku
juz funkcjonujaca — edukacja miedzykulturowa: ,Ludzie w efekcie codziennych
kontaktéw nabywaja umiejetnosc¢ bycia i takim, i takim, mimo cech rézniacych,
przypisujacych ich do [...] grupy wyznaniowej czy etnicznej” (Nikitorowicz,
1995, s. 13). Jedna z wlasciwosci ,,cztowieka pogranicza’, ksztaltowana w re-
lacjach migedzykulturowych, jest swoista ,umiejetno$¢ bycia i takim, i takim”
Unika si¢ dzigki niej destrukeji ,rozdwojonej jazni” i potegowania sprzecznosci
(iz ,nie wie sie, kim sie jest” lub koniunkturalnie czy pod przymusem dosto-
sowuje si¢ do dominujacej sity). Ta umiejetno$¢ pozwala sprawnie poruszac
sie w wystepujacej w wielu sytuacjach dwoistosci i ,wieloisto$ci”. Codziennos¢
réznorakich relacji miedzykulturowych i wymég ksztaltowania miedzykultu-
rowej tozsamos$ci w dynamice pogranicza pozwalaja — bez zagubienia siebie
— uksztattowac w sobie takie umiejetnosci, aby by¢ zarazem ,,i takim, i takim”;
dzieki warunkom pogranicza — jako ustawicznemu wyzwaniu — pojawia sie
szansa, aby ustawicznie wzmacnia¢ wlasng, tozsamosciowa odrebnosc¢.

Eksponujac tozsamosciowotwoércze walory pogranicza, uwazajac, ze
wytwarzajace sie tam sytuacje i relacje sprzyjaja formowaniu si¢ i wzmac-
nianiu podmiotowosci i sprawczosci, Nikitorowicz wyraza tez przekonanie,
ze dzigeki warunkom wlasciwym dla pogranicza tym bardziej mozliwe jest
»ksztaltowanie jednostki rozwijajacej si¢ i samosterujacej w oparciu o trady-
cje i dziedzictwo kulturowe’, ale zarazem — jako ,,cztowiek pogranicza’, niosa-
cy pamiec o historycznej ztozonosci doswiadczen pogranicza — dodaje trafne
spostrzezenia o dwoisto$ci sytuacji pogranicza, ktére chronia przed naiwna
apoteozg ,utopii pogranicza”: ,Z jednej strony [pogranicze] wyzwala poczu-
cie tozsamosci spolecznej i kulturowej (rodzinnej, religijnej, [...], etniczne;j),
z drugiej za$ powoduje zagrozenie, utrate poczucia bezpieczenstwa, lek przed
nietolerancja grupy dominujacej” (Nikitorowicz, 1995, s. 19). Nie mozna po-

zrozumienie siebie, wlasnych i innych pogladéw, [...] pozwala uswiadomi¢ znaczenie
innosci w rozwoju [...] siebie. Tylko bycie na pograniczu [...] [uczy] wspélistnienia,
wspdlpracy, zyczliwosci, otwartosci, [...]” (Nikitorowicz, 20144, s. 178). Zob. (Ogrodz-

ka-Mazur, 2012, ss. 33—41).

% 7Zycie na skrzyzowaniu kultur pozwala wykracza¢ my$lowo poza obszar uwa-

runkowany osiadlos$cia, gdyz [...] uruchamia skale poréwnawcze, ktére dzialaja jako
bodzce” (Nikitorowicz, 1995, s. 14).
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mijac tej drugiej, trudnej strony sytuacji napie¢ na pograniczu, kosztéw w po-
staci zagrozen i lekéw, niejako obciazenia pogranicza hipotecznym diugiem,
bedacym klopotliwa i obcigzajaca czescia spadku pokolen, z ktérego trzeba
sie wciaz na nowo uwalnia¢, nie majac jednak pewnosci, iz w petlni sie to
powiedzie, bo takze w nowej postaci odradzaja dawne niepokoje pogranicza.

Sytuacja polifonicznego pogranicza jest sytuacja uczenia sie pluralizmu:
»Pluralizm musi rozpoznawa¢ w sposéb powazny tozsamosci i prawa grup
i musi reprezentowac zbiorowa tozsamo$¢. Uwydatniajac przynaleznos¢ do
danej grupy jako podstawe uczestnictwa w spoleczenstwie, winien zapew-
nia¢, ze pedagogia, program i metody nauczania, s3 zgodne z cenionymi réz-
nicami kulturowymi” (Nikitorowicz, 1995, s. 112)*". Uczenie si¢ pluralizmu
wymaga przezwyciezania dwdch skrajnosci prowadzacych do unicestwiania
wartos$ciotworczych réznic: z jednej strony ujednolicajacej uniformizacji,
a z drugiej strony jedynie deklaratywnego (werbalnego) promowania wsze-
lakich réznic, ktére w praktyce sprowadza si¢ do nieliczenia si¢ z dziedziczo-
nymi wraz z tradycja ,cenionymi réznicami kulturowym’, na ktérych walory
konsekwentnie wskazuje Nikitorowicz.

Odczytanie polskich tradycji pogranicza kultur w edukacji
miedzykulturowej

Z punktu widzenia zasad edukacji miedzykulturowej Nikitorowicz wysuwa
postulat odczytania polskich tradycji pogranicza w kontekscie wspétczesnych
wyzwan kulturowych. Przyjmuje za obowiazujaca zasade: ,Kazda kultura na-
rodowa winna by¢ otwarta na kontakt z inna kulturg, gdyz tylko interakcje
miedzykulturowe pozwalaja na pelne zrozumienie wlasnej kultury, [...] umoz-
liwiajac tym samym jej rozw¢j [...]” (Nikitorowicz, 2011a, s. 13).

W perspektywie dazen edukacji miedzykulturowej krytycznego rozezna-
nia wymagaja te ,edukacje narodowe’, ktére zmierzaja do zacie$niania wiezi
narodowej i s3 uzywane ,jako instrument wtadzy politycznej” (Nikitorowicz,
20154, s. 147). Niepokoja dzialania edukacyjne i indoktrynacyjne, ktére afirmu-
jac wspolnoty narodowej, ,odgraniczaja od innych’; aby w ten sposéb wzmac-
nia¢ integracje narodows, i siegaja do ,mitotwdrczej apologetyki’; propaguja

*” O rozumieniu pluralizmu w zyciu spolecznym i religijnym zob. (Marianski,

1993); (Marianski, 2016, ss. 119-155); (Valc¢o, 2018, ss. 173-190); (Rézanska, 2015);
(Rembierz 2017a, ss. 191-237); o rozumieniu pluralizmu w polskiej mysli pedagogicz-
nej zob. (Sliwerski, 2013, ss. 57—84); (Rembierz, 2017b, ss. 105-153).
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mity ,wspélnego pochodzenia” i mity o ,przewadze duchowej i [...] etycznej
w stosunku do sasiednich narodéw, religii” (Nikitorowicz, 2015a, s. 147)%.
W nastawianiu nacjonalistycznym za zasade tozsamosciowotwdrcza przyjmuje
sie bowiem konfrontowanie wyostrzonych réznic narodowych, zamiast sigga¢
do aksjologicznych (wartosciotwdrczych) i edukacyjnych waloréw pogranicza
jako spotkania i wymiany wartosci ,etnoséw”. W narodowo zideologizowanej
edukacji apoteozuje sie dzielace granice jako ,kordony sanitarne” Spotecznosci
(narodowe, religijne) spoza granic ukazuje si¢ jako nieustannie potencjalnych
wrogdéw, co ma potwierdza¢ odczytywanie dziejéw jako cigglych konfliktéw
i w réznej formie (konfrontacji militarnej, gospodarczej) toczacych sie wynisz-
czajacych walk (wlacznie z walka o dusze narodu). Z narodowocentrycznego
punktu widzenia wobec edukacji miedzykulturowej moze pas¢ zarzut, ze jest
ona (podstepna) forma zdrady narodowych intereséw. Dlatego w dojrzatej
teoretycznie i efektywnej praktycznie edukacji miedzykulturowej przedmio-
tem refleksji pedagogicznej musi by¢ — jako ,palaca” i ,zapalna” — kwestia ak-
sjologicznie poglebionego rozumienia spraw (wartosci i idei) narodowych®.
»Najezonej” trudnosciami interpretacyjnymi i uwikltanej w konteksty walk ide-
ologiczno-politycznych (instrumentalizowanej na uzytek walk i rozniecanej
przez sily zewnetrzne) problematyki wartosci i idei narodowych nie nalezy
marginalizowa¢ w edukacji miedzykulturowej, nie mozna usunac jej poza sfere
zainteresowan i propozycji pozytywnych rozstrzygnie¢, nie mozna pozostawic
jej wylacznie we wladaniu grup i ideologii (bywa, ze skrajnych), ktére chca ja
zawlaszczy¢ jako tylko swoéj temat i swoj orez™.

% Nikitorowicz dostrzega w wielu krajach oddziatywania niedopracowanej aksjo-
logicznie ,edukacji narodowej’, krytycznie ocenia ich obecnos¢ w polskiej szkole: ,Nie
uczymy empatii i zaufania, budujemy postawy niechetne wobec innych [...]” (Nikito-
rowicz, 20153, ss. 149). Zob. (Przybysz, 2007, ss. 79-98).

» O patriotyzmie w kontekscie edukacji miedzykulturowej zob. (Nikitorowicz,

2013b, ss. 29-49); (Gajda, 2013, ss. 50-64); (Ogrodzka-Mazur, 2013, ss. 106—127);
(Ostrowska 2019, ss. 33-56); (Kostyto 2019, ss. 57-74).

3 Edukacja migdzykulturowa ma ukazywa¢ , histori¢ wielowiekowej tolerancji
Rzeczypospolitej wielu narodéw. Wielowiekowe funkcjonowanie pogranicza przejscio-
wego, splot warto$ci kultury Zachodu z dziedzictwem Wschodu byl i jest szczegélnym
bogactwem. Kultura polska wiele zawdziecza temu [...] pograniczu, gdzie przez wieki
czerpano ze spuécizny tacinskiej i bizantyjskiej w otoczeniu i wspétpracy z zydami
oraz muzulmanami, ktérzy obok budowali swoje §wigtynie i modlili si¢ w nich. Przez
wieki Polacy modlili sie po tacinie do ruskiej ikony [...]” (Nikitorowicz, 2016, ss. 60—
—61). O jagielloniskich inspiracjach dialogu miedzykulturowego zob. (Wierzbicki, 2008,
ss. 222-230); (Korporowicz, 2016, ss. 23—36); (Rembierz, 2017c, ss. 345-377).
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Tozsamos$¢é miedzykulturowa jako refleksyjna i tworcza
aktywnos$¢é podmiotu

Wychodzac od kulturowego do$wiadczenia wielokierunkowej dynamiki po-
granicza i relacji miedzykulturowych, a zarazem afirmujac kulturowe do-
$wiadczenie zakorzenienia, Nikitorowicz wypracowuje — procesualne i ak-
centujace podmiotowa sprawczo$¢ — rozumienie tozsamosci, ktéra stanowi
przede wszystkim ,tworczy wysitek podmiotu tagodzacy napiecia i sprzecz-
no$ci pomiedzy elementami stalymi, odziedziczonymi, wynikajacymi z za-
kotwiczenia spolecznego w rodzinie i spolecznosci lokalnej, identyfikacji
z osobami i grupami znaczacymi, symbolami i warto$ciami rdzennymi, a ele-
mentami zmiennymi, nabywanymi, wynikajacymi z interakcji i doswiadczen
uczestnictwa w kulturze i strukturach spotecznych, przyswajanych i uzna-
wanych norm, wartosci i zachowan” (Nikitorowicz, 2005, s. 20; 2006, s. 311).
Taka wizje tozsamosci, jako bliska sobie wartos¢ intelektualng, Nikitorowicz
promuje w tytutach rozpraw: ,Tozsamo$¢ jako twoérczy wysitek podmiotu
otwierajacy na dialog miedzykulturowy” (2006). Jesli wysilek jest tworczy,
to dazy si¢ do wytworzenia czego$ nowego (nowych stanéw rzeczy), czegos,
czego nie bylo, a tozsamo$¢ nie jest zasklepiona w sobie, ale staje si¢ otwarta,
otwiera sie na to, co nowe, otwiera si¢ na dialog bedacy forma aktywnosci
tworczej i zmierzajacy w strone poznania tego, co nieznane. Nikitorowicz
jest przekonany, ze wypracowywane ,[...] rozumienie tozsamosci otwiera na
dialog kultur, w ktérym wzajemne uczestnictwo w procesie otwierania sie
na siebie i innych jest Zrédtem sily i poczucia dumy z przynaleznosci do
okreslonej grupy” (2006, s. 312). Ta propozycja tozsamosci nie ogranicza sie
do prezentacji w debacie akademickiej, ale zaklada sig, ze powinna sprzyjac
pozytywnym — wedle kryteriéw warto$ciowania wlasciwego pedagogice mie-
dzykulturowej — zmianom w sytuacjach pogranicza i intensyfikujacych sie
relacjach miedzykulturowych w pluralizujacym si¢ $wiecie, powinna stuzy¢

ksztattowaniu ,miedzykulturowej tozsamosci™'.

31 Kreowana zintegrowana tozsamo$¢ mozna [...] nazwac tozsamoscia miedzy-

kulturows, fenomenem rozwijajacym sie [...], otwartym [...], wielowymiarowym, Ia-
czacym elementy osobowego systemu jednostki z centralnymi warto$ciami kultury
grupy, do ktérej [...] nalezy, oraz $wiadomym uczestnictwem w warto$ciach innych
grup, a takze wartosciach ponadczasowych kultury [...]” (Nikitorowicz, 2003, s. 62).
»~Uwazam, ze bez trwalego rdzenia tozsamo$ciowego, jakim jest jezyk domowy, bez
wyraznego samookreslenia na tej bazie wlasnej odrebnosci, powstaja trudnosci w kre-
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W stosunku do dawnego pogranicza, silniej od innych sfer naznaczone-
go tradycyjnym zréznicowaniem kulturowym, wspoélczesnie — zwlaszcza
w nowych sytuacjach pogranicza — z impetem dokonuja sie procesy przy-
$pieszonych przemian i zradykalizowanej pluralizacji, przy czym dotycza
one tez tych sfer zycia, ktére dotychczas byly wzglednie stabilne, co sprawia
szczegoblnie dolegliwe klopoty egzystencjalne i zawirowania aksjologiczne:
»Skazani i czesto zdezorientowani wobec silnej presji kilku réwnoczesnie
dokonujacych si¢ proceséw (m.in. modernizacji, globalizacji, transformacji,
integracji), znalezli$my si¢ w wirze nieustannych, dynamicznych, nieprzewi-
dywalnych zmian” (Nikitorowicz, 2006, s. 310). W opisanej tak sytuacji, gdy
zawodzg tradycyjne wzorce postepowania (ktére dotychczas przynosily za-
zwyczaj pozadany skutek) i nie sa stosowne w nowej sytuacji przejete w spad-
ku (nabyte przez nasladowanie poprzednich pokolen) odruchy reagowania,
tym bardziej trzeba wypracowac w sobie umiejetnos¢ trafnego rozeznawania
wyzwan nowych rodzajéw pogranicza i wspélczesnej pluralizacji, z ktérymi
trzeba si¢ mierzyc.

Sprawa refleksyjnosci ,,cztowieka pogranicza’, ktéry ksztaltuje swa ,mie-
dzykulturowa tozsamosc¢’; ukierunkowuje na kwestie ,imperatywu refleksyj-
nego” majacego ze wzgledu na wymogi przemian spolecznych obowigzywac
wspolczesnego czlowieka. Kwestie te uznaje za pierwszoplanowa Margaret
S. Archer w ,,The Reflexive Imperative in Late Modernity” (Cambridge 2012).
Omawiajac teoretyczna i praktyczna doniostos¢ imperatywu refleksyjnego,
Krzysztof Wielecki formutuje uwagi istotne dla ksztaltowania ,, miedzykul-
turowej tozsamosci”:

Zyjemy zatem w czasach ,imperatywu refleksyjnego’, wielosci nowych,
nieznanych wcze$niej sytuacji, w ktérych tylko na drodze refleksyjnosci
mozna pogodzi¢ wlasne troski z kontekstem spolecznym. ,Przesocjali-
zowane” koncepcje czlowieka, ktéry miatby by¢ calkowicie uformowany
przez socjalizacje i charakteryzowac sie jedynie zdolno$ciami przysto-
sowawczymi, [...] zupelnie nie odpowiadajq rzeczywistosci (Wielecki,
2019, 5. 36)%%

owaniu tozsamos$ci miedzykulturowej” (Nikitorowicz, 2012, s.73). Zob. tez: (Szczu-
rek-Boruta, 2011, ss. 141-165); (Ogrodzka-Mazur, Klajmon-Lech, Rézariska, 2014).
32O ,przesocjalizowanych” koncepcjach cztowieka zob. (Rembierz, 2018b, ss. 59—
—90). Nikitorowicz eksponuje dwoistos¢ dziatan pedagogicznych, aby nie poprze-
sta¢ na ,przesocjalizowanych” ideach i praktykach: ,Nalezy zauwazy¢ w dzialaniach
edukacyjnych dwie gléwne funkcje: socjalizacyjna i enkulturacyjna oraz wyzwalajaca
z socjalizacji i enkulturacji. Jezeli pierwsza uspotecznia oraz ukulturalnia i czyni [...]
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Od agnozji do gnozeologii mi¢edzykulturowej - o potrzebie
(wzajemnego) poznania

Terminem agnozja (nieswiadomosc, nieznajomosc) okresla sie zaburzenie
zdolnosci rozpoznania dotychczas znanych elementéw otoczenia. Swoista
agnozja bywa do$wiadczana, gdy uprzednio znana i uchodzaca za oczywista
postac naszego $wiata jest ukazywana w dalece odmienny sposéb i przenie-
siona w inny uklad odniesienia, jest opisywana z wykorzystaniem takich kate-
gorii pojeciowych, ktérych sens trudno nam zrozumie¢, bo méwi o niej kto$
spoza naszego $wiata, kto$ inaczej postrzegajacy, rozumiejacy i wartosciujacy
»calo$¢” swiata i jego elementy. Jesli zawiesza si¢ wlasne (dotychczas nabyte)
nastawienie poznawcze i préobuje sie ,po omacku” podazac za radykalnie in-
nym widzeniem rzeczywisto$ci (wrecz innym sposobem bycia), to niknie to,
co bylo dobrze znane, a z wolna zaczyna si¢ ukazywac co$ innego. Od tego
dos$wiadczenia agnozji, aby na nim nie poprzesta¢ (np. jako na ekscytujacym
eksperymencie), trzeba — ze wzgledu na wymogi edukacji miedzykulturo-
wej — przej$¢ do wypracowania elementéw gnozeologii miedzykulturowej,
elementow teorii wiedzy (teorii poznania) odpowiednich do tego, co si¢ do-
konuje w relacjach miedzykulturowych®.

W punkcie wyjécia ksztaltowania relacji miedzykulturowych sytuuje sie
— jako czynnos¢ i jako wytwdr — rzetelne poznanie réznych wymiaréw tych
relacji i zarazem jest to poznanie wlasciwe (swoiste) dla tych relacji. Idac

czlonkiem spotecznodci [...], to druga sprowadza sie do wyzwalania spod dominacji
spotecznej i mozliwego zawtaszczenia kulturowego, [...] do wyzwalania dziatan twor-
czych [...], rozwijania wlasnego sprawstwa, poszukiwania nowych jakosci [...], do $wia-
domego funkcjonowania na pograniczach kultur. To powoduje rozszerzanie potencja-
tu [...] mozliwosci edukacyjnych, ksztaltuje §wiadomos¢ potrzeby uwolnienia sie od
istniejacych podzialéw, od reagowania [...] lekiem, uprzedzeniem [...]” (Nikitorowicz,
2019, s. 11). ,[Jezeli przyjac], ze czlowiek nie ma swoistej natury, a jest wytworem §ro-
dowiska spolecznego [...], to wszystko jest mozliwe. »Natura (jednostki) jest wylacznie
bezksztaltnym tworzywem, ktére czynnik spoleczny formuje i przeksztatca« (Dur-
kheim). Edukacja [...] [staje sie] instrument[em] wladzy politycznej, [...] ma miejsce
przemoc symboliczna [...]. [Narzuca si¢] jednorodna perspektywe myslowa [...] grupy
dominujacej innym grupom” (Nikitorowicz, 2017b, s. 14).

33 Zob. (Szczurek-Boruta, A. 2007b); (Klajmon-Lech, Lewowicki, Rézanska, red.
2016); (Rembierz, 2017e, ss. 37—67).
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tropem klasycznej tezy o pierwszenstwie poznania, na ktérym powinno
sie ,oprze¢” sprawne dzialania, Nikitorowicz w dociekaniach fundujacych
pedagogike miedzykulturowa wyraza epistemologicznie (gnozeologicznie)
ukierunkowane przeswiadczenie: ,Gléwnym problemem zwiazanym z wie-
lokulturowoscia jest wzajemne poznanie si¢ w kontekscie postrzegania siebie.
[...] winny nas interesowac¢ rézne skutki [...] wzajemnego postrzegania si¢”
(Nikitorowicz, 2011a, s. 24). Poznania innych w relacjach miedzykulturowych
nie dokonuje zdystansowany i odseparowany od innych podmiot, ale pozna-
je uczestnik tych relacji i poznaje wespét z innymi uczestnikami. Poznanie
dotyczy tez aktéw i wytworéw wzajemnego poznawania sie, pelni wiec role
krytycznego metapoznania.

Poznanie, dzigki ktéremu zyskuje sie wartosciowa — ze wzgledéw na wa-
lory poznawcze — wiedze o relacjach migedzykulturowych i wiedza przydat-
na w tych relacjach, to poznanie jest forma zaangazowanego uczestnictwa
w nich i wydatnie je wspotksztaltuje. Nie jest poznaniem bezzalozeniowym
i nie jest prowadzone z ,boskiego punktu widzenia”. Pozostaje ono osadzone
(zakorzenione) we wlasnych kulturowych i aksjologicznych do§wiadczeniach
poznajacego podmiotu (poznajacych podmiotéw) i do tych doswiadczen
w istotny sposéb si¢ odwoluje: ,Pierwsze identyfikacje z grupa i jej warto$cia-
mi staja si¢ punktem odniesienia w wysitkach poznania i zrozumienia $wiata
i nigdy nie moga sie od tego $wiata zakorzenienia oderwac¢” (Nikitorowicz,
2003, ss. 59-60)**. Co wiecej, przyjmuje sie, ze wskazane tu uwarunkowa-
nia kulturowe i inicjacje aksjologiczne, ktére dokonuja si¢ w wyréznionym
obszarze ,,oswojonego $wiata zakorzenienia’, powinno si¢ w procesie pozna-
nia nalezycie uwzglednia¢ (natomiast powaznym bledem w postepowaniu
wiedzotwoérczym jest ich pomniejszanie lub pomijanie). Sa one bowiem jak
najbardziej pozadane w aktywnosci poznawczej, gdyz za stuszne uchodzi
domniemanie, wedle ktérego ,im mniej mamy wiedzy o swojej kulturze,
tym niechetniej poznajemy inne kultury i czesciej reagujemy na nie lekowo,
traktujac je jako zagrazajace” (Nikitorowicz, 2003, s. 59). Pomnazaniu warto-
$ciowego poznania dotyczacego Innych wspétuczestnikéw relacji miedzykul-
turowych powinno wiec towarzyszy¢ — jako réwnolegle —pomnazanie war-
toSciowego poznania wlasnej tradycji kulturowej i jej dziedzictwa. Roéwniez

3% Trzeba ceni¢ i wspiera¢ inicjatywy nadajace warto$¢ tozsamosci dziedziczonej,

jednoczesnie wchodzac w interakcje z innymi kulturami, [...] przetamujac izolacjonizm
i etnocentryzm, co jest pierwszym i koniecznym etapem zrozumienia siebie i swojej
kultury” (Nikitorowicz, 2003, s. 53).
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w poznaniu dajacym wiedze o relacjach migedzykulturowych ma sie spelniac
zasada wlasciwa dla sytuacji pogranicza i czlowieka pogranicza, wyrazana
przez ,zarazem’, ,rownoczesnie’, ,z roznych stron” Poznanie w relacjach
miedzykulturowych nie powinno by¢ tylko jednostronne, odseparowane
w imie osiagania prostoty i jednoznacznosci od ztozonosci i wieloznaczno-
$ci, zredukowane tylko do idealizacyjnych i przejrzystych uje¢, w ktérych
pomija si¢ wielo$¢ i nieprzenikliwo$¢ réznych czynnikéw. To poznanie, jesli
ma by¢ w odniesieniu do relacji miedzykulturowych rzetelne, to znaczny tez
realistyczne, a nie uciekaé¢ w projekcje wyobrazen i konstruktéw, nastrecza
szczego6lne klopoty m.in. co do warto$ciowania jego przebiegu (metod poste-
powania) i jego wynikéw. Niepokojaca niepewnos¢ i szczypta sceptycyzmu,
postawa ,niekonsekwencji wzgledem niekonsekwencji’; musi towarzyszy¢ da-
zeniom poznawczym, acz bez popadania w paralizujace lub delegitymizujace
te dazenia formy radykalnego sceptycyzmu (nihilizmu) co do mozliwosci po-
znawczych i uznania, ze tylko eksperymentujaca praktyka (mimo jej kosztéw
i strat) pozwoli zrealizowac zamierzone modele i wzorce stanu pozadanego.

W strong heterologii jako nauki i wiedzy o Innym

Zmierzajac do ogdlniejszych ujec teoretycznych problematyki Innego, pogra-
nicza i relacji migdzykulturowych, uje¢ dopetniajacych pedagogike miedzy-
kulturowy, Nikitorowicz przeprowadza rewitalizacje heterologii, wykazujac
jej potrzebe w sytuacjach zréznicowania kulturowego. Za zadanie pedagogiki
miedzykulturowej uznaje wypracowanie heterologii, ktéra ,zaktada uczest-
nictwo w kulturze wlasnej oraz poznawanie i uczestniczenie w zyciu innych
kultur, prowadzenie [...] dialogu miedzykulturowego” (Nikitorowicz, 2019,
s. 11)*.

Heterologia odwotuje si¢ do takiej koncepcji cztowieka, ktéra docenia do-
$wiadczenie ,czlowieka pogranicza’, w zalozeniach rewitalizacji heterologii
podkredla sig, iz chodzi o to, aby — w wymiarach teoretycznym i edukacyjnym
— »dostrzega¢ wielo$¢ kultur w jednym cztowieku i uczy¢ o niej’; aby odkry-
wac jego ,przynalezno$¢ do wielu kultur jednoczesnie” (Nikitorowicz, 2017a,
s.221) i zmierza¢ do ,dialogowego paradygmatu wspélistnienia” (Nikitorowicz,

3% Rozwijanie heterologii Nikitorowicz wiaze m.in. z pytaniami: ,[...] jak edukowa¢

dzieci, mlodziez, doroslych, aby trwac¢ jako nardd i panstwo, ze swoistymi wartosciami
i réwnoczesnie uczestniczy¢ aktywnie w procesie dialogu z innymi narodami [...], nie
znikajac kulturowo w globalnym $wiecie?” (Nikitorowicz, 2019, s. 11).
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2019, s. 9)*. Pedagogika miedzykulturowa, rozwijajac badania, ma wspétdzia-
ta¢ z heterologia, powinna ,,promowac heterologie jako ideg, zasade i postawe,
przedstawiajac [...] poglady wielu filozoféw i pedagogéw dialogu, ksztattowac
postawy i umiejetnosci prowadzenia dialogu [...]” (Nikitorowicz, 2019, s. 11).
Otwarcie pedagogiki miedzykulturowej na heterologie wraz z zespolonymi
z nig warto$ciami jest wyrazem przyswojenia dialogiki, ktérej elementy czer-
pie sie z filozofii dialogu i spotkania®. W zamysle Nikitorowicza ujawnia sie
projekt skorelowania badan. Pedagogika miedzykulturowa — dzieki jej wie-
dzy o walorach pogranicza i relacji miedzy kulturami — ma uczestniczy¢, jako
inicjatorka i sita wiodaca, w ksztaltowaniu interdyscyplinarnosci badan. Ma
dostarczaé argumentéw, ze nalezy przekraczac¢ dziedziczone przez dyscypliny
ich historyczne granice, dzielace na rézne tradycje intelektualne (niby nieprzy-
stajace do siebie). Pedagogika miedzykulturowa ma oddzialywac na arbitralnie
rozdzielone, a przeciez pokrewne dyscypliny, ukazujac ich — faczace je — pogra-
nicza i integrujac je woké! wspdlnej problematyki. Takie dopelnianie si¢ badan
i wyjscie na intelektualne pogranicza powinno poméc w dynamizacji rozwoju
pedagogiki miedzykulturowej, a takze w unikaniu putapek homogenicznosci;
umozliwia bowiem spojrzenie z krytycznym dystansem i ze szczypta sceptycy-
zmu z perspektywy innych punktéw widzenia na wlasne zapatrywania, ktére
wymagaja korygowania®. Dzieki takiemu postepowaniu — zasadnemu metodo-
logicznie i usprawiedliwionemu aksjologicznie — pedagogika miedzykulturowa
bedzie mogta efektywniej sprosta¢ wyzwaniom badawczym, ktére niesie z soba
zlozono$¢ relacji miedzykulturowych.

3 Nikitorowicz postuluje rozwéj heterologii ,w celu uczenia o wieloci kultur
otaczajacych czlowieka i bogactwa kultur w jednym czlowieku, przynaleznosci do
wielu kultur jednocze$nie” (Nikitorowicz, 2017b, s. 17).

37 [Idea] dialogu jest zawarta [...] w edukacji, [...] [a] istote dialogu miedzykultu-
rowego stanowi dostrzeganie odmiennosci i wylaczno$ci czlowieka poprzez pozna-
wanie jego osoby [...]. Dialog taki opieralby sie na ontologii ,pomiedzy’, [...] zaktadajac
twoérczy wysilek i umiejetno$¢ wyjscia uczestnikéw [...] na pogranicza kulturowe” (Ni-
kitorowicz, 2013a, s.18). O pedagogicznych i miedzykulturowych aspektach dialogu
(Gara, 2008); (Milerski, 2008, ss. 29-42); (Kabziniska, 2008, ss. 21—41); (Szulakiewicz,
2010, ss. 34—53); (Wieczorek, 2017, ss. 76—103), (Czajka, 2016); (Cudowska, 2011,
ss. 69-83); (Dojcdr, 2018, ss. 40—49); (Dancék, 2019, ss. 73-83).

38 Sadze, ze bylismy pilnymi uczniami, zapraszali$émy [...] socjologéw, psycho-
logéw, politologéw, historykéw, etnologéw, filozoféw, filologéw. [...] staralismy sie
wspdlnie i samodzielnie odrabiac lekcje rozumienia siebie i innych w warunkach wie-
lokulturowosci [...]” (Nikitorowicz, 2011b, s. 10).
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Between being rooted in the heritage of tradition and the openness
of/to borderlands. On Jerzy Nikitorowicz’s shaping

of “intercultural identity” and some educational traces

in his research

Abstract: What has been explored and emphasized in the pedagogical research
of Jerzy Nikitorowicz is the experience of being rooted in the heritage of tradi-
tion and the experience of the “borderland man” Having elaborated theoretically
mature and practically useful intercultural pedagogy as well as the concept of
“intercultural identity’; Nikitorowicz affirms the attitude of the “borderland man’,
who is open to the diversity of cultures, religions and languages. This takes place
along with the awareness of conflict raising tensions, which cannot be avoided in
the borderland dynamics. Moreover, the “between” situation, typical of the expe-
riencing of values by the borderland man and of shaping “intercultural identity”
requires specific “praise of inconsistency”. In the borderland situation, something
can be “at the same time’, “simultaneously” and “in parallel”: at the same time what
it is (which has a particular shape of identity) and something else — something on
the borderline of the one and the other (or the third and still the next) selfhood.
Being familiarized with the complexity of borderlands, to a certain extent, one is
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prepared to face the views that are different than one’s own. Those different views,
especially the ones concerning values, appear as not obvious and expressing a dif-
ferent (hard to understand and accept) standpoint. Therefore, what appears as not
obvious should be reliably confronted with one’s own obviousness, undertaking
the risk that it will become questionable and will lose the features of obviousness.
One ought to conduct intellectual struggle against the insufficiency of cognitive
abilities not to be affected by cognitive disorientation, not to acquire learned help-
lessness and not to yield to uncertainty. Borderlands are not “far away” in distant
land ends — their presence and features, e.g. dynamic systems of values, comply
with various spheres of human existence, as a factor that helps to understand the
fundamental “human matters’ According to Nikitorowicz, the identity creating
values of the borderland enhance the forming of subjectivity and self-effectiveness
of “an individual who develops and self-manages on the basis of traditions and
cultural heritage” At the same time, carrying the memory of the complexity of
borderland experiences, Nikitorowicz as a “borderland man” indicates such du-
ality: “On the one hand, [the borderland] brings about the feeling of social and
cultural (family, religious, [...], ethnic) identity, but on the other hand it causes
threat, loss of the feeling of safety, the fear of the intolerance of the dominating
group” (Nikitorowicz, 1995, p. 19). From the standpoint of intercultural education,
Nikitorowicz puts forward a postulate of reading anew the Polish traditions of cul-
tural borderlands in the context of the current cultural and social challenges. Aim-
ing at the elaboration of some more general theoretical approaches to the Other,
borderlands and intercultural relations — such approaches that will complement
intercultural pedagogy — Nikitorowicz suggests the revitalization of heterology, as
a science and knowledge concerning the Other, and points to its necessity in the
complex nature of cultural diversification.

Keywords: rooting, heritage of tradition, openness, borderlands, intercultural
education, “intercultural identity”
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