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Dialog z Innym wywiedziony z filozofii spotkania

Streszczenie: W ostatnich dekadach termin ,dialog’, jako kategoria komunika-
cyjna, jest uzywany bardzo czesto; rzec mozna, ze naduzywany. Wraz z inten-
syfikacja proceséw migracji i upowszechnianiem sie zjawiska wielokulturowosci
ugruntowuje sie przekonanie o jego waznosci i niezbednosci. Owo powszechne
uzycie dialogu sprawia, Ze zatraca on swoja pojeciowa ostrosc i znaczeniowa pre-
cyzje. Uzywany przez wszystkich, wszedzie i na kazda okoliczno$¢ coraz czesciej
staje sie synonimem zwyklej rozmowy, a nawet ki6tni. Uznano zatem za wlasciwe
poszukiwanie na gruncie filozofii spotkania ram organizujacych strukture dialogu
i warunkéw, ktére winny by¢ spetnione, by zgodnie z wola Martina Bubera méwic
o dialogu autentycznym. W tekscie starano sie wykazad, jak istotna w dialogicz-
nym kontakcie z Innym jest postawa etyczna, rozumiana jako zrédtowy funda-
ment porozumienia z drugim cztowiekiem. Dialog jest ukazany jako forma trudna
i wymagajaca, a jednoczes$nie mozliwa i konieczna.

Stowa kluczowe: dialog, etycznos¢, Inny, komunikowanie, odpowiedzialnos¢,
szacunek

Uwagi wstepne

Wraz z intensyfikacja proceséw migracji i wielokulturowos$ci ugruntowuje sie
przekonanie o niezastepowalnosci dialogu jako formy miedzykulturowego
kontaktu. Pojecia ,dialog” i ,wielokulturowo$¢” wymieniane sa tacznie, nie
moga sie bez siebie obej$¢, warunkuja sie wzajem i dopelniaja. Nikitorowicz
(2009) dowodzi, ze zyjemy w epoce Ty, epoce umocowanej w paradygmacie
dialogu.

Dialog w dobie wielokulturowych spoleczenstw zaczal funkcjonowac, jak
sie wydaje, jako mathesis universalis, superkategoria zdolna pokonac wszel-
kie bariery. Do dialogu si¢ zatem zacheca, dialog sie proponuje i nakazuje
jako komunikacyjne narzedzie integracji i porozumienia. Trudno jednak
nie nabra¢ przeswiadczenia, ze wraz z upowszechnianiem sie tego terminu
dokonuje sie jednoczes$nie jego banalizowanie. Uzywany przez wszystkich,
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wszedzie i na kazda okolicznos$¢ zatraca swoja ostro$c¢ i znaczeniowa precy-
zje. I chociaz dialog nigdy nie byl semantycznym monolitem i juz w tradycji
judeochrzescijanskiej i starozytnej Grecji wybitni mysliciele nadawali mu
zréznicowane sensy i znaczenia, to wspoélczesnie jego rozumienie wyraznie
zatracilo transparentno$¢.

Nalezy podkresli¢, iz dialog, w przeciwienstwie do jego potocznego ujecia,
nie jest tylko forma rozmawiania i rozumienia. Komunikacyjnos¢ dialogu
nie polega tylko na adekwatnym kodowaniu i dekodowaniu przekazu mie-
dzy nadawca i odbiorca. Zrédlowy brak porozumienia miedzy cztowiekiem
a czlowiekiem ma nie tylko charakter lingwistyczny. Ponad miliard czlonkéw
rodziny ludzkiej méwi po angielsku, a jednak nie zawsze potrafi sie poro-
zumie¢. Komunikacyjnos$¢ dialogu wigze si¢ bowiem nierozerwalnie z jego
wymiarem etycznym,; bariery komunikacyjne tkwig przede wszystkim w my-
$leniu, a nie w jezyku. Oznacza to, ze dialog to nie tylko warstwa werbalna,
ale tez sfera postaw identyfikowanych z otwartoscia na Innego i akceptacja
jego odrebnosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan uznano za wlasciwe zaproponowa-
nie warunkéw dialogu, ktére dyscyplinowalyby jego uzycie i czynily bardziej
uzytecznym w kontakcie z Innym. Przyjmujac zalozenie, ze filozofia spotka-
nia jest jednym z nielicznych drogowskazéw, jakimi dysponuje wspélczesny
czlowiek prébujacy dotrze¢ do Innego, poczyniono odwotania do zasadni-
czych kategorii filozofii Martina Bubera, Emmanuela Lévinasa i Jézefa Ti-
schnera. Podstawowymi pojeciami dajacymi si¢ wydestylowac z prac wyzej
wymienionych filozoféw i jednoczesnie uzytecznymi do analizy dialogu sa:
bezposrednio$¢, otwartosé, szacunek, odpowiedzialno$¢ i waznos¢ Innego
jako osoby.

Jantos (1997) podkresla, ze Buber juz we wczesnych swoich pracach trosz-
czyl sie o to, aby dialog wyraznie oddzieli¢ od tego, co nim nie jest, a dialog
prawdziwy od jego pozoréw. Tym bardziej wspélcze$nie wyznaczenie granic
jego rozumienia i zastosowania nalezy uznac za potrzebne i uzasadnione.
Wazka inspiracja w tym wzgledzie jest ksiazka Wieczorka (1990).

Wspoélczesna mobilno$¢ swiata, jego wzmozona ruchliwos¢ sprzyjaja
rozkwitowi miedzyludzkich spotkan dialogicznych. Wraz z rozwojem spo-
tecznych wedréwek przybywa okazji do interpersonalnych relacji. Tylko czy
potrafimy je nalezycie spozytkowac? Pospiech podrdzy, tempo codziennosci,
ped pochlaniania wrazen znakomicie utrudniaja spotkanie z Innym. ,W nie-
stabilnym $wiecie ptynnej nowoczesno$ci, w ktérym formy niemal nigdy nie
zachowuja swojego ksztaltu na tyle dlugo, by wzbudzi¢ zaufanie i zakrzepna¢,
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zyskujac trwala wiarygodno$¢ (a juz na pewno nikt nie potrafi przewidzie¢,
kiedy to nastapi i czy w ogdle nastapi), lepiej iS¢ niz siedzie¢, lepiej biec niz
i$¢, a jeszcze lepiej — surfowac” (Bauman 2003, s. 113). Te okolicznosci nie
sprzyjaja bliskosci z Innym, nie ma w nich czasu na wpatrywanie si¢ w jego
twarz. Dlatego warto odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest dialog wywiedziony
z filozofii spotkania?

Warunki dialogu

Za warunek dialogu pierwszy i konieczny nalezy uzna¢ bezwzgledna obec-
no$¢ drugiej osoby. Dialog w rozumieniu filozoféw spotkania nigdy nie jest
rozmowa z samym sobg, nie dotyczy tez jakiej$ imaginacji Innego, ani tez jego
medialnego obrazu. W relacji dialogicznej twarzy Innego nie moze zastapic
twarz ekranowa. Interlokutor dialogu winien by¢ intersubiektywnie do$wiad-
czalny; zmystowy kontakt jest réwnie istotny, co $wiadomos$ciowy i intelektu-
alny. Czu¢ zapach Innego, méc go dotknac jest réwnie wazne jak rozumienie
sensu jego stéw. Przesadna ufno$¢ w dobrodziejstwa techniki nie zbliza do
Innego. Im wigcej nowych technologii, tym gorzej odczytujemy emocje z twa-
rzy, tym wieksze mamy klopoty z uwaznoscia na Drugiego. Dlatego Tischner
pisal: ,Spotka¢ znaczy doswiadczy¢ twarzy. Do$wiadczenie twarzy drugiego
odslania jego prawde. Do spotkania potrzebna jest wzajemnos$¢; doswiadcze-
niu twarzy drugiego musi towarzyszy¢ odstoniecie wlasnej twarzy; drugi musi
chcie¢ przyjac to, co sie odstonito” (Tischner, 1980, s. 137).

Tak wiec dialogiczne spotkanie domaga sie¢ drugiej osoby i dlatego dia-
log na przyktad z dzietem sztuki, ktéry mialby by¢ rozmowa z jego twérca,
wymaga, z przyjetego punktu widzenia, innej niz dialogiczna kwalifikacji
komunikacyjnej.

Warunkiem drugim dookreslajacym dialog jest ustanowienie wspdlnej
przestrzeni dialogicznej. Dialog istnieje tylko wowczas, gdy ludzie dyspo-
nuja jakims$ wspdélnym mianownikiem ufundowanym na systemach warto-
$ci badz spetryfikowanych systemach mentalnych. Zdaniem dialogikéw éw
wsp6lny mianownik winien wynika¢ z prostej konstatacji — czlowiek spo-
tyka cztowieka. I to jest zrédlowa podstawa przestrzeni dialogu, ktéra daje
szanse na ewentualne ciagi dalsze. Wieczorek (1990) podkresla, ze dialog
u Bubera, Lévinasa i Tischnera zostal zoperacjonalizowany jako postawa,
charakteryzujac si¢ wzajemnoscia pytan i odpowiedzi. To znaczy, ze czes¢
pogladdéw, przekonan i sagdéw partneréw dialogu znajduje si¢ poza wspélnym
mianownikiem, nie miesci si¢ w przestrzeni dialogu i nie podlega negocja-
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cji. Jest poza sfera wzajemnosci pytan i odpowiedzi. Dlatego dialog miedzy
katolikiem a niewierzacym w kwestii aborcji czy eutanazji nie ma racji bytu
i nie dokonuje sie.

Warto podkresli¢, ze w kazdej kulturze istnieja obszary o podwyzszonym
stopniu semiotycznosci, o wyzszym stopniu wrazliwos$ci na interpretacje, i te
zwykle nie stanowia dogodnej przestrzeni do dialogu. Mozna do nich zaliczy¢
religie, systemy moralne, ale tez warto$ci takie jak honor, wolno$¢, demo-
kracja. Jako egzemplifikacje mozna przywola¢ albanskie poczucie honoru
wywiedzione ze $redniowiecznego kodeksu obyczajowego zwanego kanun,
wciaz obowiazujacego w niektérych regionach tego kraju. Ma ono niewiele
wspoélnego, jesli w ogodle, z europejskim rozumieniem tej warto$ci. Praktyka
spoleczna dowodzi, ze nadawanie obszarom wrazliwym wymiaru uniwersa-
listycznego szybciej doprowadza do wojny niz dialogu.

We wspélnej przestrzeni dialogicznej powinna si¢ dokonywa¢ minima-
lizacja i redukcja nieporozumien, miedzy innymi przez zdolno$¢ i celowo
trenowang umiejetno$¢ empatii, sztucznego i my$lowego zamieniania sie
miejscami — stawiania siebie samego na miejscu drugiej osoby oraz prébie
odczuwania i rozumowania jej kategoriami.

Kolejny, trzeci wymog skierowany wobec dialogu dotyczy jego stematy-
zowania. Ta forma komunikacyjna ma sie ogniskowa¢ na konkretnej proble-
matyce. Z punktu widzenia przedstawicieli nowego myslenia nie jest uza-
sadnione nawolywanie do dialogu kultur, religii czy cywilizacji jako takich.
Dialoguja osoby uwiklane w rzeczywisto$¢ i osadzone w realiach wtasci-
wych miejscu, w ktérym przyszlo im realizowa¢ wlasna egzystencje w bar-
dzo doprecyzowanej sprawie. Wynika to poniekad z warunku poprzedniego,
w ktérym stwierdza sie niedialogiczno$¢ pewnych kulturowych przestrzeni,
a nawet pojec. Przestrzenie te bywaja aksjologicznie niehomogeniczne. Kie-
dy hierarchowie, dostojnicy i inni wazni tego $wiata nawoluja do dialogu
bogatych z ubogimi, Wschodu z Zachodem, ciemig¢zonych z ciemiezcami,
to mozemy mowic jedynie o metaforze, a nie o komunikacyjnym zdarzeniu.

Dialogiczne spotkanie os6b réznych kultur dokonuje si¢ zawsze na ukon-
kretnionym obszarze i w wyartykulowanej sprawie. Dla dialogu im szerzej
zarysowany zakres podmiotowych spotkan, tym gorzej. W tlumie ginie twarz
Innego i rozmywa sie odpowiedzialno$¢, niknie troska. Bedac w bezposred-
nim ,naprzeciw’; trudniej zrani¢, a nawet zabi¢. Lévinas (2000) podejmowat
te kwestie wielokrotnie.

Czwartym warunkiem dajacym si¢ wywies¢ z filozofii dialogu jest szacu-
nek wobec Innego. W trakcie relacji komunikacyjnej bezwzgledna autonomia
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drugiej osoby stanowi gwarancje jej nienaruszalnosci, zaréwno w moralnym,
jak i fizycznym sensie. Dialog, o czym wspomniano na poczatku rozwazan,
to nie tylko stowa, to takze wewnetrzne §wiaty rozméwcédw. Uczucia, oba-
wy, nadzieje, leki i przezycia nie powinny stawac si¢ przedmiotem sporéw
i ocen. Przeciwnie, powinny podlega¢ pelnej afirmacji jako indywidualne,
ludzkie przejawy osobowych postaw. Podmioty dialogu musza da¢ sobie do
nich prawo.

Dialogicy wyrdzniali sie gleboka wrazliwo$cia moralng, dostrzegali bez-
miar zta, wobec ktérego rozum okazywatl sie bezradny i nieskuteczny, a nawet
stawal si¢ jego sojusznikiem. Niektérzy z nich przezyli traume dwdch wojen
$wiatowych i byli gleboko przekonani, ze logiczno-dyskursywny i formalny
model racjonalno$ci, mimo jego bezspornych sukceséw w rozwigzywaniu
problemdéw naukowych i technicznych, okazat sie nieprzydatny w etycznym
wymiarze rzeczywisto$ci. Doprowadzil do formalizacji §wiata nauki, kultury
i do humanistyki bez czlowieka.

Zgodnie z paradygmatem dialogicznym Buber (1993) i inni filozofowie
tego nurtu postulowali konieczno$¢ przekroczenia horyzontu wlasnej mona-
dycznosci. Nakazywali podejmowac dialog tak, by nie prowadzit do uprzed-
miotowienia Innego, by Inny nie stal si¢ rzecza. Przy tym warunku wyraznie
ujawnia sie Buberowskie memento, ze bez Ty nie ma Ja, Ze byty czlowiecze
wzajem si¢ konstytuuja i nadaja sobie ludzki wymiar.

Réwnie wazkim rygorem dialogu, zwlaszcza w sytuacji miedzykulturo-
wej, ,jest rezygnacja z uproszczonej, dogmatycznej koncepcji prawdy i fat-
szu. Jezeli si¢ nie przyjmie, ze do tego samego przedmiotu moga sie odnosic¢
réozne prawdy — to znaczy rézne sady posiadajace walor prawdziwos$ci — nie-
sprzeczne logicznie, lecz uzyskane na réznych drogach, oparte na réznych
zalozeniach i sformutowane w réznych konwencjach terminologicznych — to
miejsce dialogu zajmuje jalowe wzajemne przekonywanie” (Wieczorek, 1990,
s. 100).

Absolutyzacja prawdy w sytuacji sporu, konfrontacji czy tez rozmowy od-
biera jakiekolwiek szanse na osobowe spotkanie z Innym. Przestrzen wza-
jemnych pytan i odpowiedzi zostaje zburzona. Ja zamiast postawy relacyjnej
przyjmuje postawe zamknieta, logika i prawda staja si¢ jego warownia nie
do pokonania dla Innego. Wykluczenie innych sposobéw rozumowania i od-
miennych sposobéw doswiadczania prawdy zamyka ostatecznie szanse na
dialog. Etnocentryczny up6r pozwala jedynie na monologowanie.

Ten warunek mozna okresli¢ jako zakaz monopolizowania prawdy i uzur-
powania praw do wylacznosci wlasnych racji. Ta postawa ma w dziejach diu-
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ga tradycje, ktora jest jednoczesnie tradycja jalowych sporéw, niekonstruk-
tywnych dysput, wzajemnego ponizania rozméwcéw, i ktéra wcigz znajduje
kontynuatoréw. Odstapienie od kategorycznej opozycji prawdy i falszu stu-
zy fenomenowi spotkania, ktére wyznacza szczegélny horyzont pojmowa-
nia dialogu. Ten warunek wymaga szczegélnej kondycji moralnej jednostki
i przekonania o powadze tego, co zachodzi miedzy Ja a Ty. Szanujac inno$¢
i odrebnos¢ Drugiego, nalezy uznawac odrebnos¢ jego $wiata, warto$ci, norm
i prawd. Owo monopolizowanie prawdy trafnie podsumowal Huntington
(1998), twierdzac, iz zachodnia wiara w uniwersalnos¢ wlasnej kultury niesie
ze sobg trzy problemy: jest ona nieprawdziwa, niemoralna i niebezpieczna.
Tylko w dialogicznym spotkaniu ustanowiona jest prawda, od tej zasady nie
ma odstepstwa, przynajmniej dla dialogikéw.

Warunek szo6sty dialogu jest réwnie wymagajacy jak poprzednie, a jedno-
cze$nie wyjatkowo klarowny w swoim przekazie. Nakazuje zaklada¢ dobra
wole i dobre intencje. Nie dialoguje sie przeciw Innemu, wspdlnocie, dobru
i prawdzie. W dialogu nie chodzi tylko o przedmiot, o temat, ale tez, a moze
przede wszystkim, o migdzyludzkie relacje, o ustanawianie wspdlnoty. Pogla-
dy Bubera, Lévinasa i Tischnera dobitnie o tym $§wiadczg. Dialog nie moze
stuzy¢ ztu, nie moze z niego wynika¢ zadna ludzka krzywda. Dla jednostki
spoteczna préznia z zadnych wzgledéw nie jest atrakcyjna, dlatego dialog
stuzy przelamywaniu jednostkowej izolacji.

Zaprzeczeniem dialogicznej relacji jest spiskowanie, organizowanie
wspolnoty na rzecz zdominowania innych. Ten warunek méwi wprost —
dialog jest czynieniem dobra w wymiarze jednostkowym i wspdlnotowym.
Warto w tym momencie rozwazan podkresli¢, ze dialog nie ma struktury
prostej i harmonijnej, nie jest wolny od napie¢ i aporii. Nie zmienia to jednak
faktu, ze czynienie zla Innemu jest czynieniem zta samemu sobie i odwrot-
nie. Dlatego wedlug dialogikéw ta forma komunikacji dokonuje sie zawsze
w horyzoncie agatologicznym albo po prostu jej nie ma.

Dialog autentyczny, a nie pozorowany, rezygnuje z dominacji w jakiejkol-
wiek postaci. Partnerzy relacji maja réwnorzedne pozycje i afirmuja wzajem-
nie swoja osobowa strukture istnienia. Owo dialogiczne wspétuczestnictwo
wymaga wyjatkowego etycznego wysitku, bowiem przymusza do egalitary-
zmu, do szczeg6lnej postawy wobec Innego. Ten warunek koncentruje sie
na sposobie, w jaki traktowany jest drugi cztowiek. Fenomen tego warunku
polega na tym, ze w interpersonalnych kontaktach zwykle jest jakas forma
przymusu i dominacji. Moga one przyjmowac migkkie formy; czasami sa to
bardziej sugestie niz nakazy, jednakze sa.
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Dialogicy byli przekonani, ze etyczny brak dominacji miedzy partnerami
spotkania jest mozliwy. Stojace twarza w twarz osoby dialogu maja widzie¢
tylko swoje czlowieczenstwo. Lévinas wiele razy pisal, ze dostep do twarzy
jest od razu etyczny. Twarz w partnerskim dialogu nie ma koloru skéry, sze-
rokosci nosa ani ksztaltu oczu — jest bez kontekstu. Tylko takie jej widze-
nie, bedace zZrédlowym doswiadczeniem, gwarantuje réwnorzednos¢ relacji,
a tym samym autentyczno$¢ zasady dialogiczne;j.

Chyba warto przy tym warunku postawi¢ pytanie: czy réwnorzedny i part-
nerski dialog miedzy np. Kenijczykiem a mieszkanicem Wielkiej Brytanii jest
mozliwy, czy tez pozostaje w sferze utudy i spolecznych wyobrazen? Czy
osoby pochodzace z tak bardzo odmiennych kultur moga by¢ dla siebie po
prostu Ja i Ty? Filozofowie dialogu odpowiedzieliby twierdzaco. Przydarzenie
si¢ sobie tych dwojga ludzi jest juz wydarzeniem, a to, co si¢ miedzy nimi
dokona, zalezy od tego, co tkwi w nich samych, a nie poza nimi.

Przypomnijmy, iz dialog implikowany filozofia spotkania ma dwie wza-
jemnie warunkujace si¢ warstwy — werbalna i etyczng. To znaczy, ze zasada
dialogiczna zrealizuje sie jako forma komunikacyjna (dyskursywna) wéwczas,
gdy bedzie jednoczes$nie forma egzystencji. W Problemie cztowieka czytamy:
»Fundamentalnym faktem ludzkiej egzystenc;ji jest cztowiek z czlowiekiem.
Swiat ludzi znamionuje przede wszystkim to, Ze tutaj wydarza si¢ miedzy
istota a istota co$, czego nie znajdzie si¢ nigdzie w przyrodzie [...] istota
przyjmuje inng istote jako inng, jako te okreslona inng istote, aby komuni-
kowac sie z nig w sferze wspdlnej dla nich obu, ale wykraczajacej poza obreb
tego, co dla kazdej jest wlasne” (Buber, 1993, s. 91).

To jednak stanowisko dialogikéw, ktérego za dominujace uznaé nie moz-
na. Dominujace okazuje si¢ raczej przekonanie, ze jesli nawet Kenijczyk
i Brytyjczyk wykaza ogrom dobrej woli (zwlaszcza Brytyjczyk), to nie zdotaja
si¢ uwolni¢ od cigzaru etnocentrycznych zasztosci — na poly uswiadomio-
nych kategorii swdj-obcy, lepszy-gorszy — ani tez od kontekstu ekonomicz-
nego, ktéry w sytuacji partnerstwa moze okazac si¢ decydujacy i by¢ zrédltem
dominacji. Zatem czy rzeczywiscie moga rozmawiac jak réwny z réwnym?
O jakim partnerstwie w dialogu moze méwic¢ ten, ktéry doznat niewyobra-
zalnego cierpienia (np. Tutsi), niedajacego si¢ obja¢ umystem i opowiedziec¢
stowem, z tym, ktérego gtéwnym zmartwieniem jest wybér miejsca na urlop?
Czy dialogiczne czytanie twarzy jest w stanie rozwikla¢ ten komunikacyjny
wezel? To pytanie trudne i wazne, stawiane nie po to, by dawac kategorycz-
ne rozstrzygniecia, lecz po to, by, przynajmniej w czesci, ukaza¢ niezwykla
ztozonos¢ i dialektyke problemu.
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Polaczenie formy egzystencji z forma komunikacyjna jest zarazem ostat-
nim warunkiem dookreslajacym i dyscyplinujacym dialog. Warunek ten wy-
maga, by dialog byt zaréwno postawa etyczng, jak i celowa forma komuni-
kowania sie¢ — domaga si¢ taczenia, a nie rozdzielania, jak réwniez otwartosci
i stowa. Dialog wlasciwy, tak jak go pojmowali Buber, Lévinas i Tischner,
zaczyna si¢ od pelnej bezwarunkowej otwarto$ci na drugiego czlowieka, na-
stepnie pojawiaja sie stowa.

Zakonczenie

Reasumujac, postawa cztowieka wobec innej osoby ma charakter istotny dla
relacji dialogicznej w jej etycznym wymiarze. Aby rozpocza¢ dialog dyskur-
sywny, nalezy dopusci¢ do $wiadomosci fakt, ze przede mna stoi cztowiek
w calej swojej bezbronnosci i domaga sie opieki. Dialog w obu wymiarach nie
stanowi wartos$ci autotelicznej, nie jest celem samym w sobie. Dialog u swo-
ich fundamentéw polega na wspélnym realizowaniu warto$ci, wsp6lnym
tworzeniu i naprawianiu §wiata.

Jak juz wyzej wspomniano, dialog miedzykulturowy z Innym nie sprowa-
dza sie do pelnej adekwatno$ci komunikacyjnych kod6w, winien on koncen-
trowac sie najpierw na osobie, pdzniej na jezyku. ,Techniczne” niedostatki
dyskursywnego dialogu sa do wyréwnania i do nauczenia. Kompetencje ko-
munikacyjna w zakresie jezyka werbalnego i niewerbalnego mozna naby¢
w procesie ksztalcenia. Natomiast braki w etycznym wymiarze dialogu za-
burzaja strukture catej relacji dialogicznej, wlacznie z jej uniemozliwieniem;
uzupelnienie ich jest niepomiernie trudniejsze niz w przypadku pierwszym,
a czasami niewykonalne.

Zaproponowane warunki konstruuja gramatyke dialogu, ktéra z punk-
tu widzenia wydaje si¢ idealna, doskonata, a wiec de facto niemozliwa do
urzeczywistnienia. Dialogicy byli jednak przekonani, ze jezeli pozostanie sie
w zgodzie z podstawowymi zalozeniami zasady dialogicznej, to postulowa-
ne rozwiazania bez trudu zostana wprowadzone w zycie. Nalezy tylko mie¢
wcigz w pamieci zalecenia filozoféw spotkania: ,Teraz mozesz zwrdcic sie ku
pojedynczemu czltowiekowi i poznasz go jako czlowieka po jego moznosci
wej$cia w zwigzek; mozesz zwrdcic si¢ ku ogétowi, a poznasz go jako czto-
wieka po bogactwie jego zwiazkéw. Do odpowiedzi na pytanie »czym jest
czlowiek« przyblizymy sie wtedy, jesli nauczymy sie rozumie¢ go jako istote,
w ktérej dialogice, w obopdlnie obecnym byciu-we-dwoje, urzeczywistnia sie
i poznaje spotkanie jego z drugim” (Buber, 1993, s. 93). Przygotowanie do tak
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pojmowanego i obwarowanego koniecznymi warunkami dialogu jest nie lada
wyzwaniem, pozytywistyczna praca na pokolenia bez zadnej pewnosci, ze
dzialania zakoncza si¢ sukcesem. Dialog to forma czasochlonna i przypomina
sadzenie lasu, gdzie ci, ktérzy go sadza, nie zawsze moga sie cieszy¢ efektami
swojej pracy. Nie powinno wigc dziwi¢, ze niektérzy bardziej niecierpliwi
prébuja i8¢ na skréty i nazywaja dialogiem to, co nim nie jest, ale dialogu nie
mozna prowadzi¢, nie bedac do niego przygotowanym.

Jednakze trud w tej sprawie jest ze wszech miar wart podjecia, bowiem
wspolczesne spoteczenstwa wielokulturowe wyczerpaly juz mozliwosci po-
zostawiania stosunkéw miedzyludzkich w formie zywiotowej i pelnej spon-
taniczno$ci. W obecnej sytuacji wielokulturowosci nie wystarczy juz nawet
zyczliwa obojetnos¢ panstwa lub grupy dominujacej. Lewowicki (2001) do-
wodzi, iz obecnie edukacja do wielokulturowo$ci stawia sobie za cel, miedzy
innymi, stwarzanie sprzyjajacej aury i kompetencji do prowadzenia dialogu,
by zapobiec dyskryminacji, niesprawiedliwosci i szeroko pojetej kulturowe;j
krzywdzie. Edukacja do dialogu permanentna, systematyczna, cierpliwa i pet-
na nadziei w sukces jest zasadniczym narzedziem przygotowujacym nowe
pokolenia na nieuchronnie coraz bardziej kulturowo zréznicowany $wiat.

Pryncypia miedzykulturowego komunikowania sie wywiedzione z filozofii
dialogu sytuuja si¢ przede wszystkim po stronie moralnej, wtérnie uwzgled-
niajac wiedze o kulturze, znajomo$¢ kodéw werbalnych i niewerbalnych i cos,
co da sie¢ okre§li¢ jako aparat techniczny. Znajomos¢ kultury partnera relacji
nie jest warunkiem wystarczajacym do nawiazania dialogu. Mozna bowiem
mie¢ wiedze o konkretnej kulturze i nie chcie¢ wchodzi¢ z jej przedstawicie-
lami w relacje interpersonalne — i odwrotnie, wiedza o kulturze spotkane;j
osoby moze by¢ mala badz zadna, ale jednakze dialogiczne usposobienie jed-
nostki uczyni ten deficyt mozliwym do pokonania i pozwoli na dialog miedzy
osobami z réznych kultur.

Innymi stowy, dialog jest niezwykle trudna forma komunikacji dla za-
mknietych, etnocentrycznych ludzi i jednoczes$nie bardzo tatwa dla oséb
otwartych na inno$¢ i Innego.
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Dialogue with the Other derived from philosophy of meeting

Abstract: In the last couple of decades the term ‘dialogue’ as a communication
category has been used increasingly more often, to the extent of being overused.
As migration processes intensify and multiculturalism becomes more widespread,
the belief in the importance and indispensability of dialogue gains ground. The
popular use of dialogue causes it to lose its notional preciseness. Employed by ev-
eryone, everywhere and for every occasion, dialogue increasingly becomes a syn-
onym for ordinary conversation or even for a dispute.

I have therefore considered it proper to seek, within the realm of the philoso-
phy of encounter, the framework for the structure of dialogue and the conditions
that would be to need to be fulfilled for, as Martin Buber intended it, the dialogue
to dialogue to be authentic.

The article attempts to show how important an ethical attitude, understood
as the foundation of interpersonal agreement, is in the dialogical contact with the
Other.

Dialogue is presented as a difficult and demanding framework which is, at the
same time, possible and indeed necessary.

Keywords: dialogue, ethics, the Other, communication, responsibility, respect
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