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Izolacjonizm mniejszosci, hybrydyzacja
tozsamosci i dylematy edukacji miedzykulturowej

Streszczenie: Artykul poswiecony jest wspdlczesnym dylematom edukacji mie-
dzykulturowej zwigzanym z przemianami zaréwno globalnej rzeczywisto$ci, jak
i tozsamosci. Po oméwieniu gléwnych idei edukacji miedzykulturowej autor re-
konstruuje zjawiska odnoszace sie do asymilacji i izolacjonizmu mniejszosci ra-
sowych oraz etnicznych we wspélczesnych wielokulturowych spoteczenstwach.
Przywoluje rézne konteksty enklawizacji, ssmowykluczania sie i mniejszoscio-
wego etnocentryzmu oraz esencjalizmu, takze w szkolnictwie, prowadzace do
potwierdzania reprodukcji ekonomicznej i kulturowej. Pokazuje, w jaki sposéb
izolacjonizm mniejszosci utrudnia realizacje celow edukacji miedzykulturowe;.
Nastepnie przedstawia przemiany wspolczesnej tozsamosci, odnoszace sie do
procesdw jej hybrydyzacji i wewnetrznej kulturowej heterogenicznosci. Rekon-
struuje wynikajace z niej nurty krytyki edukacji miedzykulturowej, dotyczace
w szczegdlnosci idei dialogu miedzy kulturami. Prezentuje réznorodne dylematy
wynikajace z ,,uwiklania” edukacji miedzykulturowej w przemiany wspélczesnej
wielokulturowej rzeczywisto$ci. Przedstawia réwniez wyzwania dla tej edukacji
zwiazane z pandemia Covid-19. W konkluzji autor przedstawia pozytywny poten-
cjal dynamiki rozwojowej wspédtczesnej edukacji miedzykulturowej.

Stowa kluczowe: edukacja miedzykulturowa, izolacjonizm mniejszosci, etnocen-
tryzm, asymilacja, tozsamo$¢ hybrydalna

Edukacja miedzykulturowa kwestionuje europocentryczna wizje rzeczywi-
stoéci i tozsamosci, ktéra jest punktem wyijscia polityki asymilacji mniejszosci
rasowych, etnicznych i narodowych, a jednym z jej waznych instrumentéw
jest szkolnictwo. Rezygnuje sie w tej edukacji z przekonania o uniwersalizmie
zalozen i wartosci wlasnej kultury, co przynosi mozliwo$¢ pozytywnego in-
terkulturowego angazowania sie. Jej istota nie jest wiec jedynie akceptacja
kulturowej réznicy, ale podejmowanie zaréwno przez grupy, jak i jednostki
rownoprawnych interakcji; intelektualnych, emocjonalnych i behawioralnych.
(Palaiologou, 2014; Marginson i Sawir, 2011). Kategoria miedzykulturowosci
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stanowi odpowiedz na asymetryczne relacje miedzy wigkszoscia a mniejszo-
$cig, takze w odniesieniu do ,,politycznej i spoleczno-ekonomicznej wladzy’,
jak réwniez odpowiedz na ,zaprzeczanie réznorodnosci, stygmatyzowanie
odmiennosci i dyskryminacje partykularnych grup” (Dietz, 2008, s. 2).

Eksponuje sie w tym kontekscie takie pojecia, jak miedzykulturowa ko-
munikacja, $wiadomo$¢, wrazliwo$¢ i dialog czy miedzykulturowe kompe-
tencje. Niekiedy pojawia si¢ dosy¢ paradoksalne pojecie ,miedzykulturowej
asymilacji’; ktére odnosi sie do swobodnego postugiwania sie jezykiem innej
kultury, posiadania pogtebionej wiedzy o niej (takze w zakresie sztuki i hi-
storii), jak i umiejetnosci jej codziennego do§wiadczania. I to wlasnie ma
pozwoli¢ na ,bezproblemowe interakcje z osobami zyjacymi w odmiennym
kulturowym $rodowisku” (Green, 2013, s. 12). Trzeba doda¢, ze edukacja
miedzykulturowa moze mie¢ charakter instytucjonalny wéwczas, gdy ma
miejsce w szkolach (O’Halloran et al.), moze jednak tez urzeczywistnia¢ sie
w ukladach nieformalnych i pozaformalnych (Lafraya, 2011).

Oczywiscie edukacja miedzykulturowa nie jest powszechnie akceptowa-
na, pozostaje bowiem w sprzecznosci z dominujagcym sposobem myslenia
i dominujaca tozsamoscia oraz stylem zycia w krajach rasowo, etnicznie i na-
rodowo zréznicowanych. Poza tym jest takze zwykle sprzeczna z interesami
rzadoéw, dla ktérych najkorzystniejsza zar6wno w znaczeniu politycznym, jak
i ekonomicznym jest asymilacja mniejszosci.

Gléwnym celem mojego artykutu nie jest jednak analiza przeszkéd na-
potykanych przez edukacje miedzykulturowa wskutek dominacji grupy
wiekszosciowej, polityki dyskryminacyjnej czy funkcjonujacych stereoty-
pow zwiazanych z przekonaniem o prymacie epistemologii, wartosci i sty-
lu zycia Zachodu. W jego pierwszej czesci dokonam rekonstrukcji innego
kontekstu ograniczen dla tej edukacji. Odnosi sie on do izolacjonistycznych
tendencji przejawianych przez mniejszosci rasowe, etniczne i narodowe (nie
bede odnosil sie jednak do przypadkéw separatystycznych zadan mniejszosci
dotyczacych stworzenia wlasnego panstwa, jak ma to miejsce na przyklad
w Katalonii). Z kolei w czesci drugiej przedstawie kontrowersje dotyczace
tradycyjnego sposobu myslenia o edukacji wielokulturowej — w konfrontacji
z wystepujacymi w wielu spoleczenstwach procesami de-esencjalizacji i hy-
brydyzacji tozsamosci. Podkresle réwniez moje przekonanie, iz w warunkach
postepujacej globalizacji edukacja miedzykulturowa posiada ogromny po-
tencjal w zakresie konstruktywnego wplywu na rzeczywistos¢, chociaz ko-
nieczne jest wypracowywanie jej zréznicowanych wariantéw — w zaleznosci
od lokalnych potrzeb i warunkéw.
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Wyjde od stwierdzenia, ze izolacjonistyczna polityka mniejszo$ci oparta
jest przede wszystkim na celowej enklawizacji i gettoizacji. Zwigzane sg one
zaréwno ze $§wiadomoscia (i dazeniem do poglebienia ,kulturowego oddzie-
lenia”), jak i przestrzenia. W odniesieniu do tej drugiej kategorii Gunther
Dietz pisze o zjawisku ,terytorializacji’, ktére ,polega na przeksztalceniu
przestrzeni w terytorium’, przy wyznaczeniu granicy miedzy grupa, ktéra je
zajmuje, a innymi grupami (Dietz, 2009, s. 78). Tego typu separatyzm jest cal-
kowicie sprzeczny z idea migedzykulturowosci i edukacja miedzykulturowa.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze w warunkach masowej migracji ,»enkla-
wizacja« jest uwazana za zjawisko normalne, poniewaz pomaga przyjezdza-
jacym migrantom, do$§wiadczajacym na poczatku szoku kulturowego i fru-
stracji, dostosowac si¢ do nowych warunkéw zamieszkania i zatrudnienia”
(Achkasov i Rozanova, 2013, s. 12). OczywiScie przyczynia sie do niej zna-
czgco réowniez brak znajomosci jezyka kraju-gospodarza. Zdaniem Herberta
J. Gansa ,Enklawy to miejsce stworzone przez rasowe, etniczne, religijne lub
inne mniejszosci, ktére (...) dokonuja samo-segregacji z powodu odrebnego
jezyka, kultury lub narodowosci” (Podaje za: Achkasov i Rozanova, 2013,
s. 26). Mamy tutaj do czynienia z dazeniem do zachowania swojej Zrédto-
wej tozsamosci, ktéra uwazana jest za ,jedynie uzasadniong” (stuszne jest
przeciez stwierdzenie, iz fakt, ze kultura stanowi ,konstrukcje spoteczng” nie
czyni jej mniej realna dla ludzi w niej zyjacych) (Jones, 2013, s. 2).

Oczywiscie te zjawiska nie stuza rozwijaniu miedzykulturowych kontak-
téw, tym bardziej ze towarzyszy im zjawisko etnocentryzmu grup mniej-
szo$ciowych. Jego istota jest, odwolujac si¢ do rozwazan Stelli Tin-Toomey,
przekonanie, ze ,wartosci i normy naszej kultury sa nadrzedne w stosunku do
innych kultur, a nasze kulturowe sposoby Zycia sa najbardziej uzasadnione”
(por. Wrench et al., 2006, s. 24). Mozna tez w tym miejscu przywolac¢ pojecie
kolektywnego narcyzmu, okreslanego ,jako wiara w przesadzong wspania-
tos¢ grupy, do ktérej ktos nalezy”; osoby poddajace si¢ kolektywnemu nar-
cyzmowi deprecjonuja inne grupy, a nawet wykazuja wobec nich wrogo$¢
(Golec de Zavala et al., 2013, s. 49). W takiej sytuacji wlasna grupa mniej-
szo$ciowa, podobnie, jak to ma miejsce w przypadku wiekszosciowych, znaj-
duje sie w centrum, stanowi gltéwny (albo nawet jedyny) uktad odniesienia,
a inne moga stanowi¢ wobec niej jedynie ,,odchylenia” (Wrench et al., 2006,
s. 24).

W kontekscie tych zjawisk Cristian-Sorin Prun uzywa pojecia ,etnocen-
trycznych mniejszo$ci” (Prun, 2020, s. 49), przywoluje sie¢ tez jako przyktad
azjatycki etnocentryzm w Ameryce (Williams-Leo'n, 2003, s. 170); podaje sie
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przypadki enklaw etnicznych, takich jak kubariska w Miami (Portes i Man-
ning, 2008, ss. 58—61). Ponizej oméwie ten problem w odniesieniu do Czar-
nych Amerykanéw.

Francesco Mazzucotelli przywoluje w zwiazku z izolacjonizmem mniej-
szo$ci pojecie ,introwertycznej tozsamosci” (Mazzucotelli, 2020, s. 29).
W jednym z moich tekstéw dla opisania konsekwencji opisanego wyzej zja-
wiska uzywatem pojecia ,tozsamos$¢ typu brzytwa’, dotyczacego ,esencjali-
zowania okreslonej formy réznicy jako podstawy konstruowania tozsamosci
i odcinania wszystkiego tego i wszystkich tych, ktérzy »nie pasuja«. Powsta-
je wowczas tradycyjna w swojej istocie antynomia »my-oni«, ktéra stanowi
zrodlo integracji grupowej i daje poczucie sensu” (Melosik, 2014, s. 181).
Warto przytoczy¢ w tym miejscu stwierdzenie Gunthera Dietza, iz istota
procesu esencjalizacji jest ,kategoryzowanie i stereotypizowanie” Postrzega
sie jednostke w taki sposéb, jakby jej tozsamos$¢ byta ,esencjalnie zdefiniowa-
na” przez sam fakt przynaleznosci do jakiej$ kulturowej lub etnicznej grupy
(Dietz, 2007, s. 11). Taka przynalezno$¢ moze stanowi¢ wazne zrédlo poczu-
cia wlasnej wartosci jednostki, dostarcza¢ mozliwosci uzyskania poczucia
statusu mimo marginalizacji w relacjach z dominujaca wigkszoscig, jak réw-
niez chroni¢ przed zewnetrznymi zagrozeniami (Leach et al., 2008, s. 761).
Dodam, ze niekiedy konstruowanie esencjalnej tozsamosci nie jest zwiazane
z istnieniem grup rasowych, etnicznych czy narodowych, lecz stanowi re-
akcje na wspoélczesne, prowadzace do dezintegracji tozsamosci rozprosze-
nie znaczen, wartosci i ideatow. Wowczas spdjna oferta parafundamenta-
listyczna moze stanowic¢ zZrédlo ,rekonstrukcji czy reintegracji tozsamosci
w monolityczna calo$¢, przy przyjeciu za o$ okreslonego kryterium” (Melo-
sik, 2014, s. 180) (np. dotyczy to subkultur mlodziezowych czy réznego typu
sekt).

Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce mniejszo$ciowe enklawy oraz zwig-
zane z nimi symboliczne i przestrzenne granice nie tylko uniemozliwiaja
edukacje miedzykulturowy, ale prowadza takze do samowykluczania sie
(Lehmann i Siebzehner, 2008, s. 238) (warto jednak w tym miejscu przywo-
ta¢ teze, iz migranci integruja sie tatwiej z rynkiem pracy, podejmujac na
przyklad prace fizyczna niz w sferze kulturowej, gdzie czuja silny zwiazek ze
»Zzrédtowa kultura”) (Yanasmayan, 2011, s. 25). Izolacjonizm rasowy, etniczny
czy narodowy, stanowiac forme protestu przeciwko asymilacji, potwierdza
mechanizmy reprodukcji kulturowej i ekonomicznej, jak réwniez istniejace
stereotypy i uprzedzenia wobec mniejszosci.
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Dodam, zZe niekiedy samowykluczanie si¢ mniejszosci stanowi forme wal-
ki o ,polityczne rozpoznanie i inkluzje” Oczywiscie, takze i w takiej formie
prowadzi do ,stworzenia i utrwalania spotecznych i symbolicznych barier
miedzy dana grupa a reszta spoleczenstwa” (i dodam od siebie — do blokady
relacji miedzykulturowych). A skutki sa takie same: deprywacja ekonomiczna
i marginalizacja spoleczna (Lehmann i Siebzehner, 2008, s. 237).

Jestem oczywiscie $wiadomy, ze w kazdym spoteczenstwie problemy
wielokulturowosci i warunki urzeczywistniania edukacji miedzykulturowej
sa odmienne i nie mozna dokonywac¢ nieuzasadnionych uogélnieri. Mozna
tutaj na przyktad przywolac liczne badania i opracowania polskich teore-
tykow i badaczy odnoszace si¢ do specyfiki polskiej miedzykulturowosci
(m.in. Nikitorowicz, 2017; Nikitorowicz, 2019; Lewowicki, Ogrodzka-Mazur
i Szczurek-Boruta, 2011). Ale jestem tez przekonany, ze znakomitym przy-
ktadem opisanych wyzej zjawisk jest sytuacja czarnej spolecznosci w Stanach
Zjednoczonych. Relacje miedzy biala wigkszoscia a czarng mniejszos$cia byly
przez wieki zdominowane przez ideologie rasizmu i praktyki dyskrymina-
cyjne. Wobec mniejszosci tej stosowano réwniez polityke asymilacjoniz-
mu.

Réwniez i obecnie, niezaleznie od wszelkich zmian formalnoprawnych
i spotecznych, wystepuje w Stanach Zjednoczonych dazenie do homogeni-
zacji tozsamosci, do jej ,amerykanizacji’, ktéra oznacza narzucanie grupom
mniejszo$ciowym — za pomoca réznych, teraz juz bardziej ,,miekkich” form
— bialej zachodniej protestanckiej tozsamosci (Johnson i Pak, 2019, s. 4). Ma
to miejsce zaréwno poprzez réznorodne mechanizmy socjalizacyjne (w tym
réwniez szkolnictwo), rynek pracy i merytokratyczna ideg¢ sukcesu spolecz-
no-zawodowego, a takze poprzez ,wielka polityke” i rodki masowego prze-
kazu. W takiej sytuacji skuteczne urzeczywistnianie edukacji miedzykultu-
rowej jest bardzo trudne.

Z drugiej strony istnieje w Stanach Zjednoczonych zjawisko czarnego izo-
lacjonizmu, ktéry — jak juz pisano wyzej — jest sprzeczny z ideatami i prakty-
ka edukacji miedzykulturowej. Jest on urzeczywistniany na poziomie makro
i mikro; przyjmuje niekiedy forme jawnych praktyk spotecznych, ale czesto
jest ,niewidzialny’, odbywa si¢ na poziomie (pod)$wiadomosci.

Warto dodac¢, ze tendencje izolacjonistyczne czarnej spolecznosci w Sta-
nach Zjednoczonych staly sie nawet Zrédlem idei ,czarnego nacjonalizmu”
Jego istota bylo przekonanie o wspdlnej historii i ,wspdlnym przeznaczeniu”
Czarnych w tym kraju, ich wspélnych ,interesach ekonomicznych i symbo-
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licznych” oraz konieczno$ci zerwania relacji z Bialymi (jego zwolennicy nie
brali udzialu w wyborach) (Carey, 2013). Zdarzalo sie tez w przesztosci, ze
Czarni Amerykanie w walce z dominacja kultury biatych podnosili to, co
»czarne” do rangi tego, co absolutne i co tworzy jedyny akceptowany §wiat
i jedyna mozliwa do przyjecia tozsamos¢. Esencjalizm w sferze czarnej toz-
samosci, co szczegdlnie wyrazalo si¢ w przestrzeni muzyki, opierat si¢ na
zmitologizowanym poczuciu wyzszo$ci nad kultura biatych, a nawet prze-
konaniu o uniwersalnosci kultury afrykanskiej (Swedenborg, 1992, ss. 56, 60,
63; Stephens, 1992, ss. 68-70).

Rzadko jednak czarny izolacjonizm przyjmuje forme zorganizowanego
dzialania czy spoteczno-politycznego radykalizmu (tak jak to miato miejsce
w przypadku dziatajacej w Ameryce kilka dekad temu organizacji ,Czarne
Pantery”) (Street, 2010). Wyraza si¢ on natomiast poprzez pewne zjawiska
spoleczne, ktérych ciekawym przykladem jest wystepujaca nadal segregacja
rasowa w Stanach Zjednoczonych w zakresie ,,zamieszkiwania” Oto Elizabeth
Anderson twierdzi, iz powszechne decyzje Czarnych Amerykanéw, ktérzy
pragna zy¢ jedynie w sgsiedztwie innych Czarnych, wynikaja w duzej mierze
z ,dobrowolnej (...) samo-segregacji’;, zwigzanej z czarnym etnocentryzmem.
Trzeba jednak dodag, ze istnieje rowniez alternatywne wyjasnienie tego zja-
wiska. I tak twierdzi sie, ze samo-segregacja jest skutkiem obawy przed ,wro-
goscia bialych” (Anderson, 2010, s. 70). Wreszcie eksponuje sie jako przyczy-
ne tego zjawiska istniejaca stratyfikacje spoteczno-ekonomiczna (Anderson,
2010, ss. 70-71) — to bogatsi Biali unikaja zamieszkania razem z Czarnymi.
Niezaleznie od zréznicowania tych argumentacji, przestrzenna izolacja nie
pozwala na kontakty miedzykulturowe i na zmiane relacji spotecznych.

Innym doskonalym przyktadem izolacjonizmu i de facto wyrazem etno-
centryzmu na poziomie mikro moze by¢ odrzucenie przez Czarng i Latynoska
mlodziez idei sukcesu szkolnego. Uwaza ona, Ze sukces ten jest przesycony
»bialymi warto$ciami” i pozostaje w sprzecznos$ci z Czarng/Latynoska toz-
samoscig. W punkcie wyjécia mozna tutaj przypomnie¢ klasyczne badania
Paula Willisa z lat 60. ubiegtego wieku, w ktérych pokazywat on mechani-
zmy formowania si¢ — opozycyjnej wobec szkoty — kontrkultury chtopcéw
z rodzin robotniczych (Willis, 1981). Odrzucanie szkoty sprawialo przy tym
nieuchronnie, iz w przysztosci ,powielali” oni status swoich rodzicéw; wyste-
powala tutaj w swojej typowej formie reprodukcja kulturowa i ekonomiczna.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku czesci mtodych Czarnych
i Latynoso6w, ktorzy odrzucajac kulture szkoty, beda w przysztosci zyli na
spoleczno-ekonomicznym marginesie. Przywotam tutaj stosowane w amery-
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kanskiej socjologii edukacji pojecie ,dziatania jak Biali” [acting white], ktore
odnosi si¢ do ,wyjasniania (...) brakéw sukceséw szkolnych czarnej mlodzie-
zy” i tworzonej przez nich ,kultury opozycyjnej” wobec biatej kultury domi-
nujacej. Zastapilo ono ,uprzednie pojecie intelektualnej nizszosci Czarnych,
a to poprzez eksponowanie ich $wiadomej decyzji dotyczacej rezygnacji
z sukcesow akademickich” (Durkee i Williams, 2015, s. 27). Trzeba doda¢, ze
pojecie ,dzialania jak Biali” nie ogranicza sie tylko do osiagnie¢ szkolnych, ale
takze sposobow moéwienia i ubierania si¢ oraz preferencji muzycznych; najo-
golniej — do stylu zycia (Durkee i Williams, 2015, ss. 27-28). Wewnatrz czar-
nej spolecznosci wystepuje przy tym czesto dyskryminowanie tych Czarnych,
ktérzy ,dziataja jak Biali” (i dodam — chca si¢ dobrze uczy¢, albo w ogdle sie
uczy¢). Moze to mie¢ bardzo negatywny wplyw na ich zdrowie psychiczne,
a to z uwagi na oczywisty fakt, iz grupa réwiesnicza stanowi wazny uktad
odniesienia dla poczucia wlasnej wartosci i tozsamosci (Durkee i Williams,
2015, s. 28). Warto doda¢, ze w takiej sytuacji cze¢$¢ czarnej mlodziezy, aby
ukry¢ swoje aspiracje szkolne, méwi ,,dwoma angielskimi” w zaleznosci od
sytuacji spolecznej, w ktorej sie aktualnie znajduje. Potrafi plynnie przecho-
dzi¢ od ,standardowego angielskiego” do slangowego ,,czarnego angielskiego”
(Durkee i Williams, 2015, s. 28).

Dodam, ze takie podejscie znakomicie wpisuje sie w teze Gunthera
Dietza, iz ,jezyk jest czesto instrumentalizowany (...) przez etnicznych akto-
réw jako »bron«” w obliczu grozby asymilacji (Dietz, 2009, s. 94). ,Ucieczka”
we wlasny jezyk zdecydowanie utrudnia jednak urzeczywistnianie kontak-
téw miedzykulturowych. Mozna tutaj przedstawi¢ i inny ciekawy paradoks,
zwigzany z pojeciem ,wigger” (,white nigger” albo ,white Negro”). Odnosi sie
on do tych mlodych bialych ludzi, ktérzy pragna odrzuci¢ zachodnig kulture
i przyjac ,czarng” tozsamosc i ,czarny” styl zycia, szczegdlnie w kontekscie
hip-hopu (Nayak, 2003, s. 107).

Réwniez opublikowane w 2019 roku wyniki badan wéréd czarnych i la-
tynoskich studentéw wykazaly adekwatnos$¢ pojecia ,dziatania jak Biali’,
chociaz nie w odniesieniu do sfery akademickiej. Ot6z czes$¢ przedstawicieli
mniejszosci krytykowala takie zachowania i komponenty stylu zycia swoich
kolegéw, ktére — ich zdaniem — nie byly ,autentycznie” czarne lub latynoskie.
Najwieksza krytyka odnosila si¢ do rezygnacji z uzywania etnicznego slangu.
Podejmowano jednak réwniez kwestie — jak to okreslano — ,pretensjonalne-
go” lub ,protekcjonalnego” zachowania tych czarnych i latynoskich studen-
téw, ktérzy pochodzili z rodzin dobrze sytuowanych i zyli na relatywnie wy-
sokim poziomie (Durkee et al., 2019, ss. 4—7). W tym przypadku wystepuje
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jednak pewien paradoks. Oto krytyczni wobec ,dziatania jak Biali’, czarni
i latynoscy studenci odrzucali co prawda ,bialy styl zycia’, a w szczegdélnosci
— poprawny ,bialy jezyk’, ale studiujac, akceptowali ,biala’, merytokratyczna
ideologie sukcesu edukacyjno-zawodowego.

Przypomnie¢ mozna takze inny, bardziej radykalny przyktad czarnego
separatyzmu w Stanach Zjednoczonych, opisywany przeze mnie w jednej
z weczesniejszych publikacji. Oto w latach 80. i 90. XX wieku — w okresie
tak zwanej ,politycznej poprawnosci” — grupy czarnych (i niekiedy i laty-
noskich) studentéw tworzyly na uniwersytetach enklawy etniczne (Melosik,
2007, ss. 229-268). Niekiedy postulowano nawet tworzenie w ramach uczelni
catkowicie oddzielnych ,czarnych wydziatéw”. W tym kontekscie niezwykle
wazne byly organizacje studenckie dajace swoim czlonkom , poczucie przy-
naleznosci” Niektore z nich preferowaly nawet polityke antyintelektualizmu,
ktéra uznawata dazenie do osiagania dobrych akademickich wynikéw za réw-
noznaczne ze wspomnianym ,dzialaniem na sposéb biatych” (D’Souza, 1991,
ss. 232—234). Odrzucano kanon kultury, ktéry obowiazywal na uniwersyte-
tach. Twierdzono, zZe ma on charakter ,bialy’, rasistowski i seksistowski. Wie-
lokrotnie przy tym organizacje mniejszosci stosowaly zasade ,wylacznosci’,
odrzucajac wszelkie zasady i formy komunikacji miedzykulturowej. Mozna
tutaj podac przyklad z University of Washington, gdzie studencki ,, Task Force
on Ethnicity” odméwit nadania Wtochom, Irlandczykom i Zydom ,certyfi-
katu” grup etnicznych. John Taylor pisal w tym kontekscie o ,zazdrosnym
chronieniu statusu represjonowanych grup” (Taylor, 1993, s. 22.). Z kolei Di-
nesh D’Souza podkreslal fakt samo-segregacji mniejszo$ci na uniwersytetach
i przeksztalcenie pluralizmu w separatyzm (D’Souza, 1991, s. 239, 244).

Oczywiscie przedstawione wyzej odrzucanie kultury szkolnej i sukcesu
szkolnego przez mniejszos$¢ nie odnosi sie tylko do Stanéw Zjednoczonych;
na przyktad w Wielkiej Brytanii robia to nagminnie mtodzi ludzie z rodzin
imigrantéw z krajow Poludniowo-Wschodniej Azji (Pakistan i Bangladesz).
Przy tym Gill Crozier i Jane Davies sugeruja, ze jest to forma oporu wobec
»hegemonii kulturowe;j” kultury Zachodu, ktéra dominuje w szkotach (Cro-
zier i Davies, 2008, s. 285).

Przedstawiony powyzej problem izolacjonizmu mniejszo$ci rasowych i et-
nicznych sklania do refleksji dotyczacych teorii i praktyki edukacji miedzy-
kulturowej. Pierwsza z nich dotyczy dylematu, ktéry uosabia pytanie: réw-
no$¢ czy tozsamosc¢? Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze wiele (i coraz wiecej)
0s6b z mniejszosci rasowych czy etnicznych — Ze pozostane przy przykladzie
amerykanskim — konczy prestizowe uczelnie i odnosi sukces spoteczno-za-
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wodowy na warunkach zachodniego, liberalnego wspéizawodnictwa. Prowa-
dzg one styl zycia calkowicie oderwany od tradycyjnie ,,czarnego” Dla nich
kategoria miedzykulturowej wrazliwosci czy kompetencji — w kontekscie
relacji spotecznych w Stanach Zjednoczonych — jest pozbawiona wigkszego
sensu, bowiem rezygnuja oni ze swojej Zrédlowej tozsamosci.

Jak pisalem w jednej z moich ksiazek: ,(...) miliony ludzi z mniejszosci,
zyjacych w (...) biatych spoleczenstwach Zachodu, postrzegaja odmienny kul-
turowo komponent swojej tozsamos$ci w wiekszym stopniu jako styl niz jako
autentyczny rdzen. Dazac do uzyskania sukcesu w bialym spoteczenstwie,
bez wahania akceptuja jego reguly gry” (Melosik, 2007, s. 209). Przy czym
w przypadku Stanéw Zjednoczonych: ,Jednostka z grupy nieuprzywilejowa-
nej stoi (...) przed dramatyczna alternatywa. Moze ona z jednej strony prébo-
wac osiggnac sukces na warunkach zdefiniowanych przez dominujacag WASP
[White Anglo-Saxon Protestants] i wykorzysta¢ w tym celu — jako trampoline
— edukacje. Jednak przejscie przez pelny cykl ksztalcenia (...) w nieunikniony
sposéb zmusi ja do zerwania z ta wersja wlasnej biografii, ktéra wyznaczona
jest przez wartosci jej grupy wyjsciowej (rasowej badz etnicznej). Moze pod-
ja¢ wysitek, aby stac sie¢ »réowna« w srodowisku »epistemologicznie« dla niej
obcym, poprzez stopniowe »wymazywanie« wartosci wlasnej grupy (jako
blokad sukcesu) i przyjmowanie warto$ci WASP (...). Z drugiej strony moze
ona kontynuowac swoja dotychczasowa biografie i dazy¢ do zachowania swo-
jej tozsamosci, np. etnicznej, rasowej; (...) jednak oznacza to jej spoleczna
marginalizacje (...)” (Melosik, 2007, s. 217). ,We wspélczesnym spoleczen-
stwie amerykanskim wystepuje wiec paradoks, wynikajacy ze »zderzenia«
dwdch zjawisk: pluralizmu kulturowego (...) i zdominowania zycia spotecz-
nego i trajektorii sukcesu przez wartos$ci grupy dominujacej. Paradoks ten
mozna ukaza¢ za pomocg antynomii: tozsamo$¢ czy réwnosc¢?” (Melosik,
2007, s. 217). Oczywi$cie miliony czarnych Amerykanéw decyduja si¢ na
»rownos¢” na prawach liberalnej Ameryki, co de facto oznacza poddanie sie
dobrowolnej asymilacji. W takiej sytuacji przedstawiciele mniejszosci raso-
wych i etnicznych, powtérze raz jeszcze, nie maja zadnych ,,miedzykulturo-
wych aspiracji” Staja si¢ oni bowiem cze$cia amerykanskiej, dobrze sytuowa-
nej i zintegrowanej klasy sredniej. I z pewnoscia w przypadku tej grupy nie
potwierdza sie teza, iz: ,Etniczno$¢ jest bardziej pierwotna niz klasa. Krew
jest wazniejsza niz pienigdze” (Diezt, 2009, s. 75). Rzeczywisto$¢ amerykan-
ska bardzo zmienita si¢ od roku 1973, kiedy to Lerone Bennett pisal, w kon-
tekscie walki o zachowanie czarnej tozsamosci: ,dla czarnych w Ameryce
jest tylko jedna gorsza rzecz od porazki w Ameryce — to znaczy odniesienie
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sukcesu w Ameryce” (podaje za: Forsythe, 1973, s. 6). A piec¢ lat wczesniej
E. Franklin Frazer stwierdzil: ,....dla wiekszo$ci murzynskich intelektualistéw
integracja Murzynéw oznacza... pozbawienie ich zycia znaczacej treéci, a tak-
ze pozbycie sie przez ich calej murzynskiej identyfikacji. Dla nich, integracja
i ostatecznie asymilacja oznacza anihilacje Murzyna — fizycznie, kulturowo
i duchowo” (podaje za: Forsythe, 1973, s. 6).

Dla zrozumienia dylematéw wspdlczesnej edukacji miedzykulturowej
konieczne jest podjecie jednego jeszcze problemu. Oto we wspélczesnym
$wiecie tozsamosci przestaly by¢ monolityczne. W przesztosci, w spoteczen-
stwach, takich jak na przyktad amerykanskie, kanadyjskie, brytyjskie czy au-
stralijskie, istnialy grupy o jasno okreslonej tozsamosci, opartej na rasie, et-
nicznosci czy narodowosci. W takich warunkach konstruowanie programéw
edukacji migdzykulturowej byto oparte na jasnych przestankach i odwotywa-
to sie do okreslonego jezyka, tradycji i stylow zycia mniejszosci. Pojecia Biali,
Czarni, Latynosi, mniejszo$¢ chinska czy wloska zawieraly w sobie bardzo
silne znaczenia. We wspdlczesnym globalnym $wiecie, pelnym mobilnosci
zaréwno fizycznej, jak i digitalnej, jednoznaczne tozsamosci traca swoje zna-
czenie, a niekiedy przestaja istnie¢.

Dla okreslenia tego zjawiska przywoluje sie w literaturze pojecia odnosza-
ce sie do réznych, niekiedy pelnych wewnetrznych sprzecznosci, wariantéw
tozsamos$ci. Wymienieg tutaj cho¢by tozsamos¢ ,plynng” czy ,sfragmenta-
ryzowang’, rozproszona lub ,hybrydalna” W kontekscie edukacji miedzy-
kulturowej ta ostatnia odgrywa chyba najwieksza role. Hybrydalno$¢ pozo-
staje w opozycji do esencjalistycznych i zamknietych tozsamosci. Niekiedy
taczy sie ona z ,podwojna identyfikacja etniczng” (Leman et al.,, 2014, s. 18).
»Tozsamo$¢ hybrydalna nie jest zwigzana z monolitycznoscia lub zamknie-
tymi granicami [jazni]” (Rygiel, 2018, s. 51). ,Funkcja granic jest konstru-
owanie roznicy, a funkcja hybrydalnosci jest rozpuszczanie granic” (Marot-
ta, 2008, s. 300). Mozna wiec stwierdzi¢, ze tozsamo$¢ hybrydalna cechuje
si¢ wewnetrzna heterogenicznoscia kulturowa i wieloraka przynaleznoscia
grupowa (Wagner, 2016, s. 242). Consuela Wagner pisze nawet o istnieniu
»tozsamosci sytuacyjnej’, ktorej cecha jest umiejetnos¢ ,przetaczania kodéw
kulturowych’, co umozliwia przejscie z jednej do drugiej formy tozsamosci
(Wagner, 2016, s. 242).

I tutaj wlasnie pojawia sie kolejny dylemat edukacji miedzykulturowe;j.
Staje sie ona, w kontekscie istnienia tozsamosci hybrydalnej, podatna na kry-
tyke. Oto bowiem u podstaw tej edukacji znajduje sie¢ kategoria réznicy/réz-
norodnosci kulturowej i tozsamosciowej. To ona postrzegana jest w sposéb
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naturalny jako punkt wyjscia wszelkich projektow. Jesli nie istnieje réznica/
réznorodno$¢, to kategoria ,miedzy” jest pozbawiona sensu, poniewaz nie
ma podmiotéw czy partneréw, do ktérych mogtlaby sie¢ ona odnosic.

W tym aspekcie zaréwno projekty wielokulturowosci, jak i edukacji mie-
dzykulturowej sa krytykowane za ich nieadekwatnos$¢ w stosunku do wspét-
czesnych realiéw spoteczno-kulturowych i hybrydalnych form tozsamosci.
Twierdzi sig, ze w ramach tych projektéw dokonuje si¢ esencjalizacji réznicy,
chociaz zupelnie z innych powodéw, niz to ma miejsce w przypadku dziatan
o charakterze etnocentrycznym. Zarzut dotyczy nieuprawomocnionego odwo-
tywania sie do réznic, ktére zdaniem krytykéw obecnie juz nie istnieja. Krytycy
uwazajy, ze w edukacji miedzykulturowej réznice sa sztucznie podtrzymywa-
ne, bowiem tylko wéwczas mozna tworzy¢ interakcje typu ,miedzy” pewnymi
wyodrebnionymi grupami. Jesli tych grup nie bedzie, gdyz réznice miedzy nimi
»rozplyna si¢’, to wéwczas nie ma mozliwosci zaistnienia interakcji.

Proponuje si¢ w zwiazku z tym odmienne ,paradygmatycznie” myslenie,
oparte na zakwestionowaniu zaréwno ,asymilacyjnej monokulturowosci’, jak
i ,esencjalistycznej wielokulturowosci” Punktem wyjscia jest tu przekona-
nie, iz tozsamo$¢ etniczna, kulturowa, religijna, klasowa czy plciowa maja
charakter ,pluralistyczny, multi-sytuacyjny, kontekstualny, a w konsekwencji
hybrydalny” (Dierz, 2018, s. 4). Tak wiec ,hybrydalno$¢ wlacza cze$ciowe
tozsamosci, wielorakie role i pluralistyczne jaznie” (Smith, 2008, s. 5). Paolo
Gomarasca twierdzi z przekonaniem, iz ,kulturowa hybrydalno$¢ tworzy
realna alternatywe dla esencjalistycznego modelu wielokulturowosci, unika-
jac przy tym naiwnej retoryki (...) miedzykulturowego dialogu” (Gomarasca,
2013, s. 70).

W krytyce istniejacych sposobéw teoretyzowania i praktykowania edu-
kacji miedzykulturowej eksponuje sie tez fakt, ze w ramach prowadzonej
niekiedy polityki afirmatywnej traktuje si¢ mniejszosci jakby byly ,ginacymi
gatunkami” i nalezalo je za wszelka ceng ,,uchroni¢ od wyginiecia” To powo-
duje oparta na esencjalizmie, jak pisze Gunther Dietz, ,etnicyzacje réznorod-
nosci” (Dietz, 2007, s. 1). W innym miejscu tenze autor pisze, iz w edukacji
miedzykulturowej réznica kulturowa jest esencjalizowana (Dietz, 2018, s. 11).

Coraz czesciej wysuwa sie tez teze o niepowodzeniu tej wersji wielokul-
turowego projektu, ktorej istota jest wspolistnienie réznych grup. Uwaza sie,
ze w praktyce prowadzi to jedynie do ,unikania konfliktéw i zachowywa-
nia swojej réznicy” (grupowej), co w praktyce doprowadza do ,wzajemnej
obojetnosci’, a w najgorszym przypadku do ,wzajemnego braku zaufania”
Krytykuje sie tez kultywowanie tozsamosci grupowej, bowiem dzieje si¢ to
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kosztem tozsamosci jednostkowej (Roveo, 2019, ss. 62—63). W zwigzku z tym
Federico Rovea proponuje, aby skoncentrowa¢ uwage na relacjach miedzy
jednostkami, o charakterze stricte interpersonalnym; maja one zastapic re-
lacje miedzy grupami (Roveo, 2019, s. 63). To z kolei rodzi nastepne pytanie:
czy roznice kulturowa nalezy postrzegac jako ,sprywatyzowang’, czy jako
problem grupowej inkluzji i réwnosci spoleczno-ekonomicznej? (Yanasmay-
an, 2011, s. 25).

Warto przy tym w tym miejscu przywolac jeszcze dwa konteksty omawia-
nych probleméw. Oto Elizabeth Anderson twierdzi, ze cze$¢ przedstawicieli
wspolczesnej antropologii, popierajac wielokulturowos¢, akcentuje idee, iz
kazda spoteczno$¢ ma zy¢ zgodnie ze swoimi normami kulturowymi, wycho-
wywac wedtug nich kolejne pokolenie, ale takze posiada¢ wlasne ,etnocen-
tryczne, auto-segregacyjne impulsy”. Moze takze broni¢ si¢ przed ,zewnetrz-
nymi wplywami’, ktérych Zrédlem sg inne kultury czy globalizacja, bowiem
moga stanowic¢ one ,homogenizujace zagrozenie dla kulturowej czystosci czy
autentycznosci” (tak jak jest ona subiektywnie postrzegana przez czlonkéw
grupy). Twierdzi sie tez, ze trzeba zaakceptowac fakt, iz prowadzi to zwykle
do powstania dystansu wobec grup, do ktérych sie nie nalezy (Anderson,
2010, s. 77). Trudno jest, na poziomie zdrowego rozsadku, odmoéwié racji
powyzszym zalozeniom, jednakze trzeba by¢ swiadomym, ze nie sprzyjaja
one urzeczywistnieniu edukacji miedzykulturowe;j.

Przywolam takze rozwazania Paula C. Gorskiego, ktéry poddaje kry-
tycznie analizie pojecie ,,dialogu miedzykulturowego” Pisze on, iz w pojecie
to wpisane sa nieodlacznie ,,asymetryczne relacje wtadzy”; odnosi sie to na
przykiad do Czarnych i Biatych w Stanach Zjednoczonych czy Potudnio-
wej Afryce. Istota dialogu — w zalozeniu — ma by¢ stworzenie warunkéw
dla rozwoju wzajemnej empatii; tak wiec w tym przypadku ,,oczekuje sie od
zdominowanych wykazywania empatycznego podejscia wobec oséb, ktoére
(...) reprezentuja ich opresoréw” (Gorski, 2008, ss. 520—521). Uwaza sie przy
tym, ze to grupy dominujace kontroluja edukacje miedzykulturowa zaréw-
no w szkolnictwie, jak i w mass mediach. W praktyce wigc ,reifikuje ona
hierarchie wladzy’, zdominowani nie maja w niej znaczacego glosu (Gorski,
2008, s. 521). Mozna w tym kontekscie zada¢ niezwykle istotne pytanie: czy
edukacja miedzykulturowa stanowi przede wszystkim projekt tozsamosci czy
jest takze projektem réwnosci spoteczno-kulturowe;j?

I tutaj wlasnie pojawia si¢ wazny dylemat wspolczesnej edukacji miedzy-
kulturowej. Oczywiste jest, ze w warunkach hybrydyzacji czy rozproszenia
tozsamosci, a dotyczy to milionéw ludzi zyjacych w spoleczenstwach wielo-
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kulturowych, nie jest uprawomocnione tworzenie ,sztucznych” konstruktéw
grup (czy to rasowych czy etnicznych), miedzy ktérymi beda odbywac sie
miedzykulturowe interakcje. Taki zabieg bylby rzeczywiscie nieuchronnie
zwiazany z esencjalizacja tozsamosci.

Z drugiej strony jest tez dla mnie oczywiste, ze niemozliwe jest traktowa-
nie spoteczenstwa jako zbioru milionéw jednostek, ktérych nie facza zadne
wiezi grupowe; postrzeganie ich wytacznie w kategoriach jednostkowych,
hybrydalnych tozsamos$ci. Taka forma edukacji miedzykulturowej bytaby nie
tylko sprzeczna z jej istota, tradycja, ale takze nierealistyczna. Trudno sie
zgodzic z teza, iz istnieja jedynie jednostki, a grupy rasowe czy narodowe
przestaly istnie¢. Rozliczne, istniejace na $wiecie konflikty narodowosciowe,
etniczne i rasowe zaprzeczaja tezie o prymacie jednostkowej tozsamosci nad
grupowa.

Wydaje sie tez uzasadnione twierdzenie Martyna Barretta, iz niezaleznie
od zjawiska hybrydyzacji kultury i tozsamosci uczestnicy miedzykulturo-
wych interakcji nie postrzegaja siebie w ,,czysto indywidualny” sposéb, lecz
przede wszystkim — jako cztonkéw okreslonej grupy kulturowej (Barrett,
2013, s. 152), przynajmniej w pierwszej, kluczowej fazie nawigzywania relacji.

Paolo Gomarasca zadaje przy tym bardzo stuszne pytanie: czy rzeczywi-
$cie mozna potwierdzi¢, ze hybrydyzacja — jak sie niekiedy twierdzi — zawsze
i wszedzie ,wzbogaca osoby i kultury”? (Gomarasca, 2013, s. 72). Paolo Go-
marasca pisze: ,bezkrytyczni zwolennicy hybrydalnosci maja tendencje do
(...) uznawania kulturowego mieszania jako »quasi-magicznego« rozwigzania
rozwigzywania probleméw w demokratycznym spoteczenstwie”. Twierdzi sie,
ze réwnie dobrze hybrydalno$¢ moze by¢ redukcjonistyczna wobec tozsamo-
$ci (Gomarasca, 2013, s. 72).

Nie ulega tez dla mnie watpliwosci, Ze istota debaty w ramach edukacji
miedzykulturowej jest nadal konfrontacja uniwersalistycznych aspiracji mo-
nokulturowego Zachodu z ré6znorodnoscia kulturowa (Dietz, 2007, s. 15).
Gléwne cele tej edukacji pozostaly bez zmian, chociaz zapewne musza by¢
umieszczane w nowych realiach, w ktérych wystepuja réwnolegle zar6wno
wysitki asymilacjonistyczne ze strony dominujacych, tendencje izolacjoni-
styczne, jak i multiplikacje tozsamo$ci hybrydalnych.

Wydaje mi sie tez, ze w warunkach Covid-19 przed edukacja miedzy-
kulturowa stoja zupelnie nowe wyzwania. Zwigzane sa one miedzy innymi
z przeniesieniem formalnego ksztalcenia w sfere wirtualna. W wielu krajach
konsekwencja tego jest ograniczenie, sprzyjajacych rozwijaniu kompetencji
miedzykulturowych, naturalnych codziennych bezposérednich relacji miedzy
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przedstawicielami réznych grup narodowych, rasowych i etnicznych. Poka-
zane jest to znakomicie na przykladzie Meksyku, gdzie w warunkach pan-
demii nastapil odwrét od miedzykulturowej edukacji (Dietz i Cortés, 2020).
Z kolei Marco Catarci wskazuje, iz w niektérych krajach wigkszos¢ dzieci
z mniejszos$ci nie ma ,technicznego” dostepu do edukacji zdalnej, nie uczest-
niczy wiec w zadnej formie ksztalcenia (Catarci, 2021), w wiekszosci krajéw
ograniczona tez zostata dziatalno$¢ centréw i osrodkéw edukacji miedzykul-
turowej edukacji.

Kolejne wyzwanie dla edukacji miedzykulturowej taczy sie z faktem, iz
Covid-19 spowodowal zasadniczy powrét do idei panistwa narodowego jako
podstawowego aktora zycia miedzynarodowego oraz decydujacego uktadu
odniesienia dla ludzi. Najbardziej spektakularnym przejawem tego zjawiska
bylo zamkniegcie granic; posunigcie logiczne w kontekscie optymalizacji po-
lityki zdrowotnej, jednoczesnie jednak pokazujace, jak krucha jest miedzyna-
rodowa wspélnotowos¢. Ma bez watpienia racje Josep Maria Antentas, ktory
uwaza, ze poprzez zamkniecie granic rzady daza do swoistego ,wyizolowa-
nia narodu” z globalnego $wiata, odwolujac sie do dychotomii ,wewnatrz-na
zewnatrz’, ,oni-my” (Antentas, 2020, s. 433). Podobne podejsicie prezentuje
Elizabeth Cashdan i Matthew Steele, ktdrzy pisza, iz w sytuacji zagrozenia
dla grupy nastepuje wzrost identyfikacji i lojalnosci wobec grupy (Cashdan,
Steele, 2013, s. 59). Oczywiscie ma to miejsce zaré6wno kosztem miedzykul-
turowej empatii, jak i globalnej solidarnosci (Bieber, 2020, ss. 2, 7-8).

Punktem wyjscia i istota edukacji miedzykulturowej jest przekonanie, iz
roznice kulturowe sa skonstruowane spotecznie. Oczywiscie, takze i sama
edukacja migedzykulturowa stanowi spoteczna konstrukcje, czego jej przed-
stawiciele sa calkowicie Swiadomi. Nie ma wiec jedynej i ostatecznej wer-
sji edukacji miedzykulturowej. Zmienia si¢ ona w odpowiedzi na warunki
spoleczno-kulturowe swiata, w ktérym istnieje (Nikitorowicz, 2014); sa
one zwiazane w pewnej przynajmniej mierze ze zjawiskami, ktére opisatem
w moim tekscie. Absolutnie nie mozna postawic tezy, iz edukacja miedzykul-
turowa znajduje si¢ w sytuacji kryzysowej lub ze jej mozliwosci ,wyczerpaly
sie”. Wrecz przeciwnie, skomplikowana rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa,
ktérej Zrodlem sa procesy globalizacji, stawia przed nia nowe wyzwania. I to
nadaje edukacji miedzykulturowej nowa — z mojej perspektywy — pelna po-
zytywnego potencjatu dynamike rozwojowa.
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Isolationism of minorities, hybridization of identity and the dilem-
mas of intercultural education

Abstract: The article comprises an analysis of intercultural education dilemmas
related to changes of both the global reality and identity. First, the author presents
the main ideas of intercultural education and reconstructs the phenomenon of
assimilation and isolationism of racial and ethnic minorities in contemporary mul-
ticultural societies. He recalls various contexts of enclavization, self-exlclusion,
essentialism, also in the schooling system, which lead towards the confirmation
of economic and cultural reproduction. The contradiction between minority iso-
lationism and materialization of multicultural education ideas is stressed. Next,
the changes of contemporary identity in relation to its hybrydization and inner
cultural heterogenity are analysed. Moreover, the author presents trends in criti-
cism of intercultural education, especially towards the idea of dialogue between
cultures. He considers various dilemmas which result from the entanglement of
intercultural education in the changes of the contemporary multicultural reality.
New challenges for intercultural education are considered in the context of Co-
vid-19 pandemic. In conclusion, the author emphasizes his conviction that con-
temporary intercultural education has a very positive developmental potential in
the contemporary world.

Keywords: intercultural education, minority isolationism, ethnocentrism, assimi-
lation, hybrid identity
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