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Pomiar wrazliwosci miedzykulturowej
w warunkach polskich

Streszczenie: W USA, Guo-Ming Chen i William J. Starosta opracowali narzedzia
badawcze w postaci Skali Wrazliwosci Miedzykulturowej do pomiaru wrazliwo$ci
miedzykulturowej jako gléwnego wymiaru kompetencji komunikacji miedzykul-
turowej. W Niemczech Wolfgang Fritz, Antje Moéllenberg oraz Guo-Ming Chen,
na proébie 541 studentéw potwierdzili jego trafno$¢, rekomendujac je dla populacji
Europy Zachodniej.

W artykule zaprezentowano polska wersje kwestionariusza do pomiaru wraz-
liwoéci miedzykulturowej wraz z jego wlasno$ciami psychometrycznymi i wyni-
kami analizy normalizacyjnej. Ponadto w opracowaniu przedstawiono podstawy
teoretyczne kwestionariusza oraz jego budowe i zasady postugiwania sie narze-
dziem. Polska wersja kwestionariusza (identycznie jak oryginalna) sktada sie z 24
pozycji testowych zawartych w obrebie pieciu podskal (a-Cronbacha 0,85) oraz
spelnia wszystkie warunki tzw. dobroci psychometrycznej testu. Narzedzie pozwa-
la w sposéb szybki, trafny i rzetelny dokonywac pomiaru podstawowych czynni-
kéw wrazliwo$ci miedzykulturowej, takich jak: Zaangazowanie w interakcje, Sza-
cunek dla réznic kulturowych, Pewnos¢ w interakcji, Przyjemno$¢ z interakcji,
Uwaga/Pilno$¢ w interakcji. Narzedzie moze by¢ stosowane przez naukowcéw
i praktykéw we wszystkich sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z interakcja
w $rodowiskach zréznicowanych kulturowo (biznes, edukacja, turystyka itd.).

Do artykulu zalaczono kwestionariusz wraz z kluczem, ulatwiajaca praktykom
analize i interpretacje uzyskanych wynikéw.

Stowa kluczowe: kompetencje miedzykulturowe, kompetencje komunikacji mie-

dzykulturowej, edukacja miedzykulturowa, kwestionariusz, normalizacja narze-
dzia badawczego

Wprowadzenie

Wieloaspektowe przeobrazenia spoteczne dokonujace si¢ w Polsce od mo-
mentu przystapienia jej do Unii Europejskiej powoduja coraz bardziej in-
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tensywne przeplywy zasobéw ludzkich z réznych stron $wiata. Zjawisko to
rodzi pytania: na ile jesteSmy emocjonalnie gotowi do kontaktu z osobami
odmiennymi kulturowo? Czy jesteSmy wyposazeni w odpowiednie do tego
kompetencje?

W krajach, w ktérych zjawiska migracji maja dluga historie, z problemem
analiz naukowych emocjonalnej gotowosci do komunikacji z osobami od-
miennymi kulturowo traktowanym jako gléwny aspekt kompetencji do ko-
munikacji z Innym, uporano si¢ znacznie wczesniej.

Pod koniec XX wieku Chen i Starosta (1996) opracowali model kompe-
tencji komunikacji miedzykulturowej (wykres 1).

Wykres 1. Model kompetencji do komunikacji miedzykulturowej

sprawnos¢ miedzykulturowa

wymiar behawioralny

Zrédlo: G.-M. Chen (2014, s. 19).

Opracowujac swoj model, odniesli si¢ oni do metafory parasola, ktéry
skupia trzy zdolnosci: poznawczg, afektywna i behawioralna. Aspekt po-
znawczy oznacza $wiadomo$¢ miedzykulturowa i przejawia sie w zdolnosci
czlowieka do zrozumienia podobienstw i réznic kulturowych. Aspekt afek-
tywny wyraza si¢ w zdolnosci do wrazliwosci miedzykulturowej i odnosi sie
do emocjonalnego pragnienia danej osoby, do zrozumienia, doceniania i za-
akceptowania réznic kulturowych. Natomiast aspekt behawioralny oznacza
sprawno$¢ miedzykulturowa i odnosi sie do zdolnosci jednostki do osiagania
celow komunikacyjnych w czasie interakcji z ludZmi z innych kultur.
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Efektem tego podejscia jest model kompetencji do komunikacji miedzy-
kulturowej zbudowany z trzech wymiaréw: swiadomosci miedzykulturowej,
wrazliwo$ci miedzykulturowej i sprawnosci miedzykulturowej. Najistotniej-
sze znaczenie nadali wymiarowi wrazliwo$ci miedzykulturowej jako afektyw-
nego komponentu kompetencji komunikacji miedzykulturowej, definiujac ja
jako ,,...zdolno$¢ do rozwiniecia pozytywnej emocji w kierunku zrozumienia
i docenienia réznic kulturowych, ktére promuja odpowiednie i skuteczne
zachowanie w komunikacji miedzykulturowe;j” (Chen i Starosta, 1997, s. 5).
Wyszli bowiem z zalozenia, ze w globalizujacym sie wielokulturowym spofe-
czenstwie wymiar kompetencji, ktéry odnosi sie do emocjonalnego pragnie-
nia danej osoby, aby kontakt byt potwierdzeniem, docenieniem i zaakcepto-
waniem réznic kulturowych, jest najistotniejszy. Uznajac, ze takie pozytywne
reakcje emocjonalne beda skutecznie prowadzi¢ do uznania i poszanowania
réznic kulturowych.

Chen i Starosta (1997), podkreslajac dynamiczny charakter kompetencji
do komunikacji miedzykulturowej, a zwlaszcza wrazliwo$ci miedzykultu-
rowej, uwazaja, ze zmiany zachodzace w jej obszarze zwiazane s3 z checia
jednostki do uczenia si¢, doceniania, a nawet zaakceptowania réznic kultu-
rowych i moga si¢ one dokona¢ w wyniku interakcji z Innym.

Zgodnie z tym modelem osoby majace kompetencje do komunikacji mie-
dzykulturowej maja nabyte zdolnosci poznania wlasnych i obcych skryptéw
kulturowych, wykazuja pozytywne odczucia, uznajac, szanujac, a nawet ak-
ceptujac réznice kulturowe oraz potrafig skutecznie nawigzywac interakcje
w procesie miedzykulturowym.

Aby zmierzy¢ wymiary kompetencji komunikacji miedzykulturowej,
Chen i Starosta (2000) opracowali narzedzie do badania wrazliwo$ci mie-
dzykulturowej. Empiryczna konstrukcja i walidacja instrumentu wrazliwosci
miedzykulturowej zostaly przeprowadzone w trzech etapach. Po pierwsze,
przeprowadzono wstepne badanie w celu wygenerowania przedmiotéw
reprezentujacych koncepcyjne znaczenie wrazliwo$ci miedzykulturowe;.
Nastepnie model przetestowano za pomoca eksploracyjnej analizy czynni-
kowej. Na koniec oceniono réwnoczesng wazno$¢ instrumentu. W badaniu
wstepnym poproszono 168 amerykarnskich studentéw uczelni amerykanskich
w dziedzinie komunikacji o ocene oryginalnego kwestionariusza wrazliwosci
miedzykulturowej z 73 pozycji w celu zmniejszenia liczby przedmiotéw. Po
przeanalizowaniu czynnika danych do drugiego etapu wybrano 44 pozycje
z > 0,50 tadunkéw czynnikowych, w ktérych 414 studentéw zostato popro-
szonych o udzielenie odpowiedzi na pytania. Dane testowano w analizie osi
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gléwnej, po ktdrej nastepowata skoséna rotacja. Wyodrebniono pie¢ czyn-
nikow, utworzonych przez 24 elementy o wartosci wtasnej >1, wyjasniajac
tacznie 37,3% wariancji. Pie¢ czynnikéw oznaczono jako Zaangazowanie in-
terakcyjne, Szacunek dla réznic kulturowych, Pewno$¢ w interakeji, Przyjem-
no$¢ interakeji i Uwaznos¢ interakcji. Réwnoczesna wazno$¢ 24-elemento-
wego instrumentu wrazliwo$ci miedzykulturowej zostata nastepnie oceniona
wzgledem siedmiu innych waznych i powiazanych instrumentéw. Wyniki
okazaly sie zadowalajace.

Opracowana Skala Wrazliwosci Miedzykulturowej zawiera 24 twierdze-
nia, ktére okreslaja 5 wymiaréw. Skala ta zgodnie z zalozeniem jej Autoréw
ma wyznaczy¢ poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osobg odmien-
na kulturowo, bedac przy tym potwierdzeniem, docenieniem i zaakceptowa-
niem réznic kulturowych (Fritz, Graf, Hentze, Mollenberg i Chen, 2005). Przy
kazdym z twierdzen nalezalo zaznaczy¢ jedna z pieciu odpowiedzi ujetych
w skali Likerta od ,zdecydowanie si¢ zgadzam” do ,,zdecydowanie si¢ nie
zgadzam” Ocena poziomu wrazliwoséci miedzykulturowej wymagata analizy
pieciu jej podskal (wymiaréw), takich jak: Zaangazowanie w interakcje, Sza-
cunek dla réznic kulturowych, Pewno$¢ w interakcji, Przyjemnos¢ z interak-
cji, Uwaga/Pilno$¢ w interakgcji.

Dotychczas powyzsza skala z duzym powodzeniem wykorzystywana byta
na terenie Stanéw Zjednoczonych i Niemiec (Fritz, Mollenberg i Chen, 2002).

Celem tego artykutu jest wykazanie, ze mozna ja z powodzeniem stosowac
w warunkach naszego kraju, czyli dokonanie jej adaptacji z realiow amery-
kanskich do realiéw polskich. W zwigzku z powyzszym w 2018 i 2019 roku
przeprowadzono badania z wykorzystaniem Skali Wrazliwosci Miedzykul-
turowej autorstwa Chena i Starosty, po jej wczesniejszym przettumaczeniu
na jezyk polski. Ogélem zebrano 597 narzedzi badawczych, z czego zakwa-
lifikowano 539. Badaniami objeto studentéw Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie, Politechniki Lubelskiej, Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu oraz Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Pile. Wsréd nich byto 392 (73%) kobiety oraz 147 (23%) mezczyzn. Sredni
wiek badanych oséb wynosit 22,3 lat. Z regionu Polski wschodniej badaniami
objeto 311 (57,7%) oséb, a z Polski centralnej 228 (42,3%). Najwiecej z nich
(34,1%) zamieszkuje na wsi oraz w matych miastach (27,1%) do 20 tys. miesz-
kanicéw. Pozostali to mieszkancy miast: od 20 do 50 tys. — 7,2%; od 50 do 100
tys. — 16,8% oraz ponad 100 tys. — 14,8%.
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Model dla Polski

W przeciwienstwie do analizy eksploracyjnej Chena i Starosty, w tym bada-
niu zastosowano podejscie potwierdzajace (konfirmacyjne). Strukture mo-
delu opracowana przez Chena i Staroste za pomoca eksploracyjnej analizy
czynnikowej przetestowano na prébkach polskich za pomoca potwierdza-
jacej analizy czynnikowej. Potwierdzajaca analiza czynnikowa jest metoda
testowania hipotez dotyczacych liczby wymiaréw lub czynnikéw zlozonego
konstruktu. Stuzy do zilustrowania zalezno$ci miedzy czynnikami a relacjami
miedzy czynnikami i ich wskaznikami. W przeciwienstwie do eksploracyjnej
analizy czynnikowej potwierdzajaca analiza czynnikowa oparta jest na zalo-
zeniach dotyczacych struktury czynnikowej i relacji czynnik-wskaznik i ma
na celu przetestowanie tych zaltozen, bez ewentualnych modyfikacji modelu.
W przypadku gdy zalozona struktura zaleznosci jest poprawna, to model
osigga zbieznos$¢, a miary jego dopasowania pozostaja na wymaganych po-
ziomach. W modelach strukturalnych typu SEM (ang. Structural Equation
Modeling) polega to przede wszystkim na podobienstwie macierzy kowarian-
cji faktycznej z implikowana na postawie modelu.

Statystyki opisowe wrazliwosci miedzykulturowej

W niniejszej pracy przyjeto nastepujace oznaczenia:
- WM - wrazliwo$¢ miedzykulturowa — skala pelna, dzielgca sie na pigc¢
podskal:
o Zwl — zaangazowanie w interakcje,
+ SdRK - szacunek dla réznic kulturowych,
o PwI — pewnos$¢ w interakcji,
o Pzl — przyjemnos¢ z interakcji,
+ Uwl — uwaga w interakgji.
— Regiony zostaly zakodowane nastepujaco:
+ WP — wschodnia Polska,
+ CP - Polska centralna.
- Ple¢ (K - kobieta, M — mezczyzna).
- Miejsce zamieszkania:
o W — wies,
+ M20 — miasto do 20 tys. mieszkancéw,
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+ M50 — miasto o liczebnosci od 20 do 50 tys. mieszkancéow,
+ M100 — miasto o liczebno$ci od 50 do 100 tys. mieszkancéw,
+ M100+ — miasto wigksze niz 100 tys. mieszkancéw.

Tabela 1. Statystyki opisowe

Zmienna min Me x max SD N
Zwl 6 23 22,4 30 4,1 539
SdRK 3 11 10,5 15 1,9 539
Pwl 6 15 14,8 23 3,4 539
Pzl 8 25 24,7 34 3,8 539
Uwl 3 11 10,8 15 2,1 539
WM 47 83 83,1 113 10,9 539

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 1. Histogram wrazliwosci miedzykulturowej
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z analizy danych zawartych na rysunku 1 wynika, ze wystapita wyrazna
koncentracja poziomu wrazliwosci miedzykulturowej w przedziale miedzy
70 a 100 punktéw. Obie miary tendencji centralnej (§rednia i mediana) leza
blisko siebie, co oznacza, ze asymetria rozktadu pozioméw wrazliwo$ci mie-
dzykulturowej jest mato wyrazna.
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Rysunek 2. Poszczegdlne podskale wrazliwosci miedzykulturowej — wykres ramka-wasy
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak atwo mozna zauwazy¢ (rysunek 2), wystapily pewne réznice w pozio-
mach poszczegélnych podskal wrazliwosci miedzykulturowej. Przyjemnos¢
z interakgcji (PzI) oraz Uwaga w interakcji (Uwl) charakteryzuja sie najnizszy-
mi poziomami, podczas gdy Zaangazowanie w interakcje (Zwl) oraz Szacu-
nek dla réznic kulturowych (SdRK) przyjmuja najwyzsze wartosci. Gtéwnym
powodem tego stanu rzeczy sa réznice w liczbie pozycji diagnostycznych
skladajacych sie¢ na badane podskale.

Rysunek 3. Wykres ramka-wasy wrazliwosci miedzykulturowej w podziale na regiony
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Aby sie przekonad, ze nie ma istotnych statystycznie réznic we wrazliwos$ci
miedzykulturowej pomigedzy grupami generowanymi przez region, ple¢ czy
miejsce zamieszkania, przeprowadzono odpowiednie analizy poréwnawcze.

Region Polski, w ktérym przeprowadzone badania (rysunek 3), nie wska-
zuje na wystepowanie istotnych réznic.

Rysunek 4. Wykres ramka-wasy wrazliwo$ci miedzykulturowej z uwzglednieniem plci badanych
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Réwniez pte¢ badanych os6b nie réznicuje istotnie ich poziomu wrazli-
wosci miedzykulturowej (rysunek 4).

Rysunek 5. Wykres ramka-wgsy wrazliwo$ci miedzykulturowej a miejsce zamieszkania bada-
nych oséb
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Takze i w tym przypadku nie ma istotnych réznic w poziomach wrazliwo-
$ci miedzykulturowej pomiedzy osobami z analizowanych grup (rysunek 5).

Poniewaz zaden z powyzszych czynnikéw nie réznicowat istotnie pozio-
moéw wrazliwosci miedzykulturowej, to model konfirmacyjny moze by¢ zbu-
dowany bez uwzgledniania réznic osobniczych ze wzgledu na ple¢, region
i miejsce zamieszkania.

Model konfirmacyjny

Badania wykazaly, ze zbiezno$¢ modelu zostata osiagnieta i wszystkie pa-
rametry modelu s3 istotne statystycznie. Ponadto powszechnie stosowane
miary poprawnosci modelu, takie jak CFI = 0.82, GFI = 0.89, RMSEA = 0.06,
SRMR = 0.7, wskazuja na akceptowalny poziom dopasowania zastosowa-
nego modelu. Oznacza to, ze narzedzie Chena i Starosty do diagnozowania
poziomu wrazliwo$ci miedzykulturowej mozna stosowaé réwniez w Polsce.
Rzetelnos¢ pelnej skali testu diagnostycznego wyrazona miara Cronbacha
jest na poziomie 0,85, co jest powszechnie uznawane za dostateczny poziom
spojnosci.

Rysunek 6. Strukturalny model konfirmacyjny dla Polski
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rzetelnosci poszczegdlnych podskal sa nastepujace:

Podskala Cronbacha
Zwl 0,71
SdRK 0,77
Pwl 0,71
Pzl 0,60
Uwl 0,44
WM 0,85

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wskazniki rzetelno$ci wszystkich podskal sa wieksze niz 0,6 (z wyjatkiem
Uwl — Uwagi w interakcji), co oznacza, ze rzetelno$¢ pelnej skali, jak i jej
sktadowych jest na zadowalajacym poziomie. Niestety nie wszystkie fadun-
ki czynnikowe modelu byly wyzsze niz powszechnie stosowany poziom 0,4
(tabela 2). Konsekwencja tego jest nizsza korelacja tych pozycji diagnostycz-
nych z podskalg, a co za tym idzie, kontrybucja tych pozycji diagnostycz-
nych w dana podskale jest na niskim poziomie. Powodem tego moze by¢
niedokladne ttumaczenie, inny kontekst frazeologiczny sformutowan uzytych
w pytaniu, czy inny kontekst kulturowy. Zwazywszy jednak na fakt, iz miary
dopasowania modelu oraz rzetelno$¢ petnej skali oraz podskal byta na wy-
starczajacym poziomie, mozna stwierdzi¢, ze wspomniane niskie poziomy
fadunkéw czynnikowych nie sa istotne dla oceny narzedzia pomiarowego.

Tabela 2. Ladunki czynnikowe strukturalnego modelu konfirmacyjnego

Zwl SARK Pwl Pzl Uwl
x1 0,53 0,00 0,00 0,00 0,00
x11 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00
x13 0,69 0,00 0,00 0,00 0,00
x21 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00
x22 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00
x23 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00
x24 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00
x2 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00
X7 0,00 0,71 0,00 0,00 0,00
x8 0,00 0,68 0,00 0,00 0,00
x16 0,00 0,63 0,00 0,00 0,00
x18 0,00 0,57 0,00 0,00 0,00
x20 0,00 0,59 0,00 0,00 0,00
x3 0,00 0,00 0,73 0,00 0,00
x4 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00
x5 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00
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x6 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00
x10 0,00 0,00 0,76 0,00 0,00
x9 0,00 0,00 0,00 0,62 0,00
x12 0,00 0,00 0,00 0,63 0,00
x15 0,00 0,00 0,00 0,48 0,00
x14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
x17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49
x19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W ostatnim etapie weryfikacji modelu oceniono trafnos¢ dyskryminacyj-
na (réznicowy). Polega ona na sprawdzeniu, czy test diagnostyczny mierzy
tylko zadane cechy. Narzedzie charakteryzujace sie trafno$cia réznicowa nie
koreluje z wynikami cech latentnych. W pracy (Fritz, Mollenberg and Chen,
2001) autorzy poréwnywali Srednia wariancje wyjasniong przez model z kwa-
dratami wspo6tczynnikéw korelacji czynnikéw. To kryterium sformulowa-
ne przez Fornell and Larcker (1981) nieco sie zdezaktualizowalo. Obecnie
proponuje sie stosowac kryterium ilorazu miedzy- i wewnatrzwymiarowych
korelacji (ang. Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations) wprowadzone
przez Henseler, Ringle and Sarstedt (2015). Do oceny trafnosci dyskrymi-
nacyjnej w niniejszej pracy zastosowano wlasnie te technike. Autor tej tech-
niki wskazuje, ze trafno$¢ réznicowa jest na wystarczajacym poziomie, jesli
wspomniany wspo6lczynnik nie przekracza wartosci 0,85. Niektérzy autorzy
wskazuja nawet wyzszy poziom 0,9.

Tabela 3. Miedzy — i wewnatrzwymiarowe korelacje

Zwl SdRK Pwl Pzl Uwl
Zwl 1,00 0,84 0,44 0,75 0,81
SdRK 0,84 1,00 0,34 0,76 0,59
Pwl 0,44 0,34 1,00 0,64 0,30
Pzl 0,75 0,76 0,64 1,00 0,40
Uwl 0,81 0,59 0,30 0,40 1,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza danych zawartych w tabeli 3 pozwala stwierdzi¢, ze trafno$¢ dys-
kryminacyjna jest zachowana.

Wszystkie obliczenia zostaly przeprowadzone w §rodowisku programi-
stycznym R — uznanym powszechnie narzedziu do obliczen statystycznych
(R Core Team 2019). Wszelkie wizualizacje oraz modelowanie zostato wyko-
nane poprzez zastosowanie pakietéw rozszerzajacych mozliwosci podstawo-
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wego narzedzia: lavaan (Rosseel, 2012), semPlot (Epskamp i Sacha, 2019),
semTools (Jorgensen et al., 2018) and psych (Revelle, 2018).

Zakonczenie i wnioski

W powyzszym badaniu przetestowano narzedzie badawcze w postaci Ska-
li Wrazliwosci Miedzykulturowej opracowane przez Chena i Staroste po
uprzednim dostosowaniu go do $§rodowiska kulturowego Polski. Ustalono,
ze chociaz zawiera pewne niedostatki, szczegdlnie odnoszace si¢ do podskali
Uwagi w interakcji (UwI), ktérych powodem moze by¢ malo precyzyjne ttu-
maczenie, inny kontekst frazeologiczny sformutowan uzytych w pytaniu, czy
tez inny kontekst kulturowy, to jego trafno$¢ i rzetelno$¢ jest zadowalajaca.

Moze by¢ zatem wykorzystany do ogélnej oceny emocjonalnego pragnie-
nia danej osoby, do zrozumienia, doceniania i zaakceptowania réznic kul-
turowych. W tym kontekscie moze stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania
instrumentdéw diagnostycznych podczas doboru personelu kierowniczego
w przedsigbiorstwach i instytucjach zréznicowanych kulturowo.

Podsumowujac, ogdlna analiza potwierdzajaca wykazala zadowalajaca
trafnos¢ i rzetelnos$¢ analizowanego narzedzia Skali Wrazliwosci Miedzy-
kulturowej Chen i Starosty, w srodowisku polskim.

W dobie globalizacji i integracji jednymi z najistotniejszych wymagan na
wspolczesnym rynku edukacji oraz pracy staja si¢ komunikacyjne kompeten-
cje miedzykulturowe, pozwalajace na efektywne radzenie sobie w srodowisku
zréznicowanym kulturowo. Fakt tworzenia sie spotecznosci globalnej, w kt6-
rej Polska zaczyna odgrywac coraz istotniejsza role szczegélnie w obszarze
produkcji i edukacji, implikuje kulturowa wspoélzaleznos¢ na poziomie makro
oraz mikro i czyni kompetencje w zakresie komunikacji miedzykulturowe;j
na poziomie indywidualnym bardzo istotnymi.

W wyniku ciagltego wzrostu poziomu emigracji zarobkowej do Polski,
nowo przybyli staja przed trudnymi problemami zwigzanymi z wymogami
nowego miejsca pracy czy tez edukacji. Pochodza oni czesto z réznych bar-
dzo odmiennych kulturowo obszaréw $wiata. Inny etos pracy, inne wartosci
i inne preferowane przez nich priorytety zyciowe, wynikajace ze zréznico-
wania kulturowego, wcale nie utatwiaja decyzji o zatrudnieniu czy tez wy-
borze miejsca edukacji, stanowiac czesto istotna bariere. Nie ulatwiaja tez
przybyszom proceséw adaptacyjnych, asymilacyjnych czy tez integracyjnych.
A bez nich dobre funkcjonowanie na rynku pracy czy tez edukacji, kariera
zawodowa oraz samorealizacja migranta wydaja si¢ by¢ malo realne. A prze-
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ciez im wigcej asymilacji lub integracji u imigrantéw, tym wieksze szanse
na stworzenie wiezi z krajem goszczacym, ksztaltowanie nowej tozsamosci,
ktora przelozy sie pozytywnie na efekty w indywidualnym funkcjonowaniu
w edukacji oraz na rynku pracy. Kluczowym w tym zakresie instrumentem
wydaje si¢ by¢ miedzykulturowa kompetencja komunikacyjna.

W tym sensie wazne jest dla naukowcéw wyjasnienie koncepcji kompe-
tencji komunikacji miedzykulturowej i ciagle tworzenie i weryfikowanie wia-
rygodnych instrumentéw do mierzenia tej kompetencji, aby poméc ludziom
lepiej dostosowac sie do szybkiej zmiany $wiata i przyczynic sie do osiagnie-
cia przez nich osobistych sukceséw zyciowych i zawodowych.
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Skala Wrazliwosci Miedzykulturowej (autorstwa
G.-M. Chen i W.J. Starosty) w adaptacji M. Korczynskiego,
D. Majerka

Ponizej znajduje sie szereg stwierdzen dotyczacych komunikacji miedzy-
kulturowej. Nie ma dobrych lub zlych odpowiedzi. Prosze pracowac szybko,
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liczy si¢ pierwsze wrazenie poprzez wskazanie, w jakim stopniu zgadza sie
Pan(i) ze stwierdzeniem. Dzigkujemy za wspdtprace.

5 = Zdecydowanie sie zgadzam

4 = Zgadzam sie

3 = Nie mam zdania

2 = Nie zgadzam sie

1 = Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

(Prosze podac liczbe odpowiadajaca odpowiedzi w puste miejsce po
twierdzeniu)

1. Ciesze sie z interakcji z ludZmi z réznych kultur
2. Mysle, ze ludzie z innych kultur s3 ograniczeni
3. Jestem bardzo pewny(-na) siebie w interakcji z ludzmi z réznych kultur ___

4. Uwazam, ze bardzo trudno jest méwi¢ przed ludzmi z réznych
kultur

5. Zawsze wiem, co powiedzie¢ podczas interakcji z ludZzmi z réznych
kultur

6. Moge by¢ towarzyski(-ka) podczas interakcji z ludZzmi z réznych kultur ___
7. Nie lubig by¢ z ludzmi z réznych kultur _____

8. Szanuje wartosci ludzi z réznych kultur

9. Denerwuje si¢ fatwo podczas interakcji z ludZzmi z réznych kultur

10. Czuje sie pewny(-na) siebie podczas interakcji z ludzmi z réznych kultur __

11. Staram sie czeka¢ przed formulowaniem wyobrazen o odmiennych kul-
turowo

12. Czesto si¢ zniechecam, gdy jestem z ludzmi z réznych kultur

13. Jestem otwarty(-ta) na ludzi z réznych kultur
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14. Jestem bardzo uwazny(-na) podczas interakcji z ludzmi z réznych kultur __

15. Czesto czuje si¢ bezuzyteczny(-na) podczas interakcji z ludZzmi z réznych
kultur

16. Szanuje sposoby zachowania sie ludzie z réznych kultur

17. Staram si¢ uzyskac jak najwiecej informacji podczas interakcji z ludZmi
z réznych kultur

18. Nie akceptuje opinii ludzi z réznych kultur

19. W czasie interakcji z moim odmiennym kulturowo odpowiednikiem, je-
stem wrazliwy(-wa) na jego subtelne tresci

20. Mysle, ze moja kultura jest lepsza od innych kultur

21. Podczas interakcji czesto zachowuje sie pozytywnie w stosunku do mo-
jego odpowiednika odmiennego kulturowo

22. Unikam takich sytuacji, gdzie mam do czynienia z kulturowo odmienny-
mi osobami

23. Czesto pokazuje zrozumienie dla mojego odpowiednika odmiennego kul-
turowo poprzez werbalne i niewerbalne zachowanie

24. Réznice pomigedzy mna a moim odpowiednikiem odmiennym kulturowo
wywoluja uczucie radosci

Kodowanie i analiza

(Punkty 2,4, 7,9, 12, 15, 18, 20, i 22 musza by¢ zakodowane odwrotnie)
Podskale (wymiary) wrazliwo$ci miedzykulturowej:

1. Zaangazowanie w interakcje — 1, 11, 13, 21, 22, 23, i 24.

2. Szacunek dla réznic kulturowych — 2, 7, 8, 16, 18, i 20.

3. Pewnos¢ w interakcji — 3, 4, 5, 6, 1 10.

4. Przyjemno$¢ z interakcji — 9, 12, 15.

5. Uwaga/Pilno$¢ w interakeji — 14, 17,1 19.
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The measurement of intercultural sensitivity in the Polish
conditions

Abstract: Guo-Ming Chen and William J. Starosta have invented a research tool
to measure the level of intercultural sensitivity as a major dimension of intercul-
tural communicative competence. The tool is known as The Model of Intercul-
tural Sensitivity. Its accuracy was confirmed in Germany in a study conducted
by Wolfgang Fritz, Antje Mollenberg oraz Guo-Ming Chen on a group of 541
students. As a result, the method was recommended for the Western European
Societies.

The article presents a Polish version of the questionnaire measuring inter-
cultural sensitivity together with its psychometrical properties and the results of
normalization analysis. What is more, the theoretical basis of the questionnaire,
its structure and conditions of use are also described. The Polish version (just like
the original) consists of 24 positions grouped into 5 sub-scales (Cronbach’s a 0,85)
and meets all the requirements of the so-called psychometrical accuracy. The test
allows one to quickly and precisely measure the basic elements of intercultural
sensitivity such as: Engagement in interaction, Attention/Diligence in interaction.
The tool can be used by scholars and practitioners in all situations that involve in-
teraction in culturally diversified environments (business, education, tourism etc.)
The article includes the questionnaire with the key, which shall make the analysis
and interpretation of the results much easier.

Keywords: intercultural competence, intercultural communicative competence,
intercultural communication, questionnaire, research tool normalization
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