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(Nie-)Polak, (nie-)Niemiec — Slazak, czyli o rozpoznaniu
wlasnej etnicznosci

Streszczenie: Inspiracja dla artykutu jest ksigzka Zbigniewa Rokity Kajs. Opowies¢
o Gornym Slgsku, ktéra pozwolita autorce podja¢ namyst nad problemem etnicz-
nego rozpoznania cztowieka, jako podstawy konstruowania tozsamosci etniczne;j.
Kontekst teoretyczny tworza dwie tezy: pierwsza (za Hannah Arendt) méwiaca,
ze cztowiek zawsze zjawia sie w §wiecie jako kto$ nowy, jako przybysz i dla ure-
alnienia swego czlowieczenstwa potrzebuje on dziata¢ i méwic; druga (za Mar-
tinem Heideggerem) dotyczaca ,prawdy bycia’, ktéra dowodzi, ze zamieszkanie
czltowieka w $wiecie jest skomplikowane. Préba zrozumienia zwiazku pomiedzy
etnicznym rozpoznaniem a tozsamoscia pozwolila autorce sformutowac tezg, ze
etniczno$¢ to nic innego jak wiedza na temat swojej rodziny, wspdlnoty i poko-
leniowo zamieszkiwanej ziemi. Samo zas rozpoznawanie etnicznosci przebiegac
moze w trzech etapach: (1) tozsamo$ci anegdotycznej; (2) tozsamosci atrakcyjnej;
(3) tozsamosci klecone;j.

Stowa kluczowe: Slask, $lasko$¢, etnicznosé, tozsamoséé, Zbigniew Rokita

Wprowadzenie

Spis powszechny z roku 2021 ozywil aktywnos$¢ wielu oséb na rzecz uznania
politycznych praw mniejszosci etnicznych i narodowych. Celem tego oddol-
nego ruchu bylo/jest rozbudzenie §wiadomosci Polakéw, ze ich panstwo jest
wieloetniczna wspélnota obywatelska. Dla samych za§ mniejszosci to oka-
zja do upomnienia si¢ o uznanie w obrebie wspdlnoty obywatelskiej. Dobra
egzemplifikacja tego politycznego zaangazowania jest uchwala Parlamentu
Mtodych Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 20 listopada 2021 roku o regionie
$laskim. Podczas jej procedowania Krzysztof Krukowka powiedzial: ,Naj-
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wyzszy czas przywroci¢ szacunek ze strony panstwa polskiego dla Slazaczek
i Slazakéw. Niech ta uchwata bedzie glosem nas, mtodych ludzi, ktérzy pra-
gna nadania mniejszosci $laskiej praw, ktére po prostu im si¢ naleza. Bo my
iy sim ukrytim njymjeckiim uopcjiim, my tyz do kiiica iy sim Polokami,
my stim Slanzoki” (Krukowka, 2021).

W niniejszym artykule interesuje mnie slasko$¢ jako egzemplifikacja et-
nicznosci, ktéra domaga si¢ glosu i wystuchana w przestrzeni publicznej.
Trwanie Slazakéw potrzebuje spetnienia dwéch warunkéw: (1) formalnego
dzialania panstwowego, ktére pozwali zachowac etniczng tozsamos¢ §laska
i (2) jednostkowej aktywnosci, ktdrej celem jest etniczne rozpoznanie siebie.
Osiagniecie pierwszego jest mozliwe tylko w sytuacji uznania przez panstwo
polskie Slazakéw za grupe etniczna, postugujaca sie wlasnym jezykiem, co
zagwarantuje m.in. mfodym Slazakom prawo do edukacji $laskiej w formal-
nym systemie o§wiatowym i zabezpieczy zywotnosc jezyka §laskiego. Drugie
jest zdecydowanie trudniejsze do osiagniecia, gdyz wymaga od czlowieka
Slazaka etnicznego rozpoznania siebie m.in. w historycznosci wlasnej wspél-
noty, co jest niezwykle trudnym wyzwaniem egzystencjalnym, czego przy-
ktadem jest ksiazka Zbigniewa Rokity pt. Kajs. Opowies¢ o Gérnym Slasku
(2020). W ksiazce autor dotyka najistotniejszego egzystencjalnie imperatywu
odszukania/odpamietania siebie w §wiecie i w sobie, co wprost zmusza do
szukania odpowiedzi na pytanie ,Kim jestem?” i zyskiwania — krok po kroku
— pewnosci, ze dociera si¢ do prawdy o sobie i jest si¢ gotowym te prawde
opowiedzie¢ $wiatu. Nie chodzi jednak o byle jaka prawde, lecz o to, ze juz
samo bycie — jak pisze Martin Heidegger — powoluje czlowieka do strzeze-
nia swojej prawdy (!) (Heidegger, 1977c, s. 104). Klopot w tym, ze nie mozna
strzec tego, do czego nie posiada si¢ dostepu.

Inspiracja tego artykulu jest wspomniana ksigzka Kajs... Zbigniewa Rokity.
Jej czytanie sklonilo mnie do postawienia pytania: Jak etniczne rozpozna-
nie (re)konstruuje cztowiecza tozsamo$¢? Artykul sktada sie z trzech cze-
$ci: pierwsza po$wiecona jest sprawie czlowieka, ktéry — jak pisala Hannah
Arendt (1994, ss. 210-213) — zawsze zjawia sie w Swiecie jako kto$ nowy,
jako przybysz i domaga sie dotarcia do prawdy o swoim byciu; druga dotyczy
etnicznego rozpoznania w kontekscie Heideggerowskiej ,prawdy bycia” (He-
idegger, 1977c), co pozwala ukazac¢ etniczno$c¢ jako szczegdlny rodzaj wie-
dzy o sobie poprzez wiedze o swoich bliskich, o swojej etnicznej wspdlnocie
i 0 swojej etnicznej ziemi; ostatnia czes¢ tekstu jest proba odpowiedzi na
postawione pytanie problemowe.
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O czlowieku, ktory w $swiecie zjawia si¢ zawsze jako ktos nowy...

Hannah Arendt napisata, ze cztowiek zjawia sie w $wiecie zawsze jako kto$
nowy; ze jest on przybyszem, a nawet obcym w istniejacym juz uprzed-
nio $wiecie, ktéry zostal stworzony przez tych, ktéry byli w nim wczes$niej
(Arendt, 1994, ss. 210-213; Arendt, 2000, s. 13). Niezaleznie jednak od sily
pragnienia starych, by nowym stworzy¢ nowy $wiat, ,w naturze ludzkiej — jak
pisze autorka — lezy to, ze kazde nowe pokolenie wzrasta w starym $wiecie,
w zwigzku z czym przygotowanie nowego pokolenia do nowego §wiata moze
znaczy¢ jedynie to, ze chce sie wytraci¢ z rak przybyszow ich wlasna szanse
na to, co nowe” (Arendt, 1994, s. 213).

Istotowym wymiarem ludzkiej egzystencji jest jej §wiatowosc i fakt, ze to
nie czlowiek, a ludzie zamieszkuja $wiat, ktéry dzieki temu staje sie wspolny.
Ma to okreslone znaczenie dla egzystencji czlowieka, gdyz tylko ludzie moga
tworzy¢ dzieje swojej wspdlnoty czy tez — szerzej ujmujac — historycznos¢
swego $wiata (Arendt, 2000, s. 13 i 202).

Ludzka egzystencja to wlasciwie relacja czlowieka do $wiata istniejacego
teraz i tego istniejacego przed czlowiekiem, jak i tego, ktéry bedzie istnial po
jego $mierci. Temporalne ujecie relacji cztowieka do $wiata odstania dwie
kwestie: (1) niszczaca site Swiata, wobec ktérej czlowiek wymaga ochrony
ze wzgledu na jego ludzki rozwéj; (2) niszczaca site cztowieka w kazdym no-
wym pokoleniu, wobec ktérej $wiat potrzebuje ochrony ze wzgledu na jego
historyczny wymiar. To wlasnie ta dialektyka wzajemnie zagrazajacych sobie
sit wytwarza podstawowe warunki ludzkiej egzystencji (Arendt, 1994, s. 202
i221-222; Arendt, 2000, s. 141 202). Stad zapewne $wiat — bedac jakby z na-
tury rzeczy starszym od czlowieka — ksztaltuje i czyni jego zycie ludzkim po-
przez stwarzane okreslonych warunkéw egzystencji, tylko po to, aby cztowiek
mogt w okreslony sposéb egzystowac posrdd innych ludzi. I jednoczesnie
ten sam $wiat — takze jakby z natury rzeczy — musi si¢ chroni¢ przed czto-
wiekiem, aby ludzie z przeszloci, terazniejszosci i przysztosci mogli koegzy-
stowa¢ w historycznosci i aby mogli oni owa historycznos¢ formowag, lecz
w taki sposdb, aby czlowiek i §wiat ,nie zagubili” swych historycznych natur.

Ale tez kazde rozpoznanie $wiata — kazda préba jego zrozumienia — ma
swoje korzenie w my$leniu o cztowieku i w cztowieku. To w cztowieku bo-
wiem tworzy si¢ jego myslenie o $wiecie (Heidegger, 1977b, s. 146) i jedno-
czes$nie czlowiek jest w Swiecie dlatego, ze w nim zamieszkuje (Heidegger,
19774, s. 317). Ludzka egzystencja to zatem zwigzanie czlowieka ze §wiatem,
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co jest skomplikowane, gdyz czltowiek nie zamieszkuje w §wiecie tylko dla-
tego, ze Swiat zostal juz stworzony, jak zauwaza Hannah Arendt (1994), czy
tez wybudowany, jak pisze Martin Heidegger (1977a). Zamieszkiwanie $wiata
— owo Heideggerowskie bycie-w-§wiecie — jest wymagajace z tej przyczyny,
ze pojawienie si¢ czlowieka w §wiecie jest wynikiem jego rzucenia w $wiat.
Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy czlowiek w ogdle chce by¢ rzucony
w $wiat i niezaleznie od tego, kiedy i w jaki §wiat wpada. Ale skoro czlo-
wiek juz jest w $wiat rzucony i skoro zamieszkatl, to musi (wy)budowac swiat
dla siebie: a buduje dlatego, ze zamieszkatl — pisze Martin Heidegger (1977a,
s. 320) — a nie odwrotnie: czlowiek nie zamieszkuje §wiata dlatego, ze zostal
on juz wybudowany. Jak przekonuje autor (Heidegger, 1977a, s. 320) — czlo-
wiek sam musi (wy)budowa¢ dla siebie §wiat, skoro w nim zamieszkat, bo
jesli dla nowego przybysza nowy $wiat wybuduja ci, ktérzy byli w nim wcze-
$niej, to $wiat nie czynitby cztowieka w petni ludzkim; nie przygotowywatby
go do swoistej odpowiedzialnosci za zamieszkanie/za (wy)budowanie, lecz —
jak to zgrabnie ujmuje Hannah Arendt (1994, ss. 221-222) — przygotowalby
czlowieka do zycia tak, jak to czynia wszystkie zwierzeta.

Tam, gdzie ludzie sa razem, tam w mowie i poprzez mowe moze si¢ od-
stania¢ ,,czlowiecze kto” Razem ludzie moga tworzy¢ unikalng historie ludz-
kiego zycia czy tez — inaczej ujmujac — wytwarzac swa historyczno$é. Ludzie
wobec tego musza by¢ razem, musza to ,razem” realizowa¢ w sferze publicz-
nej, do czego potrzebuja mowy i dziatania. Oznacza to, ze czlowiek — jakby
sam z siebie — nie moze ksztaltowa¢ zadnego z wymiaréw swej Swiatowosci.
Czlowiek tylko jako ludzie moze ,robi¢’, ,widzie¢’; ,doswiadczac’, ,nabiera¢
sensu’, a wiec moze stwarzac nie tylko spoleczne warunki wlasnej egzystencji,
lecz takze jej psychiczne wymiary. Czlowiek wszystko to moze o tyle, o ile
moze mowié, a wlasciwie rozmawiaé. Stawka w grze jest bowiem wspdlny
$wiat — a nie $wiat indywidualny — w ktérym kazdy zajmuje inne miejsce.
I tylko we wspélnym $wiecie ujawnic si¢ moze ontologiczny sens bycia wi-
dzialnym i slyszalnym. Ponadto kazdy czerpie swe znaczenie z faktu, ze widzi
i styszy z innego miejsca. Stad tez mdéwienie i dziatanie to jedyne sposoby
zycia ludzi. Zycie bez mowy i dziatania to zycie umarte dla $wiata. Cztowiek,
ktérego pozbawiono mozliwosci méwienia i dzialania, czlowiek, ktéry stat
si¢ niewidzialny i niemy dla §wiata, przestaje zy¢ zyciem ludzkim, bo nie
przezywa juz swego zycia posréd ludzi (Arendt, 2000, s. 8, 64, 194—195, 198
i201-202).
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O czlowieku, ktéry musi rozpoznac siebie i w sobie, i w §wiecie...

Martin Heidegger pisal, ze cztowiekowi musi chodzi¢ o co$ wiecej, niz tyl-
ko o zwykle zamieszkanie w $§wiecie. Czlowiekowi chodzi¢ musi/powinno
o zamieszkanie w prawdzie bycia. I cho¢ bycie czlowieka polega wytacznie
na byciu w §wiecie, to prawda bycia tworzy sie na tzw. ,istocie czlowieka”
i jednoczes$nie nie zalezy od czlowieka jako takiego. W tym tez sensie dzie-
jowosc¢ czlowieka wprost pochodzi z prawdy bycia (Heidegger, 1977¢, s. 105,
107,1091 121).

Jak zatem jest mozliwe zamieszkiwanie (bycie) w $wiecie i budowanie tego
$wiata (jako nastepstwo bycia w nim), zwlaszcza, jesli chodzi o tak trudna
sprawe, jaka jest bycie w §wiecie etnicznym (tu: slaskim) i budowanie $wia-
ta etnicznego (tu: $laskiego), nie tylko w rzeczywistosci zewnetrznej, lecz
przede wszystkim w sobie? Lektura Kajs... daje czytelnikowi do myslenia,
zwlaszcza wtedy, gdy autor pisze: ,Czuje sie i Polakiem, i Slazakiem. Tym
drugim od kilku lat. I szukam odpowiedzi, czym jest ta $lasko$¢. Moze czy$¢-
cem? Poczuciem odrebnosci od polskosci i niemieckosci, zawieszeniem
miedzy nimi. I ja teraz obserwuje jak ta §lasko$¢ sie tworzy” (Rokita, 2020,
s. 193). Tak wiec czasami czlowiek, pytajac ,Kim jestem?’, jako kto$ etniczny
(tu: jako kto$ $laski) sprawa pierwszej wagi czyni rozpoznanie tego, czym jest
»to’;, do ,,czego” sie owo ,jestem” odnosi.

Pytanie ,Kim jestem?” odsyla do pytania o tozsamo$¢. Pytajac o tozsa-
mos¢, trzeba — jak si¢ wydaje — pyta¢ o prawde bycia cztowieka, lecz tej nie
mozna negocjowac ze $wiatem, czy nawet z ludZmi. Nie mozna takze ,na”
prawde bycia glosowac tak, jak to ma miejsce podczas wyboréw parlamen-
tarnych czy samorzadowych. Prawda bycia to ten rodzaj prawdy, ktéry — jak
przekonuje Zbigniew Rokita — czlowiek ustala za posrednictwem faktéw,
ktére maja zwigzek z innymi ludZmi, tymi ktérzy sa aktualnie i tymi, ktérzy
byli przed nim. Autor nie jest w swym osadzie odosobniony, gdyz to samo
stanowisko zajmuje Hannah Arendt, ktéra pisala, ze prawda dotyczaca fak-
tow ,zawsze ma zwiazek z innymi ludZmi: dotyczy zdarzen i okolicznosci,
w ktore uwiktanych jest wielu; ustalona zostata przez §wiadkéw i zalezy od
skladanych swiadectw; istnieje tylko o tyle, o ile si¢ o niej méwi, nawet jesli
ma to miejsce nie w sferze publicznej, lecz prywatnej” (Arendt, 1994, s. 280).
Skoro tak, to prawda bycia musi by¢ powigzana z mozliwoscia méwienia
o niej. Dla prawdy bycia tak ujetej, istotne wydaje si¢ wlasnie to, ze nie tylko
istnieje ona wtedy, gdy si¢ o niej méwi, ale sama sta¢ sie musi mowa, aby my-
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$lenie w niej i o niej — a przeciez myslenie u Heideggera taczy bycie z istota
czlowieka — osiagneto mozliwosci mowy (Heidegger, 1977c, s. 106).

Jesli powigzaé prawde bycia czlowieka z problemem jego tozsamosci, to
dostrzegalny staje si¢ proces docierania do wiedzy, ktéra bedzie przesadzac
o naturze tozsamosci, gdyz ta nie tyle potrzebuje formy, ile wymaga tresci,
a tych dostarcza wiedza (Rokita, 2020, s. 18). Osobista ontologia etnicznosci
Zbigniewa Rokity — bo o tym fenomenie wlasciwie mowa — to proces etnicz-
nego rozpoznania siebie, ktéry dostarcza autorowi mozliwych podpowiedzi
do pytania: ,,Kim jestem?” Rozpozna¢ tu mozna trzy zasadnicze etapy: (1) toz-
samosci anegdotycznej, (2) tozsamosci atrakcyjnej, (3) tozsamosci kleconej.

Tozsamos$¢ anegdotyczna to pierwsza faza rozpoznawania wlasnej et-
nicznosci, ktérej podstawe stanowi opowies¢ o wlasnej rodzinie, co autoro-
wi pozwolilo ,urozmaici¢” i powiazac siebie — na zasadzie ,nieszczegélnego
afektu” — ze swymi etnicznymi (tu: §laskimi) przodkami. Nie zaskakuje, ze
etniczne rozpoznanie zostalo zredukowane do aktu urozmaicenia siebie po-
przez stylizowana etnicznos$¢. Prawda o etnicznym byciu zastgpiona zostala
anegdota rodzinna. I cho¢ tozsamos$¢ tworzona na anegdotycznej opowiast-
ce — jak dowodzi Zbigniew Rokita — nie moze mie¢ dla czlowieka wigkszego
znaczenia (Rokita, 2020, s. 15), to jednak pozwala ,schowa¢ przed zapomnie-
niem” to, co odzywia¢ moze owa krople etnicznej (tu: slaskiej) krwi (Rokita,
2020, s. 19).

Tozsamos$¢ atrakcyjna to drugi etap rozpoznania wlasnej etnicznosci.
Zbigniew Rokita siega po wzorzec gotowy, po tozsamosc¢ kresowa (lwowska),
ktéra wydata mu si¢ bytem ,atrakcyjnym’, cho¢ ,,pierunisko prostym, z goto-
wa instrukcja obstugi” (Rokita, 2020, ss. 15-16). Jej uzywania uczyla bowiem
szkota poprzez dostarczanie uczniom wiedzy o Kresach, a te thlumaczyli naj-
wieksi z najwiekszych, bo Mickiewicz, Milosz, Sienkiewicz. Tozsamos¢ jako
co$ gotowego, w co czlowiek moze ,wskoczy¢’, nie wytrzymuje jednak préby
konfrontacji z tym, co rzeczywiscie znaczy (a tu znaczy ,kresowe”). I cho¢
sam akt konfrontacji nie tylko odslania falsz takiej tozsamosci, to wprost pro-
wadzi do podzialu/rozdziatu prawdy i falszu o niej. Odstaniajacy sie w tym
podziale Foucaultowski ,przymus prawdy” (Foucault, 2002, ss. 10—16) zmu-
sza czlowieka do arbitralnego wyboru, ktéry ani nie jest pozbawiony przy-
musu, ani nie jest pozbawiony przemocy. Uzmystowienie sobie tego podziatu
w aspekcie historycznosci (czlowieka i jego wspélnoty) odstania, na czym
polega 6w przymus/konieczno$¢ dokonania wyboru i czym jest w istocie owa
przemoc, ktéra na czlowieku wywieraja jego etniczni przodkowie. Przeniesie-
nie podziatu/rozdzialu prawdy i falszu na poziom historycznosci ponownie
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pozwala odnie$¢ problemem etnicznosci (tu: slaskiej) do Heideggerowskiej
»prawdy bycia’, ktéra — co pozwala zrozumie¢ mysl Michela Foucaulta (2002)
— wigze prawde (a wlasciwie wole prawdy) z wiedza (a wlasciwie z wola wie-
dzy), ktéra ,narzuca podmiotowi poznajacemu (...) pewna pozycje, pewien
sposob patrzenia i pewna funkcje” (Foucault, 2002, s. 13). W opowie$ci Zbi-
gniewa Rokity to arbitralne rozstrzygniecie pomiedzy prawda i falszem, jest
w istocie rzeczy rozstrzygnieciem etnicznym: z jednej etnicznosci wyklucza,
w inng wlacza'.

Tozsamos$¢ klecona jest wlasciwa trzeciemu etapowi rozpoznania wla-
snej etniczno$ci. Zbigniew Rokita w tej fazie podejmuje ontologicznie wazna
tozsamosciowa robote, ktéra sam nazywa ,.kleceniem dziejéw” (Rokita, 2020,
s. 13), ,kleceniem $laskiej tozsamosci” (Rokita, 2020, s. 18), ,dokopywaniem
sie do jakis korzeni” (Rokita, 2020, s. 19), ,lepieniem” (Rokita, 2020, s. 296).
I chociaz na poczatku tej pracy autor ,umawial sie¢ z samym soba, ze jest
Slazakiem” (Rokita, 2020, s. 19), to umowa domagata sie¢ uprawomocnienia
jakiego$ ,certyfikatu na $laskos¢” Poczatkowo uprawomocnienie byto dos¢
watpliwe, gdyz jedynym dostepnym zrédlem wiedzy bylo kilka starych fo-
tografii, kilka przedmiotéw z przeszlosci i fragmenty pamieci babci (Rokita,
2020, s. 19). Dojmujacy na poczatku tego etapu jest gléd wiedzy o swojej
rodzinie, o swojej wspdlnocie, o ziemi, ktéra rodzina i wspdlnota zamieszki-
waly i o spoleczno-kulturowym $wiecie, ktéry wszyscy razem wspétbudowali
w przeszlosci. Ten uciazliwy gtéd wiedzy byl/jest w istocie ontologicznym
glodem autora; jest to gléd bolesnie egzystencjalny i nie da si¢ go zaspokoi¢
byle czym. Stad wlasciwie cala ksiazka Zbigniewa Rokity jest opowiescia
o jego docieraniu do wiedzy, ktéra czasami jest trudna historycznie [tak, jak
ta wiedza o swastykach znajdowanych we wlasnym domu rodzinnym (Ro-
kita, 2020, s. 85)]; czasami jest zmitologizowana] tak, jak ta wiedza o Slasku
wytwarzana w PRL (Rokita, 2020, ss. 131 i nn.)] i do dzi$ dostgpna w tek-
stach Kazimierza Kutza z tego okresu (Rokita, 2020, ss. 166 i nn.); czasami
jest to wiedza niewygodna dla tej czy innej wladzy, gdyz bez litosci odstania
zbrodnie tej wladzy na ludnosci etnicznej [tak, jak ta wiedza o sowieckich
zbrodniach na cywilnej ludnosci Gliwic (Rokita, 2020, ss. 112-114i. 297)] czy
o powojennym obozie koncentracyjnym na Zgodzie, ktéry istnial w komu-
nistycznej Polsce, ale z ktérym do dzi$ ,maja ktopot” kolejne polskie wladze
(Rokita, 2020, ss. 209 i nn.); czasami jest to wiedza niebezpieczna dla mniej-

! Ten watek odstania dyskursywny wymiar tozsamo$ci etnicznej. Jego rozwiniecie

wymaga jednak odrebnego namystu, lecz formula tekstu nie pozwala na jego podjecie.
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szo$ci etnicznej, gdyz naraza na polityczny gniew ze strony wladzy i wowczas
jest to wiedza, ktdra sie milczy albo ktdra sie pamiegta ,po cichu, ostroznie
i tylko w gronie zaufanych” [(tak, jak ta wiedza o niemieckiej przesztosci,
ktéra byla zabéjcza dla Slazakéw w czasach peerelowskich (Rokita, 2020,
ss. 91-92i 105)]. Jest to tez wiedza o tym, co znikneto, bo wtadza zdecydo-
wala, ze niewygodne dla niej §lady powinno si¢ usuna¢ z powierzchni ziemi,
gdyz nieobecnos$¢ §ladéw zaswiadcza, ze niektdre Swiaty nigdy sie nie wyda-
rzyly [dlatego zniknaé¢ musialy mogity z niemieckimi nazwiskami Slazakéw,
by méc zaswiadczyé, ze niemieckiego Slaska nigdy nie byto (Rokita, 2020, ss.
133-135)].

Tozsamos¢ jako to, co wylania sie z etnicznego rozpoznania.
Préba podsumowania

Od przelomu milenijnego — jak pisze Zbigniew Rokita — ,$laskos¢ eksplodu-
je” i staje sie coraz bardziej obecna w przestrzeni publicznej Slaska (Rokita,
2020, s. 193 i 245). Jednak alienacja Slazakéw jest wciaz wielka. I cho¢ dzia-
taja i méwia oni na rzecz Slaska publicznie — takze po $lasku — to ich wtasne
panstwo nie chce (u)slysze¢ ich $laskiego glosu (Rokita, 2020, s. 267 i 285).
To publiczne méwienie Slazakéw — jak dowodzi Kajs... — jest upominaniem
sie o prawo do zachowania wlasnego dziedzictwa kulturowego. A bedzie
to mozliwe tylko wtedy, gdy paiistwo uzna etniczno$¢ Slazakéw oraz obej-
mie ochrona ich kulture i jezyk, gwarantujac tym samym mlodym prawo do
szkolnej nauki kultury i jezyka $laskiego.

Szkola jest wazna ze wzgledu na zachowanie jezyka §laskiego; jest ona
wazna takze ze wzgledu na konieczno$¢ dostepu do $laskiej wiedzy, co dla
$laskiego dziedzictwa kulturowego ma fundamentalne znaczenie. Otwiera
bowiem dostep do etnicznosci, ktérej podstawowym komponentem jest
wiedza m.in. o wlasnej przesztosci. Dostep do takiej wiedzy powinien by¢
niezalezny od tego, jak bardzo ta wiedza jest niewygodna dla tej czy innej
wtladzy i jak bardzo jest ona trudna, a takze klopotliwa dla samych Slaza-
kéw. Zawita historia Slaska spowodowata, ze w wielu rodzinach przetrwato
niewiele wiedzy o przeszlosci, gdyz zachowaly si¢ zaledwie strzepy pamieci,
poniewaz wiele waznych spraw ulec musiato zapomnieniu. Ponadto natural-
ne bogactwo Slaska dodatkowo komplikowalo jego dzieje, poniewaz zmie-
nito Slask w ziemie pozadana a to przez Niemcéw, a to przez Polakéw, a to
przez Czechéw. Kazde z tych paiistw mamito i czarowato Slazakéw, czego
efektem sa — przykladowo — powstania slaskie, ktére w polskiej historii inter-
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pretowane s3 jako walka Polski i Niemiec o polsko$¢ lub niemiecko$é¢ Slaska.
W perspektywie slaskiej byta to jednak bratobdjcza wojna domowa pomiedzy
tymi Slazakami, ktérzy ulegli polskim obietnicom i tymi Slazakami, ktérzy
ulegli niemieckim obietnicom (Rokita, 2020, s. 50). Dramat tej sytuacji jest
tym wiekszy, ze polityka wobec Slaska odbywata sie ,jakby ponad gtowami
Slazakéw’, a oni sami zostali z tego procesu wykluczeni i postawieni wobec
koniecznosci wyboru pomiedzy jedna a druga wladza, np. poprzez polityczny
przymus/konieczno$¢ wziecia udziatu w plebiscycie. Dramatem Slazakéw
jest i to, ze niezaleznie od tego, pomiedzy jakie panstwa ich ziemia byla/jest
rozdzielona, to od blisko stu lat — jak pisal Michal Smolorz — ciagle ta czy
inna wladza paiistwowa wymysélata Slazakom Slask, i przekonywata ich, ze
ten wymyslony ,taki wtasnie byl, jest i bedzie” (Smolorz, 2012, s. 9).

Slasko$¢ — obok $laskiego jezyka — potrzebuje takze $laskiej wiedzy, bez
niej dostep do etnicznego dziedzictwa staje si¢ wlasciwie niemozliwy. Brak
$laskiej wiedzy o Slasku moze niektérych zniecheca¢ oraz odstraszaé od po-
dejmowania tozsamo$ciowej roboty i moze nawet powodowag, ze niektorzy
uznaja tozsamosc $laska za niepotrzebna fanaberie (por. Rokita, 2020, s. 19).
Mozna sobie tez wyobrazi¢, ze nie dla wszystkich uznanie $laskiej etnicznosci
jest wazne, lecz decyzja powinna zapada¢ $wiadomie, a nie w obliczu braku
dostepu do jezyka, kultury, w tym do wiedzy o wlasnym dziedzictwie. Ale,
mozna sobie réwniez wyobrazi¢, ze tozsamos¢ dla wielu jest potrzeba glebo-
ko egzystencjalna i zadaniem na cale zycie. Jak pisze Zbigniew Rokita: ,(...) sa
tacy, ktorzy z jakiego$ powodu potrzebuja sie owina¢ tozsamoscia szczelnie,
po szyje” (Rokita, 2020, s. 18).

Tak czy inaczej kazda etniczno$¢ jest niczym innym jak wiedza m.in.
o przeszlo$ci swojej rodziny, swojej wspélnoty i swojej ziemi, ktora staje sie
»swo0ja” tylko dlatego, Ze zamieszkana zostata przez przodkéw, ktérzy na niej
wspoétbudowali §wiat z innymi. Bez tej wiedzy tozsamos¢ etniczna moze sie
wynaturzy¢ i przybra¢ forme skrajnie radykalna (por. Rokita, 2020, s. 18), np.
etnocentrycznag i nacjonalistyczng; bez tej wiedzy wlasna etniczno$¢ jawic¢
sie¢ moze czlowiekowi jako nieatrakcyjna i bedzie on potrzebowal jakos sie
od niej uwolni¢. Wreszcie wtedy, gdy etnicznos$¢ zostaje zmitologizowana
i zredukowana — tak jak w czasach PRL do robotniczej kultury wegla — to
moze si¢ ona jawic jako etniczna stylizacja, ktéra co prawda dobrze oglada
sie na estradzie czy w telewizorze, ale dla wielu bedzie ona nie do przyjecia
w codziennym zyciu. Na pytania ,,Czym jest $§lasko$¢?” i ,Kto to jest Slazak/
Slazaczka?” odpowiedzie¢ powinni sami Slazacy i ta odpowiedZ powinna by¢
wypowiedziana oraz ustyszana publicznie i politycznie uznana. Slazacy dla
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trwania swojej kultury i jezyka potrzebuja dzi§ uznania swojej etnicznosci
przez swe panstwo; potrzebuja oni, aby panstwo zapewnito ich dzieciom
szkolna nauke jezyka i kultury $laskiej. Tylko uznanie przez pafistwo sprawi,
ze $laski glos bedzie styszany, a sami Slazacy beda widzialni w przestrze-
ni publicznej. Odmowa w tym zakresie oznacza odebranie Slazakom prawa
do rozpoznania wlasnej etnicznosci, do méwienia o sobie i do dzialania na
rzecz siebie, co za$ znaczy¢ moze, ze ich $laskie zycie ciagle bedzie zyciem
martwym dla $§wiata, gdyz bedzie ono moglo by¢ tylko zyciem polskim, nie-
mieckim lub czeskim.
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Neither a Pole nor a German — a Silesian — about recognizing one’s own
ethnicity

Abstract: The inspiration for the article is Zbigniew Rokita’s book “Kajs. A Tale
of Upper Silesia”. It allowed the author to reflect on the issue of ethnic recognition
of a human being as the basis for constructing an ethnic identity. The theoretical
context consists of two theses: the first one (following Hannah Arendt) says that
human beings always come to this world as new, as strangers, and to make their
humanity more real, they need to act and speak; the second thesis (following Mar-
tin Heidegger) refers to the “truth of being” and proves that human habitation in
the world is complicated. Attempts to understand the relationship between ethnic
recognition and identity allowed the author to formulate the thesis that ethnicity is
nothing else but knowledge about one’s family, community and the land inhabited
by generations. The recognition of ethnicity itself can have three stages: 1) anec-
dotal identity; 2) attractive identity; 3) patched identity.
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