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Wrazliwo$¢ miedzykulturowa polskich emigrantow
w Anglii w poréwnaniu z obywatelami Wielkiej Brytanii
i Polski zamieszkalymi w kraju pochodzenia

Streszczenie: Celem badan byla préba ustalenia réznic w poziomie wrazliwosci
miedzykulturowej polskich emigrantéw zarobkowych w Anglii, w poréwnaniu
z obywatelami Wielkiej Brytanii i Polski zamieszkalymi w kraju pochodzenia.
Wrazliwo$¢ miedzykulturowa rozumiana jest jako wskaznik kompetencji do ko-
munikacji miedzykulturowej wyrazajacy sie gotowoscia do dialogu z osobg od-
mienna kulturowo. Badania przeprowadzono na terenie Anglii i Polski, z wyko-
rzystaniem Skali Wrazliwosci Miedzykulturowej (ISS) autorstwa Guo-Ming Chen
i William J. Starosty, zaadaptowanej do warunkéw polskich. W wyniku przeprowa-
dzonych badan stwierdzono, ze najwyzszy poziom gotowosci do dialogu z osoba
odmienna kulturowo prezentuja badani obywatele Wielkiej Brytanii, uzyskujac
w wiekszo$ci analizowanych wymiaréw wyniki wysokie i przecietne w gérnym ich
zakresie. Najnizszy za$ badani obywatele Polski zamieszkali w kraju pochodzenia
(ich wyniki ulokowaly sie w zakresie wynikéw przecietnych).

Stowa kluczowe: edukacja miedzykulturowa, kompetencje do komunikacji mie-
dzykulturowej, wrazliwos¢ miedzykulturowa, gotowo$¢ do komunikacji z osoba
odmienng kulturowo, emigranci

Wprowadzenie

Duza mobilnos¢ ludzi z réznych $rodowisk spoteczno-kulturowych odno$nie
zmiany $§rodowiska pracy i zamieszkania powoduje nieustanne mieszanie sie
zaréwno wartosci, jak i kultur. Jest to zjawisko naturalne, jednakze wymaga-
jace swoistej elastycznosci i otwartosci na adaptacje do nowych warunkéw.
Miedzykulturowos$¢ w dzisiejszych czasach staje si¢ wigec szansa na rozwdj
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réznorodnosci zaréwno osobniczej, jak i spotecznej. Konieczno$¢ odnale-
zienia si¢ w calkowicie nowych warunkach oraz posiadanie §wiadomosci na
temat réznic wystepujacych miedzy spotykajacymi sie kulturami staje sie
wyznacznikiem istoty wrazliwo$ci miedzykulturowej (Matsumoto i Juang,
2007, s. 467).

Wrazliwo$¢ miedzykulturowa to konstrukcja interdyscyplinarna, ktéra
jest przedmiotem zainteresowania takich dziedzin, jak psychologia miedzy-
kulturowa (Greenholtz, 2005; Matsumoto i Juang, 2007; Boski, 2009), edu-
kacja miedzykulturowa (Nikitorowicz i in., 2013; Taylor, 2013; Korczynski
i Swidzinska, 2017; Korczynski i Stefanek, 2018; Korczyriski i Grabowska
2019a, 2019b, 2020) czy komunikacja miedzykulturowa (Chen i Starosta,
1997, 2000; Tamam, 2010; Sarwari and Wahab, 2017).

Ten szeroko zakrojony konstrukt jest definiowany na rézne sposoby.
Dharma P. Bhawuk i Richard Brislin (1992) wrazliwo$¢ miedzykulturowa zde-
finiowali jako zdolno$¢ rozumienia réznych kultur i punktéw widzenia oraz
zdolnos¢ modelowania zachowan w kontekstach kulturowych. W oparciu
o te definicje stworzyli czteroczynnikowy model obejmujacy takie elementy,
jak: otwartos¢ umystu, elastyczno$¢, indywidualizm, kolektywizm. Otwarto$¢
umystu odnosi si¢ do orientacji, w ktérej jednostki nie sa przeciwne réznicom
pogladéw, zwyczajéw, przekonan itp. Elastycznos¢ odnosi si¢ do umiejetno-
$ci dostosowywania zachowan w nieznanych kontekstach. Indywidualizm
i kolektywizm odnosza si¢ do kontekstualnego skupienia, tj. indywidualizm
jest kontekstem skupiajacym sie na niezaleznosci, podczas gdy kolektywizm
jest kontekstem skupiajacym si¢ na innych i wspélpracy.

Wazny wklad w rozwazania nad tym pojeciem ma Milton Bennett (1993).
Traktuje on wrazliwo$¢ miedzykulturowa jako zdolnos¢ przeksztalcenia wla-
snej postawy nie tylko emocjonalnie, ale takze poznawczo i behawioralnie,
kiedy jednostka przechodzi z etapu zaprzeczenia do etapu integracji w pro-
cesie rozwoju kompetencji.

Inaczej do tego zagadnienia podeszli Guo-Ming Chen i William J. Staro-
sta. Definiujac wrazliwo$¢ miedzykulturowq jako ,,zdolno$¢ jednostki do roz-
wijania pozytywnych emocji w celu zrozumienia i docenienia réznic kultu-
rowych, ktére promuja odpowiednie i skuteczne zachowanie w komunikacji
miedzykulturowej” (Chen and Starosta, 1997, s. 5) uznali, Ze wrazliwo$¢ mie-
dzykulturowa jest zwigzana z poznawczymi, afektywnymi i behawioralnymi
aspektami sytuacji interakcyjnych. Efektem tego podejscia jest model kom-
petencji do komunikacji miedzykulturowej zbudowany z trzech wymiaréw:
$wiadomosci miedzykulturowej, wrazliwosci miedzykulturowej i sprawnosci
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miedzykulturowej. Najistotniejsze znaczenie nadali wymiarowi wrazliwosci
miedzykulturowej, jako afektywnego komponentu kompetencji komunika-
¢ji miedzykulturowej. Wyszli bowiem z zalozenia, Ze w globalizujacym sie
wielokulturowym spoteczenstwie, wymiar kompetencji, ktéry odnosi si¢ do
emocjonalnego pragnienia danej osoby, aby kontakt byt potwierdzeniem,
docenieniem i zaakceptowaniem réznic kulturowych, jest najistotniejszy.
Wychodzac z powyzszych zalozen, Chen i Starosta (2000) opracowali Skale
Wrazliwos$ci Miedzykulturowej (ISS — Intercultural Sensitivity Scale), ktéra
zostala wykorzystana w badaniach prezentowanych w niniejszym artykule.

Metodologia badan wlasnych

Przedmiotem prezentowanych badan byta wrazliwo$¢ miedzykulturowa,
jako wymiar miedzykulturowej kompetencji komunikowania si¢ polskich
emigrantéw w Anglii oraz obywateli Wielkiej Brytanii i Polski zamieszka-
tych w kraju pochodzenia. Celem zas, préba okreélenia réznic w poziomie
wrazliwo$ci migedzykulturowej badanych grup oséb.

Problem badawczy sformulowano w postaci nastepujacego pytania: Czy,
a jezeli tak to w jakim stopniu, sSrodowisko pobytu réznicuje poziom wrazli-
wosci miedzykulturowej polskich emigrantéw w Anglii, obywateli Wielkiej
Brytanii i Polski zamieszkalych w kraju pochodzenia?

Przyjeto, ze istotnie wyzszy poziom wrazliwo$ci miedzykulturowej pre-
zentowac beda Brytyjczycy w stosunku do Polakéw, ktérych proces socjali-
zacji przebiegal w innych warunkach. W grupie badanych Polakéw wyzszy
poziom wrazliwo$ci miedzykulturowej powinny posiadac¢ osoby, ktére zdecy-
dowaly sie na emigracje zarobkowa do Wielkiej Brytanii, bowiem podejmujac
decyzje o emigracji, juz wykazali si¢ emocjonalng gotowoscia do kontaktu
z osoba ,Obcg” (odmienna kulturowo). Jak wskazuja wyniki wczesniejszych
badan (Bera i Korczynski, 2012) przebywanie w Srodowisku zréznicowanym
kulturowo pozytywnie wplywa na wrazliwos¢ wobec os6b odmiennych kul-
turowo.

Badania ulokowano w paradygmacie obiektywistycznym. Postuzono sie
metoda sondazu diagnostycznego, technika ankietowa. Narzedziem badaw-
czym byta Skala Wrazliwo$ci Miedzykulturowej (ISS) autorstwa Chena i Sta-
rosty (2000) w polskiej adaptacji (Korczynski i Majerek, 2021).

Wykorzystane narzedzie badawcze bylto dotychczas stosowane w Europie
Zachodniej, gtéwnie w Niemczech oraz na terenie Stanéw Zjednoczonych
(Fritz, Mollenberg and Chen, 2002), w Chinach (Peng, 2006) oraz Malezji
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(Tamam 2010; Sarwari and Wahab, 2017). W Polsce badania takie pod kie-
runkiem autora tego opracowania prowadza pracownicy Katedry Pedagogiki
Spotecznej UMCS Lublin oraz badacze z innych instytucji naukowych (Kor-
czynski i Swidziriska, 2017; Korczynski i Stefanek, 2018; Korczynski i Gra-
bowska, 2019a, 2019b, 2020).

Badania zrealizowano w potudniowo-zachodniej czesci Wielkiej Brytanii,
w okresie czerwiec—listopad 2019 roku. W Polsce badania przeprowadzono
w podobnym czasie, w jej wschodniej czesci. Ogétem przebadano 635 oséb.
Do analizy zakwalifikowano wyniki badan uzyskane od 399 os6b: 154 pol-
skich emigrantéw w Anglii (Polakéw w Anglii — PwA), 105 Anglikéw (0séb
urodzonych i zamieszkalych w Wielkiej Brytanii — A) oraz 140 Polakéw za-
mieszkatych w Polsce (PwP). Badania nalezy potraktowac jako wstepne —
zwiad badawczy, ktéry umozliwi weryfikacje hipotezy.

Wsréd przebadanych Polakéw w Anglii (PwA) mezczyzni stanowi-
li 50,32%, a kobiety 49,67%. W zdecydowanej wiekszosci (75,82%) byli oni
w wieku 31-35 lat, 18,95% to 36—40-latkowie, pozostali (5,23%) to 25-30-
-latkowie.

W grupie przebadanych Anglikéw (A) 52,48% stanowili mezczyzni, pozo-
stale 47,52% to kobiety. Wsréd grup wiekowych najwiekszy odsetek stanowili
badani w wieku 31-35 lat (36,19%), nieco mniej (31,43%) badani w wieku
36—40 lat, 20,95% stanowili badani w wieku 25-30 lat, pozostali (11,43%) to
najstarsi badani w wieku ponad 41 lat.

Grupe badanych w Polsce (PwP) w wigkszosci stanowily kobiety (58,35%),
pozostali to mezczyzni (41,65%). Dominujaca grupa wiekowa byli 31-45-lat-
kowie, stanowiacy 53,65% calosci. Pozostate grupy, to: 25-30 lat — 38,75%
oraz 36—40 lat — 7,6%.

Analiza wynikéw badan wlasnych

Analize zebranego materialu empirycznego przeprowadzono z wykorzysta-
niem metody statystycznej ANOVA. Przypadki istotne statystycznie spraw-
dzono poszukujac réznic miedzy parami $rednich. W tym celu wykorzysty-
wano test Najmniejszych Istotnych Réznic (NIR).

Postugujac si¢ powyzsza metoda dokonano analizy zaleznosci miedzy
poszczegélnymi wymiarami wrazliwosci miedzykulturowej, a srodowiskiem
pobytu badanych oséb (tabela 1). Uzyskane wyniki wykazaly, ze miejsce po-
bytu 0séb badanych réznicuje na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05)
wszystkie pie¢ analizowanych wymiaréw ,Wrazliwosci migdzykulturowej” Sa
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to: zaangazowanie w interakcje (p=0,000), szacunek dla roznic kulturowych
(p=0,000), pewnosé w interakcji (p=0,000), przyjemnosc z interakcji (p=0,000),
uwaznosc/pilnosé w interakcji (p= 0,000).

Tabela 1. Wrazliwo$¢ miedzykulturowa a §rodowisko pobytu badanych — poziom
ANOVA

Poziom ANOVA
Wymiary
F p
Zaangazowanie w interakcje 23,549 0,000
Szacunek dla réznic kulturowych 26,444 0,000
Pewno$¢ w interakcji 118,571 0,000
Przyjemno$¢ z interakeji 57,475 0,000
Uwazno$¢/pilnosé w interakeji 11,015 0,000

p<0,05 poziom istotno$ci statystycznej
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Zaangazowanie w interakcje a srodowisko pobytu badanych oséb

Zmienna grupujaca

Zmienna zalezna

Miejsce pobytu
Og(’)fem PwA An licy PwP
ANOVA M SD M SD M SD M SD

Analiza wariancji* | 56812 | 319 | 26575 | 3,16 | 28,543 | 2,42 | 25319 | 3,98

Poréwnanie wewnatrzgrupowe

Zaangazowanie w interakcje

Grupa
F p PwA Anglicy PwP
PwA 0,000 0,003
25,549 | 0,000 Anglicy 0,000 0,000
PwP 0,003 0’000

* poziom istotnosci, p<0,05; PwA — Polacy w Anglii; PwP — Polacy w Polsce; M — $red-
nia; SD — odchylenie standardowe

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku pierwszego wymiaru tj. zaangazowanie w interakcje analiza
wykazala, ze miedzy wszystkimi grupami badanych os6b zachodza rézni-
ce na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05) (tabela 2). Najwyzszy wynik
$redni uzyskala badana grupa Anglikow M — 28,543. Wynik ten rézni sie
istotnie od wynikéw dwéch pozostalych grup, tj.: PwA (p=0,000) oraz PwP
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(p=0,000). Ulokowany w przedziale wynikéw wysokich wskazuje na duze
zaangazowanie badanych Anglikéw w interakcje z osoba odmienna kultu-
rowo, gdy do niej dochodzi. Pozostale dwie grupy uzyskaly srednie wyniki
umiejscowione w przedziale wynikéw przecietnych (PwA: M — 26,575; PwP:
M - 25,319). Ich ulokowanie wskazuje na stabe zaangazowanie w interakcje
z 0sobg odmienng kulturowo badanych Polakéw na emigracji oraz bedacych
w kraju pochodzenia. Z tym, ze wynik wyzszy umieszczony w gérnym za-
kresie wynikéw przecietnych uzyskali Polacy w Anglii, r6znigcy sie na po-
ziomie istotnym statystycznie od wyniku Polakéw w Polsce (p=0,003). Zatem
mozna uznad, ze najwyzszy poziom analizowanego wymiaru zaangazowanie
w interakcje prezentuja badani Anglicy, najnizszy za$ badani Polacy, ktérzy
zdecydowali si¢ pozosta¢ w swojej ojczyznie.

Tabela 3. Szacunek dla réznic kulturowych a srodowisko pobytu badanych oséb

Zmienna grupujaca

Zmienna zalezna
Miejsce pobytu

Ogétem PwA Anglicy PwP
o ANOVA M SD M SD M SD M SD
] o | Analizawariancii® | 94501 | 291 | 24052 | 2,98 | 26200 | 2,34 | 23277 | 342
=9
-§ g Poréwnanie wewnatrzgrupowe
~ 5 Grupa -
§ = F p PwA Anglicy PwP
8 =~ PwA 0,000 0,037
[92)
25,549 | 0,000 Anglic 0,000 0,000
glicy
PwP 0,037 0,000

* poziom istotnosci, gdy p<0,05; PwA — Polacy w Anglii; PwP — Polacy w Polsce; M — $red-
nia; SD — odchylenie standardowe

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku analizy wymiaru szacunek
dla roéznic kulturowych. Réwniez w tym przypadku $rednie wyniki wszyst-
kich badanych grup oséb réznia sie od siebie na poziomie istotnym staty-
stycznie (p<0,05) (tabela 3). Najwyzszy wynik $redni uzyskali badani Anglicy
(M - 26,200). Rézni si¢ on na poziomie istotnym statystycznie od $rednich
wynikéw dwdch grup badanych Polakéw (w Anglii: p=0,000 oraz w Polsce:
p=0,000). Ponadto ulokowany w przedziale wynikéw wysokich wskazuje na
duzy szacunek badanych Anglikéw wobec réznic kulturowych. W tym samym
przedziale znalaz! si¢ sredni wynik badanych Polakéw w Anglii (M — 24,052),
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ale w dolnym jego zakresie, co wskazuje rowniez na duzy szacunek tych
0s6b wobec zréznicowania kulturowego. Wynik ten jest istotnie wyzszy od
$redniego wyniku badanych Polakéw w Polsce (p=0,037), ktérzy uzyskujac
$redni wynik w przedziale wynikéw przecietnych (M — 23,277) nie wykazuja
nalezytego szacunku dla réznic kulturowych. Biorac pod uwage powyzsze
wyniki uzna¢ mozna, ze najwyzszy poziom analizowanego wymiaru szacunek
dla réznic kulturowych, wyrazajacy sie¢ pelnym szacunkiem wobec wartosci
oraz sposobow zachowania sie prezentowanych przez osoby kulturowo inne
oraz akceptacji ich opinii, prezentuja badani Anglicy oraz polscy emigranci
zarobkowi w Anglii. Natomiast badani Polacy, ktérzy nie zdecydowali si¢ na
emigracje i pozostali w swojej ojczyZnie prezentuja poziom nizszy, przeciet-
ny, nie w pelni wyrazajac taki szacunek.

Tabela 4. Pewnosc w interakcji a Srodowisko pobytu badanych oséb

Zmienna grupujaca
Zmienna zalezna
Miejsce pobytu

Ogoétem PwA Anglicy PwP
« |ANOVA M SD M SD M SD M SD
£ |Analiza
S |wariancji* 17,45 2,92 18,176 2,64 19,543 2,98 14,65 3,15
N
RS Poréwnanie wewnatrzgrupowe
2 Grupa
:§ F p PwA Anglicy PwP
£ PwA 0,000 0,000
IV
& 1118,571/0,000 Anglicy 0,000 0,000

PwP 0,000 0,000

* poziom istotnosci, p<0,05; PwA — Polacy w Anglii; PwP — Polacy w Polsce; M — éred-
nia; SD — odchylenie standardowe
Zrédto: opracowanie wlasne.

Kolejna analiza, tym razem pewnos¢ w interakcji, jest bardzo zblizona do
poprzedniej (tabela 4). Réwniez i w tym przypadku srednie wyniki wszyst-
kich badanych grup oséb réznia sie¢ miedzy sobg na poziomie istotnym sta-
tystycznie (p<0,05). Najwyzszy wynik uzyskali badani Anglicy (M — 19,543),
ktérego umiejscowienie w gérnym zakresie wynikéw przecietnych, swiadczy
o najwiekszej pewnosci podczas interakcji tej grupy oséb z osoba odmien-
na kulturowo. Ponadto jest on istotnie rézny od $rednich wynikéw dwéch
pozostalych grup, tj.: Polakéw w Anglii (p=0,000) oraz Polakéw w Polsce
(p=0,000). Wyniki tych grup ulokowane w przedziale wynikéw przecietnych
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(PwA: M - 18,176; PwP: M — 14,631), ale istotnie nizszych od badanych An-
glikéw, wskazuja ogélnie mniejsza pewnosc siebie podczas spotkania z osoba
innej narodowosci. Przy czym badani Polacy w Polsce prezentuja si¢ najsta-
biej. Taki rozklad wynikéw pozwala bardzo ogdlnie stwierdzi¢, ze najwieksza
pewnos¢ w interakcji z osoba odmienng kulturowo w analizowanym przy-
padku prezentuja badani Anglicy. Wyraza si¢ to gtéwnie najwieksza pewno-
$cig siebie, towarzyskos$cia w interakcji z odmiennym kulturowo.

Analiza czwartego wymiaru tj. przyjemnosc z interakcji bardzo podobnie
jak poprzednie wykazuje zréznicowanie miedzygrupowe na poziomie istot-
nym statystycznie (p=0,000) (tabela 5). Najwyzszy poziom tego wymiaru
prezentuja badani Anglicy (M — 13,257). Uzyskany przez nich sredni wynik
ulokowany w przedziale wynikéw wysokich istotnie réznicuje dwa pozostale,
czyli Polakéw w Anglii (p=0,000) oraz Polakéw w Polsce (p=0,000). Réwniez
wysoki wynik umieszczony w tym samym przedziale uzyskali badani Polacy
w Anglii (M — 12,209), ale ulokowany w dolnym jego zakresie. Wykazuje on
jednak istotna réznice (p=0,000) z wynikiem badanych Polakéw w Polsce,
gdyz ich wynik $redni 10,823 umiejscowil si¢ w przedziale wynikéw prze-
cietnych.

Tabela 5. Przyjemnosc z interakcji a sSrodowisko pobytu badanych oséb

Zmienna grupujaca
Zmienna zalezna
Miejsce pobytu

Ogoétem PwA Anglicy PwP
S |ANOVA M SD M SD M SD M SD
-~ .
S |Analiza
§ wariancji* 12,096 1,91 12,209 1,87 13,257 1,66 10,823 2,21
3
N Poréwnanie wewnatrzgrupowe
2 Grupa
§ F p PwA Anglicy PwP
S PwA 0,000 0,000
Q&
& | 57,475 0,000 Anglicy 0,000 0,000

PwP 0,000 0,000

* poziom istotnosci, p<0,05; PwA — Polacy w Anglii; PwP — Polacy w Polsce; M — éred-
nia; SD — odchylenie standardowe
Zrédto: opracowanie wlasne.

Mozna zatem uznad, ze to badani Anglicy prezentuja najwyzszy poziom
przyjemnosci z interakcji sposréd badanych grup. Podczas interakeji z osoba
odmienng kulturowo nie denerwuja si¢ latwo, wykazujac przy tym zadowo-
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lenie z takiego kontaktu. Podobne cechy wykazuja badani Polacy w Anglii,
czego nie mozna przypisa¢ badanym Polakom w Polsce.

Analiza ostatniego wymiaru uwaga/pilnosc¢ w interakcji wykazuje pewne
zréznicowanie (tabela 6). Co prawda najwyzszy wynik uzyskuja ponownie ba-
dani Anglicy (M — 10,867), ale drugi, bardzo zblizony badani Polacy w Polsce
(10,787), najnizszy zas badani Polacy w Anglii (9,752). I oni tez sa najbardziej
réznicujaca grupy, bowiem ich wynik jest istotnie rézny (nizszy) od wynikéw
badanych Anglikéw (p=0,000) oraz badanych Polakéw w Polsce (p=0,000).
Natomiast takiej réznicy nie mozna dostrzec miedzy badanymi Anglikami
a Polakami w Polsce. Ich $rednie wyniki sa prawie takie same. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na fakt, ze srednie wyniki wszystkich badanych grup oséb
umiejscowily sie w przedziale wynikéw przecietnych. Zatem mozna przyjac,
ze wszyscy badani nie sg bardzo uwazni podczas interakeji z ludZmi z innych
kultur, przy czym badani Polacy w Anglii w szczegdlnosci.

Tabela 6. Uwaga/pilnos¢ w interakcji a sSrodowisko pobytu badanych oséb

Zmienna grupujaca
Zmienna zalezna
Miejsce pobytu

Ogoétem PwA Anglicy PwP
S |ANOVA M SD M SD M SD M SD
¥ |Anali
R naliza
8 |wariangji* 10,468 1,95 9,752 1,92 10,867 1,74 10,787 2,20
3
N Poréwnanie wewnatrzgrupowe
2 Grupa
§ F p PwA Anglicy PwP
Ay PwA 0,000 0,000
Q&
& |118,571/0,000 Anglicy 0,000 0,781

PwP 0,000 0,781

* poziom istotnosci, p<0,05; PwA — Polacy w Anglii; PwP — Polacy w Polsce; M — éred-
nia; SD — odchylenie standardowe
Zrédto: opracowanie wlasne.

Uogédlnieniem powyzszych analiz dotyczacych wszystkich wymia-
row wrazliwosci miedzykulturowej jest analiza wyniku globalnego bada-
nych grup oséb w kontekscie ich narodowosci. Pierwsza z tych analiz wy-
kazatla, ze narodowo$¢ badanych oséb istotnie réznicuje wynik globalny
(tabela 7).
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Tabela 7. Wynik globalny wrazliwosci miedzykulturowej os6b badanych a srodowisko
pobytu — ANOVA

Poziom ANOVA
F p
Wrazliwos¢ miedzykulturowa 51,245 0,000

Wynik globalny

p<0,05 poziom istotnosci statystycznej
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kolejna analiza, tym razem testem NIR wykazala, ze srednie wyniki
wszystkich analizowanych grup réznicuja na poziomie istotnym statystycznie
(p<0,05) (tabela 8). Wynik najwyzszy uzyskali badani Anglicy (M — 98,410),
ulokowany w przedziale wynikéw wysokich, wskazuje jednoznacznie na duza
wrazliwo$¢ miedzykulturowa tych oséb. Globalny wynik $redni badanych istot-
nie nizszy uzyskali badani Polacy w Anglii (M — 91,242), ale ulokowany w goér-
nym zakresie wynikéw przecietnych wskazuje na w miare duze uwrazliwienie
tych oséb na osoby wywodzace si¢ z innych kultur. Natomiast badani Polacy;,
ktdérzy nie emigrowali pozostajac w swojej ojczyznie, uzyskali najnizszy sredni
wynik globalny (84,837), co uprawnia do stwierdzenia, ze ich uwrazliwienie na
osoby z innych kultur, wyrazajace si¢ miedzy innymi gotowoscia do kontaktu
z nimi, pozostawia wiele do zyczenia. Biorac pod uwage powyzsze analizy moz-
na uznad, ze najwyzszy z badanych grup oséb poziom gotowosci do kontaktu
z osoba odmienna kulturowo prezentuja badani Anglicy.

Tabela 8. Wynik globalny wrazliwo$ci miedzykulturowej 0séb badanych a srodowisko
pobytu — NIR

Zmienna grupujaca

Zmienna zalezna

Miejsce pobytu
‘g Ogodtem PwA Anglicy PwP
= |ANOVA M SD M SD M SD M SD
= Analiza
< wariancji* 91,496 10,71 91,242 10,70 98,410 10,20 84,837 11,25
—?l Poréwnanie wewnatrzgrupowe
= Grupa
§ F p PwA Anglicy PwP
O
§ PwA 0,000 0,000
§ |51,245 {0,000 Anglicy 0,000 0,000
—
= PwP 0,000 0,000

* poziom istotnosci, p<0,05; PwA — Polacy w Anglii; PwP — Polacy w Polsce; M — $red-
nia; SD — odchylenie standardowe
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Podsumowanie

Analiza wynikéw przeprowadzonych badan pozwala stwierdzic¢, ze przyjeta
hipoteza zostala w pelni potwierdzona. Badania dowiodly, ze najwyzsze wyniki
w zakresie wszystkich wymiaréw, a tym samym wyniku globalnego uzyskali
Brytyjczycy, w tym trzy mieszczace sie w przedziale wynikéw wysokich, tj.
zaangazowanie w interakcje, szacunek dla réznic kulturowych oraz przyjem-
nosc z interakcji. Pozostale zas w przedziale wynikéw przecietnych, jednak
w gérnym jego zakresie. Nizsze wyniki, w zdecydowanej wiekszos$ci ulokowane
w przedziale wynikéw przecietnych (za wyjatkiem wymiaru szacunek dla roz-
nic kulturowych — wyniki wysokie), uzyskali Polacy przebywajacy na emigracji
zarobkowej w Wielkiej Brytanii. Ich wyniki byly wyzsze, oprécz wymiaru uwa-
galpilnos¢ w interakcji, od wynikéw Polakéw, ktérzy nie zdecydowali sie na taki
wyjazd i pozostali w kraju. Réwniez wynik globalny, jaki uzyskali badani Polacy
przebywajacy na emigracji w Anglii, jest wyzszy od wyniku badanych Polakéw
zamieszkalych w Polsce. Zatem najnizsze wyniki uzyskali badani Polacy, ktérzy
nie podjeli ryzyka migracyjnego. Zaréwno w zakresie wynikéw poszczegélnych
wymiaréw, jak i wyniku globalnego znajduja si¢ one w przedziale wynikéw
przecietnych. Charakterystycznym jest fakt wystapienia réznic wewnatrzgru-
powych w poszczegélnych wymiarach wrazliwo$ci miedzykulturowej, w tym
i wyniku globalnego na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05). Wyjatek
stanowi ostatni wymiar uwaga/pilnosc w interakcji, w ktérym wynik istotnie
wyzszy od badanych Polakéw w Anglii uzyskuja badani Polacy w Polsce, ktéry
ponadto jest bardzo zblizony do wyniku badanych Anglikéw.

Generalizujac nalezy stwierdzi¢, ze badani Anglicy lubia wchodzi¢ w rela-
cje z osoba odmienng kulturowo, nie unikaja ich. Sa otwarci na odmiennos$¢
interlokutoréw, nie denerwuja sig, zazwyczaj zachowuja si¢ pozytywnie wo-
bec nich, wykazujac zrozumienie poprzez werbalne i niewerbalne zachowa-
nia. Szanuja ich wartosci, sposoby zachowania sig, czesto zgadzaja si¢ z ich
opiniami. Nie podkreslaja wyzszo$ci swojej kultury nad innymi. Przy tym sa
pewni siebie podczas takich interakcji z osobami odmiennymi kulturowo,
nie maja zahamowan w takich relacjach. Wiedza co powiedzie¢ i jak sie za-
chowa¢. Wykazuja zadowolenie z takich spotkan, majac poczucie bycia po-
trzebnym. Jednak nie s3 bardzo uwazni, nie staraja si¢ uzyskac jak najwiece;j
informacji, wykazujac przecietna wrazliwo$¢ na subtelno$¢ tresci.

Badani za$ Polacy w Anglii nie sg juz tak otwarci na kontakt z osoba
odmienna kulturowo, jak Brytyjczycy. Nie wykazuja radosci z interakcji
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z ludZzmi innych kultur i nie daza do nich. W zasadzie obawiaja si¢ wchodzi¢
w interakcje z nimi. Ale gdy juz do nich dojdzie, to potrafia wykaza¢ szacu-
nek i uznanie wobec 0séb innych kultur. Szanujac zwyczaje i obyczaje oraz
opinie tych oséb wykazuja, ze ich kultura nie jest lepsza od innych kultur.
Réwniez w takich sytuacjach cze$ciej niz badani Polacy w Polsce wiedza, co
powiedzie¢. Staraja sie przy tym by¢ towarzyscy i przyjacielscy. Wykazujac
w trakcie interakcji opanowanie, zadowolenie oraz poczucie bycia potrzeb-
nym, przydatnym. Jednak w tych kontaktach s3 niezbyt uwazni i wrazliwi na
subtelnos¢ ich tresci.

Natomiast badani Polacy zamieszkali w kraju pochodzenia nie sa zbyt
otwarci na kontakty z ludZmi rézniacymi si¢ od nich kulturowo. Nie wykazu-
ja wielkiej radosci w sytuacji bezposredniego kontaktu z nimi. Podczas takich
interakcji zachowuja dystans wobec tych oséb i wykazuja przecigtny poziom
ich zrozumienia. Nie wykazuja duzej pewnosci w interakcji z przedstawicie-
lami innych kultur, uwazajac, ze trudno jest porozumiec si¢ z nimi. Dlatego
tez czesto sa mato zadowoleni, gdy dochodzi do takiej sytuacji. Nie zawsze
szanuja i akceptuja sposoby zachowania oraz wartosci oséb odmiennych kul-
turowo. W wielu przypadkach uwazajac, ze kultura wtasna jest lepsza od
innych. Jednak, gdy dochodzi do kontaktu z ,Obcym” staraja sie by¢ uwazni
podczas takiej interakcji. Nie realizuja jej powierzchownie, podejmujac préby
uzyskania jak najwigkszej ilosci informacji, zwracajac uwage na jej bogactwo
i subtelno$¢ tresci.

Najwyzszy poziom wrazliwo$ci miedzykulturowej, rozumianej jako emo-
cjonalna gotowos$¢ do kontaktu z osoba odmienna kulturowo, prezentowany
przez badanych Brytyjczykéw nie jest zaskoczeniem. Bowiem permanentnie
uczestniczyli oni w procesie socjalizacji formalnej i nieformalnej, realizowa-
nej w $rodowisku wielokulturowym, uwarunkowanym historycznie i mocno
skrystalizowanym. W takim srodowisku wszystkie instytucje wychowawczo-
-opiekuncze staraja sie skutecznie realizowa¢ edukacje miedzykulturows,
ktorej celem jest ksztaltowanie umiejetnosci uczestnictwa w kulturze w jej
antropologiczno-humanistycznym rozumieniu, akceptowania ,,Obcego’, to-
lerancji wobec odmiennosci, szacunku dla innych ludzi, a co za tym idzie
umiejetnos¢ spojrzenia na rzeczywisto$¢ w réznych kontekstach kulturowych
oraz zdolno$¢ radzenia sobie w warunkach réznic spotecznych, religijnych,
kulturowych. Dlatego tez istotnie wyzszy poziom wrazliwosci miedzykul-
turowej badanych Polakéw przebywajacych w Anglii od badanych Polakéw
w Polsce jest uzasadniony, bowiem przebywajac, realizujac swoje cele zy-
ciowe czy tez zawodowe podlegaja oni procesom akulturacji, wyrazajacym



M. Korczynski « Wrazliwo$¢ miedzykulturowa polskich emigrantéw w Anglii 131

sie w przystosowywaniu do warunkéw spoteczno-kulturowych panstwa
pobytu.

Polacy w kraju o monokulturowej konstrukcji pozbawieni sa tego rodzaju
bogactwa do$wiadczen. Ale nalezy pamietac, Ze wzrost mobilnosci spote-
czenstwa, mozliwos¢ szybkiego przemieszczania sie oraz tatwy dostep do
srodkéw globalnej komunikacji sprawia, iz kontakty migedzykulturowe staja
sie zjawiskiem powszechnym. Zatem z powodu narastajacego zjawiska glo-
balizacji $wiata, niezbednym staje si¢ posiadanie oraz rozwijanie wrazliwosci
miedzykulturowej (Matsumoto i Juang, 2007). Rozwdj za$ wrazliwos$ci mie-
dzykulturowej staje si¢ mozliwy dzieki procesowi poznawania i uczenia sie
kultur, identyfikacji réznic miedzy nimi, dostrzegania ich odmiennych per-
spektyw, a tym samym radzenia sobie z innym postrzeganiem rzeczywistosci.

Wydaje sig, ze jedynym rozwigzaniem jest intensyfikacja edukacji mie-
dzykulturowej. Poczawszy od domu rodzinnego, w ktérym mtody czlowiek
prowadzony przez rodzicéw w procesie socjalizacji powinien nabywac otwar-
tosci, gotowosci do podjecia dialogu z osobami odmiennymi kulturowo, po-
przez edukacje formalna realizowana na wszystkich jej poziomach, konczac
na ciaglej, trwajacej przez cale zycie, edukacji nieformalnej, w ktérej istotna
role maja do odegrania $rodki masowego przekazu, a w szczegdlnosci telewi-
zja i Internet. Istotny wkiad w to przedsiewziecie powinien wnie$¢ réwniez
Koscidt.

Zaprezentowany wycinek badan wymaga dalszych analiz na prébie re-
prezentatywnej. Trudno tez jest przeprowadzi¢ dyskusje w tym obszarze ze
wzgledu na brak podobnych badan. Jednak biorac pod uwage inne badania
o tresciach zblizonych (Bera i Korczynski, 2012; Korczynski i Swidziniska,
2017; Korczynski i Stefanek, 2018), mozna je uznac za dosy¢ trafne, odpo-
wiadajace dzisiejszej rzeczywistosci.
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Intercultural sensitivity of Polish emigrants in England, compared
to British and Polish citizens living in their countries of origin

Abstract: The aim of the study was to try to determine differences in the level of
intercultural sensitivity of Polish economic emigrants in England, compared to
citizens of Great Britain and Poland living in their country of origin. Intercultural
sensitivity is understood as an indicator of competence to intercultural commu-
nication expressed in the readiness to lead dialogue with a culturally different
person. The research was conducted in England and Poland, using the Intercul-
tural Sensitivity Scale (ISS) by G.-M. Chen and W.J. Starosta, adapted to the Polish
conditions by the author of this article. As a result of the conducted research, it
was found that the highest level of readiness for dialogue with a culturally differ-
ent person is presented by the surveyed citizens of Great Britain (who obtained in
most of the analysed dimensions high and average results in the upper range) and
the lowest — by Polish nationals residing in their country of origin (their results
ranked as average).
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