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Zmiany tozsamosci religijnej mlodziezy i ich edukacyjne
konteksty.
Artykul recenzyjny ksiazki Mirostawa Sobeckiego:
Tozsamosc spoteczno-kulturowa mtodziezy akademickiej
w wymiarze religijnym’

W $wietle wojny w Ukrainie i traumatycznych wydarzen majacych tam miej-
sce pojawia sie pytanie: Jak to mozliwe, ze w XXI wieku, w europejskim spo-
teczenstwie z silnymi tradycjami chrze$cijariskimi pojawia sie konflikt, ktéry,
poza bezsprzecznymi polityczno-mocarstwowymi ambicjami wtadz Rosji,
ma réwniez podloze quasi-religijne; ktéry przywddcy jednej z trzech galezi
chrze$cijanstwa — prawostawia (w wydaniu Rosyjskiego Ko$ciota Prawostaw-
nego, na czele z patriarchg moskiewskim i calej Rusi, Cyrylem) — nie tylko
nie potepiaja, ale go jawnie pochwalaja i wspieraja? Co ztozylo si¢ na tak, po
ludzku méwiac, niechrzescijanska i odrazajaca ich postawe? Dla mnie, pe-
dagoga, jest to pytanie o uwarunkowania spoleczno-kulturowe i edukacyjne
zaistnialego stanu rzeczy. W tym kontekscie kwestia zmian zachodzacych
w obszarze tozsamosci spoleczno-kulturowej w wymiarze religijnym staje sie
niezmiernie waznym i aktualnym problemem badawczym i pedagogicznym.

Ksigzka pt. Tozsamosé spoteczno-kulturowa mtodziezy akademickiej
w wymiarze religijnym to wazna praca w obszarze badan nad tozsamoscia
mlodziezy. Jej autorem jest Mirostaw Sobecki, znany badacz bialostockiego
srodowiska naukowego, specjalizujacy sie od wielu dekad w problematyce
tozsamosci kulturowej, komunikacji i edukacji miedzykulturowej (zob. m.in.
Sobecki, 2007; 2016; 2018). Recenzowana ksiazka poszerza bogaty dorobek
autora o badania tozsamosci spoleczno-kulturowej w wymiarze religijnym.

! Recenzje wydawnicze tej ksiazki przygotowali: ks. prof. dr hab. Marian Nowak,

Aniela Rézanska (autorka niniejszego artykulu recenzyjnego).
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Jest to, mozna powiedzie¢, kolejny udany efekt wieloletniej wspétpracy bada-
czy zajmujacych sie pedagogika i edukacja miedzykulturows, wywodzacych
sie poczatkowo z dwéch o$rodkéw naukowych — bialostockiego i cieszynskie-
go i skupionych — wraz z badaczami innych o$rodkéw akademickich w Polsce
— w powolanej przez Profesora Tadeusza Lewowickiego w 1994 roku Federa-
cji Spotecznych Zespotéw Badan Kultury i O$wiaty Pogranicza. Dzialalnos¢
naukowa badaczy Pogranicza kierowana przez prof. Tadeusza Lewowickie-
go i prof. Jerzego Nikitorowicza od 2004 r. koordynowana jest przez Zesp6t
Pedagogiki Kultury i Edukacji Miedzykulturowej pod patronatem Komitetu
Nauk Pedagogicznych PAN (szerzej zob. Ogrodzka-Mazur, 2014).

Recenzowana monografia wpisuje sie w dyskurs o tozsamosci spolecz-
no-kulturowej i kwestiach jej ksztaltowania, zwlaszcza w nurt refleksji nad
pedagogicznym kontekstem ksztaltowania si¢ tozsamosci w wymiarze reli-
gijnym (por. m.in. Lewowicki, Rézanska i Klajmon, 2002; Ogrodzka-Mazur,
Klajmon-Lech i Rézanska, 2014; Rozanska, 2015). Tozsamo$¢ ta traktowana
jest tu jako zbiér autoidentyfikacji ze zbiorowo$ciami, na czele ze spoteczno-
§cia religijna (wyznaniowa). Swiadomo$¢ przynaleznosci do zbiorowosci re-
ligijnej zyskata wsréd mlodych ludzi w ostatnich dekadach szczegélng wage.
Z tego wzgledu zaistniala potrzeba realizacji takiej edukacji religijnej, ktéra
wspomagataby ksztaltowanie si¢ otwartej tozsamosci religijnej poprzez do-
starczanie wiedzy o wtasnej religii, jak i o zréznicowaniu religijnym i innosci
w wymiarze religijnym (Rézanska, 2015, ss. 150—153; 2017). Autor slusznie
podkresla, z pedagogicznego punktu widzenia kwestie absolutnie kluczowa
— zasadniczg réznice pomiedzy negatywnym etnocentryzmem a patrioty-
zmem, rozumianym jako etnocentryzm pozytywny, gdzie ,,skupienie na wta-
snej grupie odniesienia faczy sie z szacunkiem wobec innych grup” (s. 11),
w aspekcie religijnym przejawiajacym sie szacunkiem i otwarto$cia wobec
0s6b innego wyznania czy religii.

Gléwnym celem opracowania bylo dokonanie analizy badan tozsamosci
religijnej akademickiej mtodziezy studiujacej w trzech najwigkszych uczel-
niach publicznych Biategostoku — Uniwersytecie w Bialymstoku, Politechnice
Bialostockiej i Uniwersytecie Medycznym, uczelniach ,zanurzonych” w $ro-
dowisko pogranicza kulturowego.

Recenzowana monografie cechuje przejrzysty uktad i struktura pracy,
pozwalajace na swobodne korzystanie z zebranej wiedzy w refleksji teo-
retycznej, wynikéw badan i z wnioskéw z ich analizy. Praca sklada sie ze
wstepu, rozdzialu prezentujacego teoretyczne podstawy pola badan pt. Toz-
samosc¢ spoteczno-kulturowa w perspektywie pedagogicznej, rozdziatu teore-
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tyczno-metodologicznego, charakterystyki badanej zbiorowosci, rozdziatu
prezentujacego wyniki badan empirycznych, zakonczenia z konicowymi re-
fleksjami i wnioskami autora, bibliografii, indeksu os6b, indeksu terminéw,
spisu obiektow graficznych oraz aneksu. Praca stanowi przyklad obszernego
studium teoretyczno-diagnostycznego (liczacego 245 stron), z imponujacym
materialem pozyskanym w badaniach empirycznych i niezwykle istotnymi
dla przyszlych badan oraz praktyki edukacyjnej wnioskami.

W pierwszym rozdziale prezentujacym teoretyczne pole badan, zatytu-
fowanym Tozsamos¢ spoteczno-kulturowa w perspektywie pedagogicznej, au-
tor przedstawia tozsamos¢ zbiorowa jako przedmiot zainteresowania nauk
spotecznych. Zasadniczego pojecia tozsamosci, jego definicji i rozumienia
autor nie podaje wprost, lecz omawia je poprzez przywotanie cech konsty-
tutywnych tozsamosci oraz uwarunkowan jej ksztaltowania, co nadaje toz-
samosci jako przedmiotowi badan niezbedny kontekst spoteczny, a zarazem
wyposaza tekst w ciekawa forme przekazu. I tak za Zbigniewem Bokszanskim
(2005) podkresla egzystencjalny kontekst tozsamosci, ktéry ma zasadnicze
znaczenie dla praktyki spotecznej, zwlaszcza dla edukacji (s. 14). M. Sobecki
akcentuje fakt, ze ,brak mozliwosci budowania satysfakcjonujacych autoiden-
tyfikacji, a w szczegdlnosci klopoty ze sSwiadomoscia punktéw odniesienia
w kreowaniu zbiorowego Ja, czyli nieumiejetno$¢ osadzania obrazu siebie
na fundamentach kulturowych grupy, w przewazajacym stopniu prowadzi
wspolczesnego czltowieka do egzystencjalnych dylematéw, zas wspomaga-
jaca go w samorealizacji sfere edukacji stawia w niezwykle trudnym potoze-
niu”.

Za Anthonym Giddensem (2010) autor podkresla wage samoswiadomosci
i kulturowej subiektywnosci jako rezultatu relacji z innymi ludZmi i oddziaty-
wania innych na nasze zycie. (s. 15). Akcentuje tez role refleksyjnosci w bu-
dowaniu tozsamosci jako refleksyjnej Swiadomosci opartej na kontaktach
z innymi ludZzmi. Uznaje, tez za A. Giddensem, refleksyjno$¢ jako warunek
dojrzatej tozsamosci. Osoby o ugruntowanej tozsamos$ci maja poczucie cia-
glosci biograficznej, dysponuja poczuciem wlasnej wartosci i — po trzecie —
sa mniej narazone na wplyw czynnikéw mogacych naruszy¢ integralnos¢
tozsamosci. Uwazam, ze te trzy aspekty warto uwzglednia¢ — podobnie jak
czyni to autor — w refleksji badawczej nad tozsamoscia spoteczno-kulturo-
w3 obejmujacej wazne przestrzenie spolecznego zaangazowania czlowieka,
w tym przestrzen aktywnosci religijne;j.

W kontekscie postmodernistycznych teorii, jak rowniez stanowiska prezen-
towanego w pracach Zbyszka Melosika, w recenzowanej pracy uwypuklona
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jest dwoisto$¢ rzeczywisto$ci, w ktdrej funkcjonuje mlody czlowiek, i w ktorej
formuje swoja tozsamos¢: perspektywa konformizmu (ta obecna jest w od-
dzialywaniach szkoly i Kosciota) i druga rzeczywisto$¢, kreowana przez sfere
popkultury i konsumpcji — tworza ja zmiany charakteryzujace si¢ ,wolnoscia
dryfowania” i swoboda w zakresie wyboréw. W Polsce w obszarze tozsamo-
$ci religijnej sytuacja ta jest obecna marginalnie, inaczej jest, zdaniem autora,
w kregach kultury anglosaskiej, w ktérej ztozonos¢ relacji miedzy mlodzieza
a religia potwierdzaja wyniki badan prowadzonych w tym zakresie (s. 18).

W podrozdziale zatytutowanym Tozsamosc spoteczno-kulturowa w reflek-
sji pedagogicznej autor przywoluje dwie najwazniejsze dla edukacji miedzy-
kulturowej oraz w jej ramach dla ksztaltowania tozsamosci spoteczno-kul-
turowej teorie: teori¢ zachowan tozsamosciowych Tadeusza Lewowickiego
oraz teorie tozsamosci rozproszonej Jerzego Nikitorowicza.

Teoria zachowan tozsamosciowych Tadeusza Lewowickiego (2001, ss. 159—
—165) zostala przedstawiona poprzez przywotanie i skondensowany opis
poszczegdlnych obszaréw stanowiacych swoiste fundamenty w kreowaniu
tozsamosci. Autor podkresla, ze ujecie tozsamosci na przykladzie teorii za-
chowan tozsamosciowych jest niezwykle szerokie, typowe dla holistycznego
ujecia edukacji miedzykulturowej (s. 24).

Badacz, wymieniajac pierwszy obszar budowania tozsamosci zbiorowej —
histori¢ zbiorowosci i identyfikacje zaréwno z terytorium, jak i z grupa, pod-
kresla jego podstawowa role jako tozsamo$ciowego punktu odniesienia: historii
nie pochodzacej z tresci podrecznikéw szkolnych, lecz pisanej zyciem przod-
kow i przekazywanej z pokolenia na pokolenie, tworzacej fundament samo-
opisu jednostki i pojecia zbiorowego Ja czyli My. Znajduje to odzwierciedlenie
w autoidentyfikacji wyrazonej w odpowiedzi na pytanie: ,Kim jeste$?” — ,Ja
jestem stad”, odpowiedzi nawiazujacej do tego, co Stanistaw Ossowski nazwat
ojczyzna prywatna. Autor podaje przyklady okreslania takiej relacji na Podlasiu
— ,jestem tutejszy” oraz na Slasku Cieszyriskim — ,jestem stela” (s. 22).

Charakteryzujac drugi obszar budowania tozsamosci — wedlug teorii
zachowan tozsamos$ciowych T. Lewowickiego — obejmujacy kulture, jezyk
a takze religie jako wazny wymiar kultury (s. 23), autor podkresla role sym-
boli religijnych w ksztaltowaniu tozsamosci oraz instytucjonalnej socjaliza-
cji i edukacji religijnej (koscielnej i szkolnej) jako zorganizowanego sposobu
wlaczania jednostek w uniwersum symboliczne grupy.

W refleksji naukowej Jerzego Nikitorowicza jednym z gtéwnych nurtéw
jest proba scharakteryzowania etapow ksztaltowania sie tozsamosci czlowie-
ka w warunkach pogranicza kulturowego (1995). ]. Nikitorowicz, nawiazujac
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do teorii rozwoju moralnego L. Kohlberga oraz bazujac na wynikach badan
na wschodnich pograniczach, wyréznit etapy ksztaltowania tozsamosci kul-
turowej w sytuacji grupy mniejszosciowej: etap nabywania tozsamosci ro-
dzinnej, etap nabywania tozsamosci lokalnej oraz trzeci etap — nabywanie
tozsamosci grupy mniejszosciowej. Z procesem osiggania autonomii osobo-
wej przez jednostke zwiazany jest kolejny etap ksztaltowania sie tozsamosci
— ,wchodzenia w rozszczepiona tozsamo$¢ autonomiczng’, z mozliwo$cia
budowania negatywnych wariantéw tozsamosciowych, takich jak tozsamos¢
izolacyjna o charakterze etnocentrycznym badz tozsamo$¢ reorientujaca sie,
wynikajaca z niezgodno$ci wartosci wyznawanych przez jednostke, a warto-
$ciami i normami obowigzujacymi w wlasnej grupie etnicznej (i/lub wyzna-
niowej). M. Sobecki, co nalezy podkresli¢, w sposéb skondensowany, lecz
wysoce kompetentny charakteryzuje poszczegdlne etapy rozwoju tozsamosci
wyréznione przez J. Nikitorowicza.

Sposéb rozumienia sformutowanej przez profesora Nikitorowicza kon-
cepcji ,rozproszonej tozsamosci’, przedstawiony przez M. Sobeckiego, jest
mi bliski i podzielam go catkowicie. Autor wlasciwie odczytuje koncepcje
Nikitorowicza, stusznie zakladajac, ze ,takie stanowisko akcentuje nurt re-
fleksji nad rzeczywisto$cia spoleczna, ktéry raczej kaze sie pochyla¢ nad zlo-
zono$cia $wiata niz tryumfalnie oglasza¢ prawdziwo$¢ jej elementéw w opar-
ciu o arbitralno$¢ wlasnej grupy odniesienia. (...) Nalezy z cata wnikliwoscia
przygladac sie skomplikowanej rzeczywistosci, w ktérej rodzi si¢ i krzepnie
tozsamos¢. Bledem jest dazenie do uproszczen, ale takze nie nalezy ogtaszac
poznawczej niemocy zwigzanej z nieskoniczonag iloscia tozsamosciowych by-
tow” (s. 27).

W czeéci opisujacej role trzech gtéwnych srodowisk socjalizacyjnych
i wychowaweczych, ksztaltujacych tozsamosc¢ religijna — rodziny, Kosciota
i szkoty — obok wielu cennych odniesien literaturowych autor przywotuje
dwie niezwykle wazne dla analizy tozsamosci religijnej mlodziezy kategorie:
1) rodzina socjalizujaca w sposéb otwarty (autorem jest Jerzy Nikitorowicz)
oraz 2) otwarta tozsamo$c¢ religijna (autorzy: W. Hryniewicz, A. Rézanska).
Swiadomos¢ tych dwéch kategorii rzutuje posrednio na rozwazania metodo-
logiczne, ulatwiajac badaczowi wybér okreslonych pojec¢ istotnych w analizie
tozsamosci studiujacej mlodziezy.

Zalozenia teoretyczno-metodologiczne zrealizowanego projektu badaw-
czego zostaly zaprezentowane niezwykle kompetentnie. Bardzo dobrym
rozwigzaniem bylo wyjscie w refleksji dotyczacej metodologicznych kon-
tekstéw diagnozowania wielowymiarowej tozsamosci od zagadnien natury
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ogolniejszej i stopniowe zawezanie, uszczegdélowianie analizowanego pola,
mianowicie: od istoty identyfikacji spoleczno-kulturowej i jej podstawowych
wymiaréw, poprzez odniesienie si¢ do europejskiego wymiaru tozsamosci,
do wspoélnoty narodowej w wielowarstwowej i wielowymiarowej tozsamo-
$ci, wreszcie do miejsca regionu w budowaniu kulturowych autoidentyfikacji
oraz religii jako przestrzeni kulturowej w wielowymiarowej tozsamosci. Taki
uktad tekstu sprawil nie tylko jego uporzadkowanie , ale z pewnoscia utatwi
czytelnikowi jego odbiér.

W badaniu nad tozsamoscia spoleczno-kulturowa mlodziezy i jej wy-
miaru religijnego postuzono si¢ koncepcja profilu identyfikacyjnego, pole-
gajaca na lacznym ukazywaniu identyfikacji badanych ze zbiorowo$ciami
kulturowymi — globalng, europejska, narodowa, regionalna i religijna. Dzie-
ki zastosowaniu narzedzia umozliwiajacego uzyskanie deklaracji badanych
dotyczacych sily ich poczucia zwigzku z poszczegdlnymi zbiorowo$ciami
wyodrebniono pietnascie profili identyfikacji spoleczno-kulturowej, ktére
w usystematyzowany sposéb oddaja szerokie spektrum identyfikacyjne ba-
danej mlodziezy — mieszkanicdw pogranicza kulturowego. Jak pisze autor,
»diagnozowanie tych profili wraz z rozpoznawaniem kompetencji do komu-
nikacji kulturowej moze stanowi¢ znaczacy aspekt w kreowaniu i realizacji
polityki oswiatowej oraz by¢ przydatne w praktyce edukacyjnej w srodowi-
skach mniejszo$ciowych” (s. 62).

Na szczegélne uznanie zastuguje autorskie, w zupelnosci oryginalne wy-
znaczenie — poprzez polaczenie identyfikacji tozsamosciowej z walencja
kulturowa jednostki (§wiadomosciowym zakorzenieniem w kulturze grupy
odniesienia, wedlug Antoniny Kloskowskiej) zwiazana z kultura symboliczna
konkretnej zbiorowosci — 9 typow tozsamosci religijnej zastosowanych do
analizy wynikéw badan (w zaleznosci od wspétwystepowania poziomu iden-
tyfikacji tozsamos$ciowej w sferze religijnej (silnej, przecietnej badz stabej)
z poziomem walencji kulturowej w sferze religijnej (silnej, przecietnej badz
stabej), (s. 68).

Gléwne pytanie badawcze, ktére zainicjowalo podjete przez Mirostawa
Sobeckiego badania, brzmiato: ,Jaka jest tozsamos¢ spoleczno-kulturowa
w wymiarze religijnym studentéw bialostockich uczelni i jakie czynniki po-
woduja jej zmienno$¢?” (s. 70). Aby ustali¢ uwarunkowania zmiennosci toz-
samosci, szukano tez odpowiedzi na pytanie: , Jak czynniki zwiazane z rodzi-
na réznicuja tozsamos¢ spoteczno-kulturowa badanych w sferze religijnej?”.

W wyniku tego badacz uwzglednit w tym obszarze szereg zmiennych nie-
zaleznych wynikajacych z charakteru rodziny, byly to homogeniczno$¢ wyzna-
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niowa rodziny, struktura rodziny, wyksztalcenie rodzicéw, relacje w rodzinie,
retrospektywna ocene postaw rodzicielskich; jak tez czynniki srodowiskowe
réznicujace tozsamosc religijna os6b badanych, takie jak typ ukoriczonej szkoty
$redniej, zréznicowanie etniczno-konfesyjne miejsca zamieszkania, preferencje
polityczne, aktywno$¢ religijna badanych (s. 70).

W zwigzku z zalozeniem przyjetym za A. Kloskowska (1994), ze tozsa-
mo$¢ spoleczno-kulturowa w wymiarze religijnym skfada si¢ z dwu kompo-
nentéw — identyfikacji ze zbiorowoscia stanowiaca grupe odniesienia i wa-
lencji kulturowej — oraz okresleniem duzej liczby zmiennych niezaleznych
warunkujacych zmiennos¢ poczucia tozsamosci, badania przyjely postac nie-
zwykle szeroka i skomplikowang, a cze$¢ empiryczna pracy stanowi niebywa-
le obszerna i doglebna analize wynikéw badan empirycznych. Nie sposéb sie
odnie$¢ do wszystkich uzyskanych wynikéw w poszczegdlnych kategoriach
badawczych. Do szczegétowej analizy wynikéow badan zachecam czytelni-
koéw pracy. To, co chce z catego wachlarza prezentowanych wynikéw badan
i ich analizy wyrdznié¢, jako szczegdlnie trafne i potrzebne, to postrzeganie
przez autora realiow charakterystycznych dla rodzin badanej mlodziezy, jako
czynnikéw/zmiennych warunkujacych typ tozsamosci religijnej mlodych lu-
dzi. Sposéb prezentacji analizy uzyskanych wynikéw badan oraz wyprowa-
dzenia wnioskéw z badan uznaje za trafny, bardzo interesujacy, a zwlaszcza
niezmiernie potrzebny dla pedagogicznych badan empirycznych z zakresu
edukacji miedzykulturowej, jak i praktyki edukacyjnej w tym obszarze.

Podzielam zadowolenie autora z faktu (wynikajacego z badan) dominacji
wsrod badanych studentéw bialostockich uczelni typu tozsamosci spotecz-
no-kulturowej w wymiarze religijnym, w ktérym silna identyfikacja religijna
jest uzupelniona dobrym rozeznaniem w dziedzictwie kulturowym chrzesci-
janistwa. Niestety na trzecim miejscu w hierarchii typéw znalazta sie grupa
studentdw z przeciwlegtego kranca kontinuum, gdzie staba identyfikacja z re-
ligia powiazana jest z niskim poziomem kompetencji kulturowych w obrebie
chrzescijanstwa. Jednak to nie znaczaca polaryzacja w obszarze tozsamosci
religijnej w badanej zbiorowosci studentéw budzi niepokdj, a raczej fakt, ze
studenci o silnej identyfikacji religijnej i dobrej znajomosci tradycji chrzesci-
janskiej nie zawsze maja pozytywne postawy wobec odmiennosci religijne;j.
I za autorem (s. 210) rozwijam pytanie, bynajmniej nie retoryczne: Czy wszy-
scy odpowiedzialni za wspoélksztaltowanie tozsamosci religijnej modych lu-
dzi dokladajg staran, by byla ona dojrzata i otwarta? Czy w edukacyjnym
wysitkach stwarzaja sytuacje przyjazne wolnosci i refleksyjnosci, bedacych
warunkami i komponentami dojrzatej i otwartej na Innych tozsamosci reli-
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gijnej? Tragicznych rezultatéw bezrefleksyjnego, ,zapatrzonego w siebie” po-
czucia tozsamosci religijnej przywddcéw religijnych prawostawia rosyjskiego,
podatnego na wplywy zewnetrzne, przede wszystkim na mariaz z uzasadnie-
niami politycznymi i ideologicznymi, do§wiadcza obecnie niestety Ukraina.

Nie ulega watpliwosci, ze ksiazka Mirostawa Sobeckiego stanowi waz-
ny wklad w rozwdj badan nad religijnym wymiarem tozsamosci spoteczno-
-kulturowej mtodziezy studiujacej oraz pedagogicznych kontekstéw tego
wymiaru tozsamos$ci. Zastosowane i potwierdzone w badaniach zatozenie,
ze uwarunkowania rodzinne i sSrodowiska lokalnego warunkuja zmienno$¢
tozsamosci religijnej mlodziezy, jak tez sposéb interpretacji wynikéw badan
powstaly z zastosowania wyodrebnionych przez badacza profili tozsamosci
religijnej, w znacznym stopniu wypetnily luke w obszarze badan nad tozsa-
moscia religijng mlodziezy.

Zachecam do zapoznania si¢ z recenzowana pozycja — zaréwno badaczy,
teoretykdéw, jak réwniez wykladowcéw, nauczycieli-praktykéw oraz studen-
téw. Jestem przekonana, ze monografia Mirostawa Sobeckiego spotka sie
z zyczliwym przyjeciem oséb, ktérym zagadnienie tozsamosci spoteczno-
-kulturowej w wymiarze religijnym jest bliskie. Teoretykéw zainspiruje do
refleksji prowadzacej do stawiania nowych pytan oraz analiz badawczych,
nauczyciele znajda w publikacji wiele cennych dla praktyki edukacyjnej in-
formacji i przemyslen.
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