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O pedagogicznej strategii Floriana Znanieckiego
likwidowania antagonizmoéw miedzykulturowych
dla cywilizacji przysztosci

Streszczenie: Autor przybliza rozpoznang przez siebie strategie pedagogiczna
F. Znanieckiego, wazna dla pedagogiki miedzykulturowej, wyslowiona przez filo-
zoficznie myslacego socjologa dopiero w roku 1929. Chodzi o kontrowersyjna idee
pedagogiczng, traktowanag jako warunek przezwyciezania antagonizméw miedzy-
kulturowych w trybie nowej jakosci wspomagania podmiotowego rozwoju dzieci
i innego niz zwykle w wychowaniu. Wiaze sie to z jednoczesnym wskazaniem na
wage krytycznego wychowawczo odnoszenia sie kondycji kulturowej ludzi doro-
slych, wymagajacej naprawiania przez ludzi madrych. W tekscie wykorzystano
nowe lektury pism klasyka socjologii, cho¢ inaczej czytanego, niz to ukazuja jego
obiegowe wykladnie filozoficzne, pedagogiczne i socjologiczne. Pelniej watek ten
jest omawiany i udokumentowany w ksigzce autora pt. Uroszczenia i transaktu-
alnos¢ w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego pekniecia (2022,
Krakéw: Impuls). Kluczowym pedagogicznie postulatem Znanieckiego — waznym
miedzykulturowo — jest sugestia koniecznosci przejécia od wychowania dzieci
w trybie socjalizacji wewnatrzgrupowej do wspomagania ich samoksztalcenia
otwartego na rozpoznawanie wlasnych pasji, na réznorodnos¢ kulturowa i sty-
mulujgcego zdolno$¢ do korzystania ze spotkania z inno$cia, w uznaniu natural-
nosci zréznicowania, cho¢ bez antagonizméw. Zarazem wychowanie ma w tym
podejsciu paradoksalnie dotyczy¢ gléwnie ludzi dorostych, z korekta ich urosz-
czen, w tym przeciw absolutyzacji ich wlasnych agresywnych przesadzen, przej-
mowanych pod wplywem socjalizacyjnych dychotomizacji. Zostaje podjeta proba
oceny tak zarysowanej miedzykulturowej strategii pedagogicznej, ktéra od samego
poczatku nie spotkata si¢ z uznaniem pedagogéw, ani nie doczekata sie nalezytej
oceny. Strategia Znanieckiego zostaje zderzona gtéwnie z podejsciem R. Rorty’ego,
J. Habermasa, a takze M. Bubera, H. Gadamera, A. Maslowa oraz M. Kundery.
Autor wskazuje na tropy zasadnosci wpisywania postawy T. Lewowickiego w nie
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dos$¢ dobrze rozpoznane dazenia samego F. Znanieckiego, w $lad za rozwazaniami
w Ksiedze Jubileuszowej dedykowanej temu pierwszemu na jego 80-lecie.

Stowa kluczowe: samoksztalcenie, miedzykulturowo$é, pedagogika, edukacja,
Znaniecki, Lewowicki

Wstep

Podstawowa przestanke tego artykulu’, jak tez calego programu badawczego,
jaki realizuje w moich kolejnych ksiazkach, nie wylaczajac ostatniej mono-
grafii poswieconej Florianowi Znanieckiemu (Witkowski, 2022), znakomicie
wyraza warte nieustannego przywolywania nastepujace sformutowanie Ta-
deusza Lewowickiego, w ktérym czytamy:

Zerwanie z tradycja jest w humanistyce rodzajem barbarzynstwa, za-
biegiem szkodliwym — takze, a moze przede wszystkim, ze wzgledu na
szanse znalezienia nowych rozwiazan. [...] Przyklady wybitnych peda-
gogow (dziatajacych dawniej i teraz) $wiadcza o tym, ze rzetelna wie-
dza o przeszlosci okazuje si¢ bardzo pomocna w kreowaniu autorskich
pomystéw zmian edukacyjnych, rzeczywistych innowacji (Lewowicki,
2007, ss. 9-10).

Dodatkowe przestanki (miedzy)kulturowe dla préby dostrzezenia peda-
gogicznej racjonalnosci w podejsciu Znanieckiego stanowia dla autora takze
trzy sytuacje sugerujace zasadnicze zrédla obecnego w szkole i postawach
dorostych miedzykulturowego zacofania, opdznienia i uszkodzenia edukacji
i postaw socjalizujacych i wyobrazen instytucjonalnych wobec zréznicowania
kulturowego $wiata. Po ataku na World Trade Center z pamigtnego 11 wrze-
$nia 2001 roku w zapamietanym przeze mnie wywiadzie radiowym jedna
z dyrektorek prestizowego liceum warszawskiego na pytanie o to, co z tej
sytuacji radykalnego pojawienia si¢ nowej skali fundamentalizmu i terrory-

1 Tekst stanowi redakcyjne rozwinigecie referatu wygtoszonego pod tym samym tytu-

tem w ramach plenarnego otwarcia miedzynarodowej konferencji naukowej nt. Tozsa-
mosé, kondycja i powinnosci pedagogiki miedzykulturowej — tradycja i wspotczesnosé,
w Ustroniu w dniu 27 czerwca 2022, na zaproszenie organizatoréw ze srodowiska
pedagogicznego Cieszyna — Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, w zwiazku z 80-le-
ciem Profesora Tadeusza Lewowickiego. Wystapienie poprzedzone bylo przywota-
niem sformufowan z listéw gratulacyjnych JM Rektora Akademii Pomorskiej w Stup-
sku i Dyrektorki Instytutu Pedagogiki APSL do Szanownego Jubilata.
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zmu islamskiego wynika dla polskiej szkoty, odpowiedziala: ,Nic nie wynika,
bo u nas nie ma muzulmanéw”. Latwo zauwazy¢ prymitywizm kulturowy
i prowincjonalizm takiego podejscia, stanowigcy dowdd na catkowite niezro-
zumienie wyzwania dla edukacji, w szczegélnosci chcacej uniknac stereotypi-
zacji calej wielomilionowej przestrzeni kulturowej islamu i rozumiejacej wage
konfrontacji z wszelkim fundamentalizmem i fanatyzmem religijnym. Dru-
gi motyw wyrazal kiedy$ na spotkany rysunek satyryczny, na ktérym maty
uczen z polskiej szkoly podstawowej, majacej takze u siebie dzieci uchodz-
c6w, na pytanie dorostego: ,czy u was w szkole sa obcy?” odpowiada zdzi-
wione: ,nie, u nas sa same dzieci”. Wida¢ mentalno$¢ toksyczna w pytaniu
dorostego, ktéremu przeciwstawia si¢ otwarto$¢ dziecieca, nierozpoznajaca
i nieuznajaca ,,obcosci” w przestrzeni ,dziecigco$ci’, jeszcze nieskazonej tok-
sycznymi podzialami $wiata dorostych. Trzeci obrazek wyznacza odniesienie
do ryku hord nacjonalistycznych na polskich ulicach, w pochodach skanduja-
cych haslo ,,Polska dla Polakéw’, poprzez ktére manifestuje sie nie tylko wro-
gos¢ do réznic etnicznych i kulturowych, ale takze barbarzynskie nierozpo-
znanie bogactwa wieloetnicznej historii polskiej na przestrzeni wiekéw, przez
co rzekoma obrona ,,polskosci” staje sie dla niej prymitywnym zagrozeniem,
zaréwno wewnetrznym (niszczacym nasza tozsamos¢), jak i zewnetrznym,
eskalujacym wrogos¢ wobec emigracji polskiej w innych krajach, bedac od-
powiednikiem antagonizmu tamtejszych nacjonalistéw, opartego na podob-
nej zasadzie lokalnej nienawisci wobec przybyszéw z zasady odrzucenia ich
odmiennosci. Odpowiednikiem tej patologii antagonistycznego traktowania
roznicy jest takze haslto: ,Polak (to) katolik’, gubiace wspomniane zrézni-
cowanie narodowo-religijne kultury polskiej, a ponadto nie da si¢ pomina¢
agresji manifestujacej sie nawet w duzych miastach polskich, w ramach kto-
rej juz sam $niady kolor skéry studentéw zagranicznych, przebywajacych
na stypendiach ,Erasmusa” w Polsce, moze by¢ wystarczajagcym pretekstem
do napasci i haniebnego hasta rodzimych barbarzyncéw kulturowych, czyli
umyslowych: ,ciapaci do domu”.

Powiedziawszy powyzsze, stwierdze dalej, ze tekst sklada si¢ z trzech kolej-
nych czesci. Najpierw nawigze do uzasadnienia sugerowanych tu w pewnym
zakresie skojarzen miedzy postawa Floriana Znanieckiego oraz Tadeusza
Lewowickiego. Po drugie, zostanie przytoczony szereg sformulowan same-
go Znanieckiego, dla przyblizenia wspomnianej ,strategii pedagogicznej’,
waznej tak dla ogélnej edukacji w kontekscie kulturowym, jak i mogacej by¢
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waznym impulsem dla pedagogiki miedzykulturowej, wskazujac na podsta-
wowe wyjsciowe wymogi dotyczace warunkéw niezbednych dla ogranicza-
nia i w konsekwencji eliminacji presji antagonizméw kulturowych. Wreszcie
w trzeciej odslonie uwypukle uzasadnienie dla potrzeby uznania tak zaryso-
wanej skrotowo strategii dzialania edukacyjnego poprzez wskazanie na jej
mozliwe wpisanie w konteksty humanistyczne warte uwzglednienia przez
pedagogike miedzykulturowa, mimo Zze wrecz spoza dyskursu pedagogiki
pochodzace. W szczegdlnosci odnosi sie to do refleksji wokot kategorii wia-
zanych z dialogiem czy religia i tozsamoscia. Tropy te s3 wykorzystane w cy-
towanych takze opracowaniach niniejszego autora.

Oczywiscie, jestem w pelni $wiadomy, ze w aktualnych realiach spolecz-
no-kulturowych i politycznych antagonizmy powstaja nieustannie, wrecz
jawiac si¢ jako nieuchronne w praktyce budowania tozsamosci, nie tylko na-
rodowych czy religijnych, daja sie¢ prowokowa¢, a nawet eskalowac i wdra-
za¢ w praktyki zachowan zbiorowych, maskujacych bezradno$¢ kulturowa
nawet wobec bogactwa, a wiec i ztozono$ci wlasnych tradycji. Zarazem, jak
wiemy, antagonistyczne odruchy dochodza do glosu nagminnie, stanowiac
mechanizm obronny w okolicznosciach frustracji, maskowania komplekséw
i wypelniania pustki egzystencjalnej, zdominowanej brakiem odniesiert do
warto$ci uniwersalnych, w tym wobec niezdolnosci do respektowania god-
nosci kazdego cztowieka. Nie darmo Znaniecki troszczyl sie o tworzenie
warunkdéw i powstawanie podmiotéw sprzyjajacych ,cywilizacji przyszto-
$ci’; w ktorej takie skrajne zachowania zostana ograniczone az do ich zaniku.

O odniesieniach horyzontu myslenia humanistycznego
u Znanieckiego i Lewowickiego

Zakladajac, ze jest a priori zrozumiale, Ze nie stawiam tu jakiego$ sztuczne-
go znaku réwnosci w pelnym sensie skojarzen, musze zarazem uwypukli¢
wartos$¢ szukania tu pewnych impulséw, przynajmniej analogicznych, ale
i konfrontacyjnych. Dotyczy to przede wszystkim akcentéw stanowigcych
wyzwanie jako podobnie warto$ciowych dla myslenia o edukacji w kontek-
$cie instytucjonalizacji dyskursu obu postaci uczonych na rzecz pedagogiki
miedzykulturowej, jako waznego wymiaru kazdego typu konkretnego od-
dzialywania edukacyjnego i pedagogiki ogdlnej, jako filozofii edukacji i kul-
tury. W nawigzaniu do mojej ksigzki poswigconej Znanieckiemu (Witkowski,
2022) sformutowalem juz szerzej w Ksiedze Jubileuszowej dedykowanej Le-
wowickiemu (Witkowski, 2022a) tu przywolane skrétowo trzy powody czy
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konteksty ustanawiania pewnej analogii czy wartosci réwnoleglych odniesien
i zderzen.

Po pierwsze, zatem chodzi o postawe ,kompletng” humanistycznie, nie
tylko przyczynkarsky, czy wasko okres$lajaca problemy, ale dostrzegajaca
systemy naczyn polaczonych przynajmniej w zakresie interdyscyplinarnym.
»Kompletno$¢” ta byla przeze mnie wyj$ciowo wskazana i zdefiniowana
w postawie Heleny Radlinskiej i calego jej ,pokolenia historycznego’, do kto-
rego zreszta Znaniecki nalezal, jak podkreslatem wielokrotnie (Witkowski,
2014). O tym, ze ma to szerzej zastosowanie, niezalezne od moich tu analiz,
$wiadczy wlaczenie tej kategorii przez Czestawa Nosala (2001) do wyrdz-
nienia postaw psychologdéw, tworzacych syntezy od badaczy zajmujacych
sie przyczynkami, o czym juz takze pisatem. W tym rozumieniu, podkresli¢
warto, idea ,kompletnos$ci” jako strategii poznawczej wiaze si¢ z integralnym
i transdyscyplinarnym traktowaniem humanistyki, czy jej obszaréw szatko-
wanych zwykle na dyscypliny i subdyscypliny pozamykane na siebie wzajem-
nie i usztywniajace granice miedzy soba.

Po drugie, kluczowe jest tu wskazanie (Witkowski, 2022a), ze przy rozu-
mieniu idei ,,szkoly naukowej” w zastosowaniu do dziatan Floriana Znaniec-
kiego, z cala pewnoscia tworca szkoly naukowej w obrebie badan probleméw
edukacji i pedagogiki miedzykulturowej w kierunku ,kultury pogranicza” stat
si¢ takze Tadeusz Lewowicki. Stwierdzam to niezaleznie od mojej niecheci,
a przynajmniej oporu wobec nader czesto zdarzajacych sie, zbyt tatwych i po-
tocznych okreslen tego typu dla sSrodowisk pozbawionych szerszego znacze-
nia i interakcji miedzynarodowej, zarazem pozbawionych szeroko uznanej
charyzmatycznej postawy mistrza i nagromadzonego przez dekady przynaj-
mniej dorobku pi$mienniczego z prowadzonych zespotowo badan i wspélne;j
refleksji metodologiczne;j.

Po trzecie wreszcie, obie postaci daja okazje do ilustrowania na ich przy-
kadach odmiennych drég mierzenia si¢ z pulapka instytucjonalizacji dyskur-
su intelektualnego. Paradoksalnie Znaniecki bardziej wpadl w taka putapke,
ustanawiajac sig jako twdrca szkoly socjologicznej, za cene zawezenia wlasnej
recepcji i wpltywu. Tymczasem Lewowicki zdofat si¢ przed tym redukcyjnym
efektem uchroni¢, cho¢ takze uruchomit proces oddzialywania w postaci wie-
loletniego tworzenia w Cieszynie, w filii Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach, dynamicznej szkoty naukowej badan miedzykulturowych pogranicza
w ramach rozwijania §rodowiska akademickiego, nawiazywania wspotpracy
zagranicznej i dokumentowania publikacjami szerokiej palety tematycznej
badan, waznych kulturowo i spotecznie. Podobnie zarazem obaj przechodzili
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przez rézne pola dyscyplinarne; Znaniecki — od filozofii poprzez psychologie
spoleczng, socjologie edukacji i metodologie socjologii jako nauki; Lewowicki
— od dydaktyki ogélnej i dydaktyki szkoly wyzszej, poprzez pedagogike ogélna
w strone pedagogiki miedzykulturowej. Wspdlne dla tych profili akademic-
kich jest ich osadzenie w integralnie traktowanej humanistyce, cho¢ Znaniecki
z cala pewnoscia uwiklany byt w bardziej antagonistyczne odniesienia w swo-
im czasie, gdy usitowal instytucjonalizowa¢ socjologie na podstawach niepo-
réownywalnych z dominujacymi u typowych adeptéw rozwijanej dyscypliny
oraz presja dominujacych szkél i srodowisk, jak szkoly lwowsko-warszawskiej
i marksizmu w polskiej przestrzeni akademickiej.

Pedagogiczne postulaty Znanieckiego dla edukacji
miedzykulturowej

W strategii humanistycznej klasyka socjologii — rozwijanej od poczatku jego
zaangazowania akademickiego, jeszcze jako ambitnego filozofa — daly o so-
bie w najogélniejszym sensie znac trzy elementy niezbedne do stosowania
w praktyce tak postrzegania §wiata, jak i aktywnej wobec niego postawy.

Po pierwsze, to kluczowe filozoficznie i kulturowo rozpoznanie dominacji
pulapki redukowania obrazéw zjawisk spotecznych do dualizméw, generu-
jacych skrajne przeciwienistwa jako polaryzacje pozbawiajace wyboru czy
zdolnosci widzenia ztoZzonosci poza sztywnymi alternatywami. Co wazne,
Znaniecki podkresla, ze dychotomizowanie przestrzeni zjawisk poprzez uru-
chamianie sztywnych opozycji miedzy nimi staje sie Zrédlem antagonizméw
i wykluczen, napietnowan i presji stereotypéw w zakresie réznic, z niezdol-
no$cia do dostrzegania wspoélnoty czy wzajemnych odniesien i powigzan.

Po drugie, mamy tu uwypuklenie zjawiska polegajacego na tym, ze réz-
nice zostaja wpisane w takim podejsciu dualistycznym w instytucjonalne
i socjalizacyjne eskalowanie (u)roszczen waznosciowych, jako absolutyzu-
jacych redukcyjne jednostronnosci, zamkniete na zdolno$¢ do samokryty-
cyzmu i przypisujace sobie ekskluzywna wyzszos$¢, dajaca racje wykluczania
»innosci” bez rozpoznania patologii skutkéw takiej postawy, w tym krzywd
niosacych bdl i cierpienie, a zarazem z pojawianiem si¢ szkéd wyrzadzanych
wlasnej perspektywie, stajacej si¢ prymitywna, schematyczng, a przy tym
grozng i antyrozwojowa.

Oba te aspekty mysli zbiegaja sie w postulowanej perspektywie klasyka,
koronujacej jego wrazliwosc¢ kulturowa i humanistyczna z jednej strony, a pe-
dagogiczng i socjologiczna z drugiej. To uczulenie na postulat, do ktérego
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wyslowienia Znaniecki dojrzewal przez lata, piszac wrecz dopiero w roku
1929, ze odwaza sie po raz pierwszy ja wypowiedzie¢ w debacie pedagogicz-
nej, ktéra szeroko zrekonstruowatem osobno (Witkowski, 2022). Otéz, co
szczegoblnie moze paradoksalne i gleboko uzasadnione, Znaniecki wskazuje,
ze troska o likwidowanie antagonizméw spotecznych (narodowych, religij-
nych, facznie: tozsamosciowych) dla budowania nowej przestrzeni miedzy-
kulturowej wymaga zmiany wyobrazenia o wlasciwym stosunku do dzieci
i do dorostych, z punktu widzenia tego, co oznacza praktyka wychowania.
Zauwazmy w szczeg6lnosci, ze patrzenie na procesy i dziatania pedagogiczne
w kategoriach poszukiwania rozwinietej technologii wptywu, co zreszta wielu
pedagogéw mialo mu za zte, jako podobno redukcyjne dla normatywnych
ambicji teorii wychowania, oznacza zdecydowanie, ze nie mozna Znaniec-
kiego wpisywac w strategie ,pajdocentryzmu’, jak mu sie to czesto zarzuca
(np. Wojciechowski, 1966, ss. 50-51). Kiedy bowiem Znaniecki stwierdza,
ze wychowywac nalezy ludzi dorostych, a nie dzieci, to ma na mysli w kon-
tekscie stosunku do dzieci sugestie potrzeby znalezienia technik przewod-
nictwa edukacyjnego, ktére bedzie stymulowalo postawe samoksztalcenia,
rozwijania wlasnych pasji, otwarcia na innego, jako okazji do wzbogacania
sie. Zarazem w kontekscie dorostosci mamy sugesti¢ koniecznosci wysitku
ludzi dorostych w ograniczanie efektéw socjalizacji naturalizujacej kojarzenie
tozsamosci z silnymi dualizmami i jednostronnymi uroszczeniami. Dobrym
przykladem trudnosci do pokonania jest przejscie od zamknietych i roszcze-
niowych, co do wlasnej uniwersalnosci i jedynej stusznosci wspélnot religij-
nych, do praktyk ekumenicznych i pokonywania wpisanych w tradycje wielu
religii zachet do agresywnego ,nawracania na wiare” az po wojny religijne
i przesladowania innowiercéw.

W konferencji pracownikéw o$wiatowych, odbytej w 1929 roku w Kazi-
mierzu nad Wista w gronie pedagogéw i socjologéw, w tym znakomitych,
jak Helena Radlinska i Ludwik Krzywicki, Znaniecki (1930, 1930a) stawia
precyzyjne i dobitne tezy, jak np. te, ze wobec zréznicowanych oddziatywan
i ciagtego stawania sie¢ ,,[0]sobowos¢ ludzka w swej calosci nie moze [...] by¢
przedmiotem celowego »wychowania« czy »ksztalcenia«” (Znaniecki, 1930,
s. 17).

Znaniecki poruszyt niektérych pedagogéw, stawiajac $miala i prowoka-
cyjna teze, ze w wychowaniu dzieciom nalezy tworzy¢ przestrzen przede
wszystkim samoksztalcenia, a urabianie zachowac¢ dla o$wiaty dorostych.
»Latwo jest wplyna¢ na dziecko, ale konsekwencji tego wplywu nie moz-
na przewidzie¢” (tamze, s. 27). Zarazem na czlowieka dorostego wplynac
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jest trudniej, ale wplyw ten moze by¢ szerszy, bardziej trwaly, czytamy dale;j.
W tym kontekscie ,najdalej idacy wniosek, ktéry z tego wyptywa” brzmi do-
bitnie i paradoksalnie zarazem, w sprzecznosci z potocznymi wyobrazeniami
i dziataniami, powie Znaniecki:

Tylko dorosli mogg byc¢ przedmiotem celowego wychowania, natomiast
w odniesieniu do dzieci i mlodziezy, jest mozliwe tylko dopomaganie
w samorozwoju w ten sposob, aby powstaly daznosci samoksztatcenio-
we (tamze, s. 28).

Socjolog podkresli zarazem, ze przymus stosowany wobec dzieci i mlo-
dziezy jest ,najniedorzeczniejsza metoda” wychowania (tamze). Znaniecki
doda réwniez, ze dziecko ,,potrzebuje opieki, potrzebuje udostepnienia mu
zycia kulturalnego, umozliwienia i nawet dopomagania mu w przystosowaniu
sie, w przyswojeniu kultury, ale dorosty daleko wiecej potrzebuje wychowania
od dziecka’, prowadzac zycie pelne niedorzeczno$ci, nie radzac sobie w zyciu
(tamze s. 29).

Konteksty miedzykulturowe wymagaja z kolei odniesienia do idei narodu
oraz wspolnot religijnych. W zastosowaniu do idei narodu mamy w szcze-
goélnosci waznag teze, obnazajaca w szczegélnosci zalezno$¢ czy sprzezenie
zwrotne poziomu indywidualnego rozwoju oraz jakosci ideatu tozsamosci
narodowej w trosce o przestrzen miedzykulturowych powiazan.

Ideat narodu t[y]m doskonalej urzeczywistnia¢ si¢ bedzie, im wyzszy
poziom indywidualnego rozwoju osiggna czlonkowie tego narodu; a im
intensywniej kazdy z nich uczestniczy¢ bedzie w zbiorow[y]m dazeniu
do tego idealu, t[y]m wieksze bedzie miat pole do indywidualnego roz-
woju (tamze, s. 213-214).

Jest tu zawarty w szerszych uzasadnieniach czytelny, czego nie moge doku-
mentowac, sposob traktowania ,,narodu” jako ,wspélnoty kulturowej’, ktérej
jako$¢ nie wyraza sie ani fanatyzmem, ani ideologicznym poczuciem wyz-
szo$ci czy prawa do napietnowania innych wspélnot. Nie mam tu miejsca ani
powodu, aby uscisla¢ dalej powyzsze sformulowanie, pokazujac, jak da sie
ono wpisa¢ w horyzont rozumienia psychologicznego pojecia ,poziomu roz-
woju” jednostki. Dodam tylko, Zze umiem tu wskaza¢ analogie z triada Haber-
masa-Kohlberga (Witkowski, 2022). Jako sygnal o wadze intuicji Znanieckie-
go dla pedagogiki wspotczesnej i praktyki edukacyjnej, w zakresie faczacym
rozwdj indywidualny i twércze interakcje miedzykulturowe, niech wystarczy
chocby fakt, ze najblizszy XI Zjazd Pedagogiczny wskazuje w swoim hasle
tematycznym: ,Przesilenie. Budujemy lepszy $wiat w sobie i pomiedzy nami’,
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ze taka wiez jest podstawowa do uwzglednienia, jako warunek powstawania
przyszlosci cywilizacji o nowej jakosci duchowej. Co wiecej, akcenty w te
strone spotykamy w przekroju calej humanistyki wspétczesnej, jak to sygnal-
nie chce teraz przywola¢ dla ukierunkowania dalszych badan jako wsparcia
dla pedagogiki i edukacji miedzykulturowej w jej uwiklaniu w troske o pro-
ces rozwoju indywidualnych potencjatéw kulturowych i zbiorowych praktyk
spolecznych, wolnych od agresywnych antagonizméw.

Humanistyczne wsparcie dla edukacji i pedagogiki
miedzykulturowej

W moich lekturach i ich analizach wielokrotnie wskazywalem juz — i tam
odsylam po szczegoly (Witkowski, 2021) — na szereg przykladéw funkcjono-
wania idei waznych dla pedagogiki, cho¢ nie rozwijanych przez pedagogéw
i funkcjonujacych na obrzezach dyskursu pedagogicznego, a najczesciej poza
nim. Upominam si¢ o nie, jako zmieniajace poziom percepcji problematyki
pedagogicznej i mogace stanowi¢ wazne elementy dopelniajace horyzont
teoretyczny odniesien miedzykulturowych, wazny praktycznie dla edukacji
znoszacej mechanizmy utrwalania antagonizméw spolecznych, jako zrédet
wrogosci, agresji i utrwalania najgorszych praktyk z historii. Jest to prze-
dluzenie tego, na czym zalezalo miedzykulturowo Florianowi Znanieckie-
mu jako humaniscie zatroskanemu o przyszto$¢ cywilizacji, a zarazem, co
w swojej postawie Mistrza Szkoly Pogranicza znakomicie realizuje Tadeusz
Lewowicki (por. Witkowski, 2022, 2022a), postulujac myslenie w kategoriach
normatywnie projektowanej miedzykulturowosci zamiast zbyt plytkiej wie-
lokulturowosci.

U podstaw trosk teoretycznych pedagogiki miedzykulturowej warto wiec,
jak sadze, postugiwac si¢ pojeciem teorii obecnym u Znanieckiego, ktére
zresztg odnalazlem takze wczes$niej, bo w pracy Problemi della scienza z roku
1906 u wloskiego matematyka i filozofa nauki Federigo Enriquesa. W takim
podejsciu teorie traktuje sie jako... hipotetyczna reprezentacje pojeciowa ,re-
gularnos$ci doswiadczenia”; Enriques méwi o ,,inwariantach doswiadczenia”;
Znaniecki dodaje wielokrotnie, Ze to zastosowanie tak rozumianej teorii wi-
kla si¢ czesto w ,,uroszczenia” przekraczajace ,waznos$¢ poznawczg” wyjscio-
wego dla niej pola doswiadczenia; wymaga zatem samoograniczania i otwar-
cia na grozbe zalamania si¢ lokalnej racjonalnosci przerastajacej w uzurpacje,
wprowadzajaca ontologicznie wrecz ,,chaos” w szerszej przestrzeni nadmier-
nie ekstrapolowanych doswiadczen, z udziatem innych podmiotéw.
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Przedluzeniem tej idei w sferze oddziatywan spolecznych jest koncepcja
socjalizacji, ktora czesto postuguje sie za Milanem Kundera (1991), rozwijajac
inspiracje z jego eseju Sztuka powiesci, jako stanowiacej ,wir redukcji kultu-
rowej zlozono$ci $wiata w danym miejscu”; ten trop wymaga kojarzenia edu-
kacji z procesem ,desocjalizacji’; jako otwieraniem sie na inno$¢ miejsc, ich
dos$wiadczen i uymowania ich regularnosci, ktérych uroszczenia ulegaja w tej
sytuacji zakwestionowaniu. W gre wchodzi takze wazne dla pedagogiki mie-
dzykulturowej zderzenie podej$cia do wychowania jako socjalizacji, wyraza-
jace sie z jednej strony w nader watpliwych postulatach Richarda Rorty’ego,
aby dzieci byly zasadniczo socjalizowane do akceptowania zastanego porzad-
ku spolecznego, a dopiero mlodziez licealna i akademicka miata przestrzen
dla krytycznych odniesiert do norm zastanego $wiata spotecznego; z drugiej
strony bowiem mozna siegna¢ do przywotanych idei Znanieckiego w kwestii
zmiany wyobrazenia o wychowaniu jako niezbednego dla dorostych, z ko-
niecznoscia pozostawienia przestrzeni pasji samorealizacyjnej i odkrywczej,
dociekliwej dzieciom. Zbiega sie to zreszta z troska Paula Tillicha, aby samo-
realizacje zawsze wigzac z przestrzenia otwarcia na autotranscendencje jako
warunek siegania po te znaczenia symboliczne, ktére Znaniecki wpisywat
w przestrzen ,transaktualnosci’; o ktérej pisze osobno (Witkowski, 2022).

Pojawia sie tu takze wyczulenie na uroszczenia w strategii traktowania
wiary i wspdlnot religijnych jako zZrédta antagonizmu, gdy — jak na to uczu-
lal Martin Buber (1995) w eseju Dwa typy wiary — dominuje wizja wiary
jako pewnosci w ekskluzywnej prawdzie, wykluczajacej innos$¢. Niezbedne
i mozliwe tymczasem staje si¢ zamiast tej rygorystycznej tradycji zdobycie
si¢ na praktyke operowania wspélnota wiary jako zawierzenia, wymagaja-
cego troski o inkluzyjna ufno$¢, otwarta na wspomaganie sie¢ w réznicy, nie
podlegajacej negacji, ale dajacej si¢ powiaza¢ z empatia i respektowaniem
ekumenicznym prawa do odmiennego instytucjonalizowania praktyki religij-
nej. To wiaze si¢ z kolei z normatywna afirmacja ,efektu pogranicza” w sen-
sie Michata Bachtina, ktéry uzyskuje sie dzieki patrzeniu na siebie oczyma
innego dzieki dopuszczeniu go blisko, dla troski o bogactwo kulturowego
spotkania rozumianego jako nasycenie wspélnego miejsca réznica stajaca sie
zyciodajna szansa dla lepszego rozumienia siebie samych. Idea ta znajduje
z kolei réwnolegte przedluzenie w hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera,
gdzie rozumienie ,dialogu” w znowu projektowanym normatywnie ujeciu
nie oznacza redukujacego réznice porozumienia co do stusznosci, ani tez nie
sprowadza si¢ do tolerancji odmiennosci rozumianej jako taka w powigzaniu
z obojetnoscia wobec niej. Chodzi bowiem znowu o spotkanie z inno$cig jako



L. Witkowski « O pedagogicznej strategii Floriana Znanieckiego 29

szansg dla siebie w odslanianiu nieuswiadamianych i przesadzajacych dzia-
tanie ,przed-sadow’, ktére staja sie widoczne dopiero dzieki takiemu spotka-
niu wlasnie, pozwalajac spojrzec na siebie z zewnatrz oraz odslaniajac sobie
wnetrze inaczej niedostepne. Wreszcie, wymaga to zmiany odniesienia do
rozwoju tozsamosci (jednostkowej i zbiorowej), dla ktérej rozwéj dokonuje
sie poprzez ostabienie przywiazan i zanik potrzeby oceniania innosci i uwy-
puklania troski o odréznianie si¢ wywyzszajace ponad inno$¢. Upominal sie
o to chociazby Michel Foucault w swojej znanej juz szeroko formule , Nie
pytajcie mnie, kim jestem, ani nie kazcie mi by¢ tym, kim bytem”.

Dojrzala etycznie, rozwinigta poznawczo tozsamosc¢ nie pozostaje (u)rosz-
czeniowa ani agresywnie napietnujaca, a spokojnie rozumiejaca i otwarta na
wlasne stawanie sie¢ w obszarze ciagle odnawianego doswiadczenia przekra-
czajacego ramy wczesniej wystarczajace do kontaktu ze zlozono$cia. Najwaz-
niejsze staje sie nieustanne podejmowania wysitku cztowieka , przebudzo-
nego’, jak to okreslal Hermann Hesse, szukajacego ciagle , drogi do siebie”
i poglebiajacego rozumienie siebie takze w sensie, na ktéry uczulal Jacques
Lacan w formule: ,Jestem tam, gdzie jeszcze nie mysle’, czyli z potencjatem
niewyczerpanym przez wlasne reprezentacje siebie i wlasnego doswiadcze-
nia.

Rzecz jasna, mamy tu zasadnicze i bardzo w duchu Znanieckiego ostrze-
zenia przeciw antagonizmom tworzonym juz przez, wydawaloby sie, niewin-
ng i nagminna praktyke poznawczg tworzenia dualizméw, dychotomizowania
zatem roéznic na ich skrajnie przeciwstawne warianty rzekomo zasadniczo
wyznaczajace alternatywe, w ktoérej tylko jednostronny wybér wchodzi
w gre. Nie darmo Abraham Maslow (1969) przestrzegal pdzniej przed taka
wygodnag i patologiczna zarazem, nagminng praktykq poznawcza w nauce,
reprezentujacy szkodliwa strategie redukowania zlozonosci analizowanych
procesow i zjawisk.

Zamiast zakonczenia

Mam nadzieje, ze to zestawienie akcentéw, jakie — moim zdaniem — zastu-
guja na wlaczenie w refleksje pedagogiki miedzykulturowej spetnia swoja
role, jako sugestia kierunkéw, w ktérych powinna ulegac¢ zasadniczej korekcie
zaréwno ogoélna praktyka edukacyjna, ze wzgledu na aspekty kulturowe do
uwzglednienia w niej, jak tez edukacja zorientowana na myslenie miedzykul-
turowe. Przypomnijmy, ze pierwszym strategicznym wlaczeniem postulatéw
miedzykulturowych w wychowanie wykazata sie stynna Chowanna Bronista-
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wa Ferdynanda Trentowskiego (1970), uczulajac na potrzebe dopelniania po-
stulowanej strategii o podejscia socjalizacyjne z réznych kultur, traktowane
jako rezydua kompletnej wizji zaréwno czlowieka, jak i stuzacej jego rozwo-
jowi dziatalnosci wychowawczej i ksztalcenia (tamze, par. 68-70, ss. 414—
—541). Oczywiscie, nie chodzi o przyznawanie temu traktatowi we wszyst-
kim racji, ale o zaznaczenie, ze socjalizacja dominujaca w danych kregach
kulturowych czy narodowych uruchamia jedynie sprofilowane historycznie
i uwarunkowane spotecznie sposoby ,urabiania’; jak by powiedzial Znaniecki,
ksztaltu socjalnego jednostek, zamiast dawania im przestrzeni udostepnia-
jacej pelnie wieloprofilowg, ktéra ma tworzy¢ nowa catos¢, wrecz jednosé
wielopostaciowa w formie stynnej ,ré6znojedni” duchowosci jednostki, ko-
rzystajacej z bogactwa wniesionego czesciowymi przetworzeniami wpltywu
kazdej kultury. Przyktad ten niech zaswiadcza na koniec tych rozwazan, ze
jakkolwiek historycznie juz utomne co do przywotanych szczegétéw epoki
filozoficznej i kulturowej (np. stosunku do kobiet czy budowania wizji sche-
matycznej w kolejnosci uruchamianych bodzcéw), to jednak zreby petnej
pedagogiki byly w naszej tradycji kulturowej uwiktane w tym pomnikowym
dokonaniu w rozumienie wagi edukacyjnego zintegrowania wplywéw mie-
dzykulturowych w zlozonej calosci czlowieka stajacego sie petnia kulturowa.

Bibliografia

Buber, M. 1995. Dwa typy wiary. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Kundera, M. 1991. Sztuka powiesci. Warszawa: Czytelnik.

Lewowicki, T. 2007. O tozsamosci, kondycji i powinnosciach pedagogiki. Ra-
dom: Wydawnictwo Instytutu Technologii Eksploatacji — PIB.

Maslow, A.H. 1969. The Psychology of Science. A reconnaissance. Chicago:
Henry Regenery Company.

Nosal, Cz. 2001. W poszukiwaniu psychologii kompletnej — Clark Hull,
Edward Tolman, Carl Jung. Przeglad Psychologiczny. 44 (1), ss. 45—55.
Trentowski, B.F. 1970. Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej jako
umiejetnosci wychowania, nauki i oswiaty, stowem wyksztatcenia naszej
mitodziezy. T. 2. Wstep i komentarz A. Walicki. Wroctaw — Warszawa —

Krakow: Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich.

Witkowski, L. 2014. Niewidzialne srodowisko. Pedagogika kompletna Heleny
Radliniskiej jako krytyczna ekologia idei, umystu i wychowania. O miejscu
pedagogiki w przetomie dwoistosci w humanistyce. Krakéw: Oficyna Wy-
dawnicza ,Impuls”



L. Witkowski « O pedagogicznej strategii Floriana Znanieckiego 31

Witkowski, L. 2022. Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce. Florian
Znaniecki: dziedzictwo idei i jego pekniecia. Krakéw: Oficyna Wydawnicza
»Impuls”.

Witkowski, L. 2022a. Twdrca i Mistrz Szkoty Pogranicza. W: Ogrodzka-Ma-
zut, E., Szczurek-Boruta, A., Grabowska, B. i Szafranska, A. red. O toz-
samosci, kondycji i powinnosciach pedagogiki — tradycja i wspotczesnosc.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Lewowickiemu
z okazji 80. urodzin. Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, ss. 57-64.

Wojciechowski, K. 1966. Wychowanie dorostych. Zagadnienia andragogiki.
Wroctaw — Warszawa — Krakéw: Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich
— Wydawnictwo.

Znaniecki, F. 1930. Podstawy i granice celowego dzialania wychowawczego.
W: Kornilowicz, K. (red.), Zagadnienia oswiaty dorostych. Dwie konferen-
cje. Warszawa: Wydawnictwo Federacji O$wiatowej Organizacyj Spolecz-
nych, ss. 17-32.

Znaniecki, F. (1930a). Odpowiedz. W: Kornilowicz, K. (red.), Zagadnienia
oswiaty dorostych. Dwie konferencje. Warszawa: Wydawnictwo Federacji
Oswiatowej Organizacyj Spotecznych, Warszawa, ss. 200-217.

Znaniecki, F. 1934. Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przysztosci. Lwoéw: Ksigz-
nica — Atlas.

On the pedagogical strategy of Florian Znaniecki eliminating intercultural
antagonisms for the civilization of the future

Abstract: The author presents the pedagogical strategy of F. Znaniecki, discovered
by himself, which ramains important for intercultural pedagogy, and which was
expressed by the philosophically thinking sociologist only in 1929. It is a con-
troversial pedagogical idea, treated as a condition for overcoming intercultural
antagonisms in the mode of a new quality of support for subjective development
of children and different than usual in upbringing. This is connected with the si-
multaneous indication of the importance of educationally critical attitude towards
the cultural condition of adults, which requires correction by wise people. The
text uses new readings of the writings of the classic sociology, although read dif-
ferently than shown by its common philosophical, pedagogical and sociological in-
terpretations. This thread is more fully discussed and documented in the author’s
book, entitled “Claims and transactuality in the humanities. Florian Znaniecki:
the legacy of ideas and its cracks” Znaniecki’s key pedagogical postulate, impor-
tant interculturally, is the suggestion of the need to move from raising children in



32 Artykuly i rozprawy

the mode of intra-group socialization to supporting their self-education open to
recognizing their own passions, to cultural diversity and stimulating the ability to
use the encounter with otherness, in recognition of the naturalness of diversity,
in recognition of the naturalness of differentiation, albeit without antagonisms.
At the same time, education (bringing-up) in this approach is paradoxically to
concern mainly adults, with the correction of their claims, including against the
absolutization of their own aggressive prejudices, taken over under the influence
of socialization dichotomizations. An attempt is made to evaluate the intercul-
tural pedagogical strategy outlined in this way, which from the very beginning
has not met with the sufficient recognition of pedagogy, nor has it been properly
evaluated. Znaniecki’s strategy is confronted mainly with the approach of R. Rorty,
J. Habermas, as well as M. Buber, H. Gadamer, A. Maslow and M. Kundera. The
author points to the traces of the legitimacy of inscribed the attitude of T. Lewo-
wicki in the not sufficiently well recognized aspirations of F. Znaniecki himself,
following the reflections in the Jubilee Book dedicated to the former for his 80™
anniversary.

Keywords: self-education, interculturality, pedagogy, education, Znaniecki, Lewo-
wicki
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