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Wspdlnota w dyskursie pedagogiki i edukacji
miedzykulturowe;j

Streszczenie: W artykule przedstawiono wspoélnote jako kategorie wpisana w nar-
racje pedagogiki miedzykulturowej, jako interdyscyplinarnej subdyscypliny pe-
dagogicznej i praktyki edukacyjnej. Opisano pojecie wspdlnoty i socjologiczne
ujecia tej kategorii, eksponujac réznorodno$¢ podejs¢ i mozliwych interpretacji
epistemologicznych. Wskazano na wspdlne cechy réznych definicji wspdlnoty:
podzielane przez cztonkéw wspoélnoty cele i normy, uznawane wartosci i akcep-
towane $rodki ich realizacji. Zwrécono szczegé6lng uwage na koncepcje wspolnoty
w komunitaryzmie, ktéry tozsamos$¢ jednostki traktuje jako pochodna tradycji,
przyswajanych przez nia w toku socjalizacji i funkcji spotecznych, jakie petni.
Ukazano wspoélnote jako przestrzen relacji miedzyludzkich, w ktéra immanent-
nie wpisana jest kategoria Innego. Relacje Ja z Innym odniesiono do Zrédtowej
odpowiedzialno$ci, ktéra Ja odkrywa, jako sfere wolnosci. Opisano znaczenie go-
$cinnosci, sprawiedliwosci i twérczego rozumienia w dialogicznej relacji z Innym.
Wyeksponowano takze otwarto$¢ na odmienno$¢, gotowo$¢ jej uznania i szacunek
dla Innego, jako niezbywalny element konstytuujacy wspdlnote i umozliwiajacy
osigganie pozaegoistycznego Dobra.

Stowa kluczowe: pedagogika miedzykulturowa, wspoélnota, dialogiczne relacje
z Innym, twércze rozumienie, otwarto$¢ na odmiennos¢, etyka odpowiedzialnosci

Wprowadzenie

Narracja pedagogiki miedzykulturowej poswiecona jest problematyce funk-
cjonowania czlowieka i edukacji w spolecznosciach zréznicowanych kulturo-
wo, etnicznie, religijnie i jezykowo. Jest to interdyscyplinarna subdyscyplina
pedagogiczna, ktéra zajmuje si¢ problemami edukacji jednostek i grup zréz-
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nicowanych kulturowo, stosujac strukturalne podejscie do analizy proceséw
edukacji na tle ewolucji danego systemu spotecznego. Analizy te opieraja
sie na relatywistycznej epistemologii, w ktérej istnieje Swiadomo$¢ wielosci
perspektyw i kontekstualno$ci przedmiotu poznania. Pedagogika miedzy-
kulturowa rozumiana jest takze jako pedagogia, czyli praktyka edukacyjna,
»rzeczywiscie wykonywane czynnosci wychowawcze wraz kontekstem dy-
rektyw praktycznych i ich uzasadnien” (Grzybowski, 2009, s. 116). Osadze-
nie dyskursu pedagogiki i edukacji miedzykulturowej w wielu dyscyplinach
naukowych, miedzy innymi w antropologii, socjologii, psychologii, jezyko-
znawstwie, historii i innych sprawia ogromna trudno$¢ w jednoznacznym
okresleniu uniwersalnego, wspélnego dla wszystkich badaczy, podejscia epi-
stemologicznego.

Réznorodno$¢ narracji w obszarze pedagogiki i edukacji miedzykultu-
rowej, powstawanie autorskich koncepcji tego obszaru naukowej refleksji
i praktyki pedagogicznej (Nikitorowicz, 2005) wskazuja na to, ze pedagogika
miedzykulturowa, jako subdyscyplina pedagogiczna jest wciaz w procesie
ksztaltowania sie i poszukiwania wlasnej tozsamosci naukowej. Ta swoista
otwartos¢ projektu pedagogiki migedzykulturowej na nowe odczytania proble-
matyki wielokulturowosci w coraz bardziej zréznicowanych spoteczenstwach
wspolczesnych jest przy tym niezwykle twércza. Umozliwia dostrzezenie
znaczenia zakorzenienia jednostki we wspélnocie, rozumianej nie tylko jako
terytorium, ale takze jako przestrzen spotkania z Innym, wchodzenia z nim
w relacje dialogiczne i kreowania wspélnotowej ptaszczyzny porozumienia.
W dyskursie pedagogiki miedzykulturowej procesy wychowania i samowy-
chowania, ksztalcenia i samoksztalcenia osadzone sa w przestrzeni kulturo-
wej i w obszarze swoistego pogranicza, ktére ma wymiar nie tylko kulturowy,
ale takze filozoficzny. Szczegdlna warto$¢ maja wiec tu narracje dotyczace
relacji z Innym, ktéry wywodzi si¢ z odmiennej kultury, ale takze z Innym
w rozumieniu filozoficznym, czyli kazdym, kto nie jest mna. Otwarto$¢ Ja
na Ty, dialogiczne wspélbycie i przezywanie, konstruowanie codziennych
relacji w poszanowaniu godnosci Drugiego stanowi istote koncepcji eduka-
¢ji miedzykulturowej. Zaproponowane w artykule ujecie tematu ze wzgledu
na jego zlozonos¢ i wielowatkowos¢ ma charakter fragmentaryczny. Wiele,
zaledwie zasygnalizowanych tu, watkéw mogloby znalez¢ swoje rozwiniecie
w odrebnych tekstach. Narracja koncentruje sie zatem na pojeciu wspélnoty
i jej koncepcjach, a takze etycznym wymiarze dialogicznych relacji z Innym,
ktéry jest, w moim przekonaniu, podstawa budowania wspélnoty.
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Koncepcje wspolnoty

Pojecie wspélnoty rozumiane jest na ogot jako swoisty zbiér zasad i norm
organizujacych relacje migedzy jednostka a spoteczenistwem, systemy warto-
$ci, postawy, wzory zachowan, typy mentalnosci i swoiste orientacje zyciowe.
W potocznym, intuicyjnym rozumieniu termin ,wspélnota” opisuje bliskie
powigzania miedzy ludzmi, ktére wynikaja z istnienia pewnego wspélnie ak-
ceptowanego centrum, np. dominujacej religii. Ewoluuje ono takze i zmienia
si¢ pod wplywem dynamiki proceséw politycznych, spotecznych i kulturo-
wych oraz dyskurséw wokél prymatu jednostka czy spoleczenstwo. Roz-
strzygniecia w tej mierze réznia si¢ w zaleznosci od przyjetego paradygmatu
w analizach spoteczno-kulturowych, w ramach ktérych réznie okredla sie to,
co jest podstawowa kategoria konstruujaca rzeczywisto$¢. Indywidualizm za
pierwotna uznaje jednostke, natomiast wspélnotowy punkt widzenia przyj-
muje, ze jednostka wylania si¢ dopiero w procesie interakeji z innymi ludzmi.
Rozwazania nad wspdlnota zakorzenione sa w mysli konserwatywnej i reli-
gijnej, zawieraja wiec w sobie zawsze element krytyki spoteczenistwa wolno-
rynkowego, w ktérym dominuje indywidualizm i liberalne poglady politycz-
ne. Religie bronia istnienia wspélnoty w spoteczenstwie przez swoje rytualy,
bezposrednie ksztaltowanie uczu¢ wspélnotowych, poprzez normy, system
nakazéw i odnoszenie cztowieka do Boga. Nie jest wiec odosobniony poglad
gloszacy, ze w pojawianiu sig i zanikaniu wspdlnoty kryje si¢ tajemnica, ktéra
jest sacrum (Mikotajewska, 1999).

Ide¢ wspdlnoty odnajdujemy juz u Konfucjusza, Ibn Chalduna i Tomasza
z Akwinu, ale dopiero w XIX wieku socjologowie zainteresowali si¢ wspdlno-
ta jako kategoria teoretyczna i empiryczng (Mikotajewska, 1999). Ferdinand
Tonnies (1912), uwazany za ojca tej kategorii pojeciowej, w ksiazce Gemein-
schaft und Gesellschaft opublikowanej w 1887 roku opisywal wspélnote
(Gemeinschayft) jako miejsce, w ktérym stosunki miedzyludzkie sa bliskie,
oparte na przypisanym, a nie osiagganym statusie spolecznym, role sa okre-
$lone i pozostaja ze soba w harmonii. We wzglednie homogenicznej kulturze
wspdlnoty rodzina, Ko$ciél maja bardzo silng pozycje i stoja na strazy warto-
$ci obowiazujacych w tej spotecznosci. Istnieje w niej takze wspoélnota sen-
tymentéw, wymagajaca lojalnosci w stosunku do miejsca i oséb. Sentyment
ma sens pozytywny, zawiera w sobie mysl i uczucie, jest zaréwno umystowym
wyobrazeniem, jak i skfonno$cia oraz stronniczo$cia oparta na emocjach,
sprzyja bezruchowi i przywiazaniu do konwencji. We wspoélnocie niezwykle
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istotna jest miedzyludzka solidarno$¢, ale nie mniejsze znaczenie maja wszel-
kie zjawiska zwiazane z religia, praca, rodzina i kultura. Spoteczne wiezi we
wspoélnocie sa nasycone emocjonalnie i etycznie, charakteryzuja sie glebia
i trwalo$cig. Tonnies wyrdznit trzy gléwne elementy spolecznosci determinu-
jace istnienie wspdlnoty: krew (réd), miejsce (sasiedztwo) i umyst (przyjazn).
Pojeciu wspdlnoty przeciwstawiano Gesellschaft lub Society, czyli spoleczen-
stwo, gdzie wiezi sa luzne, bezosobowe i maja szeroki zakres (Mikotajewska,
1999).

W klasycznych, tradycyjnych analizach kategorii wspélnoty wyekspono-
wany jest proces przeksztalcania si¢ spoleczenstwa tradycyjnego w spote-
czenstwo zurbanizowane, w ktérym istotne znaczenie miat podzial na miasto
i wies. Wlasnie wies kojarzy sie ze wspélnotowoscia, podczas gdy na terenach
zurbanizowanych zmniejsza si¢ znaczenie wspdlnoty, jej zasieg i charakter.
Pojecie wspélnoty jest zlozone i dynamiczne, poniewaz zmienia sie pod
wplywem przemian spotecznych i kulturowych. W literaturze przedmiotu
funkcjonuje wiele réznych okreslen tej kategorii i nie ma jednej definicji,
ktéra bytaby wyczerpujaca, pelna i powszechnie uznana. Dziewietnasto-
wieczna my$l zachodnia byta przeniknieta idea wspélnoty, cho¢ nie zawsze
w pelni uswiadomiona. Kategorie wspélnoty sprowadzano dos¢ czesto do
pojecia wspélnoty lokalnej, na podstawie zalozenia o zwigzku miedzy typem
spotecznosci a sposobem zamieszkiwania (Nisbet, 1966). Badacze proceséw
urbanizacyjnych postrzegaja nierzadko wspdlnote jako sile hamujaca mo-
dernizacje nowoczesnych spoleczenstw, szczegdlnie w wymiarze rozwoju
kultury indywidualizmu. Z drugiej strony za$ pojawia si¢ nostalgia za wspdl-
nota jako naturalnym $rodowiskiem zycia czltowieka, ktéry chroni go przed
negatywnymi skutkami przemian cywilizacyjnych, stresem, osamotnieniem,
wyobcowaniem.

Specyfika tradycyjnego ujecia wspdlnoty jest postrzeganie jej w ujeciu
dychotomicznym, w ktérym analizowane sa pary antynomicznych katego-
rii: wspdlnota — spoleczenstwo, autorytet — wladza, status — klasa, swiety —
$wiecki. Wéréd bardzo wielu okreslent wspélnoty wyrdznia sie¢ bowiem ponad
dziewiecdziesiat definicji tej kategorii, mozna wskaza¢ przynajmniej dwa ich
typy. Pierwszy rodzaj definicji traktuje wspdlnote jako kategorie pojeciowa
w sensie ogdélnym, podczas gdy drugi odnosi si¢ do jakiego$ okreslonego
typu wspoélnoty (Hillery, 1955). W réznych ujeciach wspdlnoty pojawiaja sie
jednak te same cechy opisujace to pojecie, takie jak wspélne cele cztonkéow
wspolnoty, podzielane przez nich normy, uznawane wartosci i akceptowane
$rodki ich realizacji. Za kryterium istnienia wspélnoty przyjmuje sig interak-
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cje miedzy jednostkami podejmowane w celu zaspokojenia potrzeb czlon-
kéw wspdlnoty i realizacje przedsiewzie¢ grupowych. Podstawowe znaczenie
maja tutaj struktury stuzace gratyfikacji potrzeb oraz ograniczona przestrzen
fizyczna. Podkresla si¢ takze znaczenie trzech elementéw konstytuujacych
wspolnote, do ktérych zalicza sig cztonka wspélnoty, grupy wspdlnotowe
oraz fazy i procesy wspélnotowego dziatania (Mikotajewska, 1999). Konse-
kwencja zamieszkiwania pewnego ograniczonego terytorium jest solidarnosc¢
oraz wspdlne interesy cztonkéw wspoélnoty, ktére eksponowane sa w ekolo-
gicznych ujeciach tej kategorii analitycznej. W charakterystycznych dla tego
nurtu pracach Amosa Hawleya (1950) oraz przedstawicieli szkoly Chicagow-
skiej akcentuje sie fizyczna nature srodowiska, w ktérym rezyduje Zzycie.

Wspdlnota bywa traktowana jako organizacja lub mikrokosmos, za$ ba-
danie okres$lonych wspélnot jest sposobem gromadzenia ogélnych danych
spolecznych (Havighurst i Jansen, 1967). Najbardziej powszechnym ujeciem
wspolnoty jest jednak postrzeganie jej na kontinuum miejskos¢-wiejskosé,
chociaz jest ono czesto krytykowane. Podejmuje sie réwniez proby zastapie-
nia niejednoznacznego pojecia wspdlnoty inng kategoria, taka jak np. ,lokal-
ny system spoleczny” czy ,sie¢ spoleczna” (Mikotajewska, 1999). Wspélnota
jako kategoria badawcza rowniez nie ma ustalonego statusu metodologicz-
nego. Bywa przedmiotem zainteresowania sama w sobie, jak to mialo miej-
sce w dziewietnastowiecznej socjologii, lub stanowi narzedzie do badan, gdy
utozsamia si¢ ja ze spolecznoscia lokalng. Rozumienie wspélnoty uzaleznione
jest takze od ideologicznego zaangazowania badacza i emocji towarzyszacych
analizom jej fenomenu. Nierzadko w analizach tego zjawiska $cieraja si¢ dwa
porzadki i opis empiryczny dotyczacy tego, czym jest wspdlnota, mylony jest
z opisem normatywnym, czyli wskazywaniem na to, czym wspolnota by¢
powinna.

Zakorzenienie we wspolnocie

Analizy wspdlnoty tocza si¢ sila rzeczy zawsze w jakims kontekscie politycz-
nym. Liberalizm i neoliberalizm gloryfikujacy jednostke, indywidualny sukces
i jej podmiotowa odpowiedzialnosc¢ za wlasna sytuacje zyciows, rodzi potrze-
be narracji eksponujacej zakorzenienie jednostki w przestrzeni wspélnotowe;j.
W latach 80. ubieglego wieku rozwinat sie wiec komunitarianizm, jako opozy-
cja wobec metodologicznych, epistemologicznych, antropologicznych i etycz-
nych zalozen liberalizmu. Jego Zrédlostéw pochodzi z taciny, gdzie communis
znaczy ,wspolny” i ,powszechny’; za§ sama koncepcja zrodzita sie w filozofii
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politycznej i spolecznej oraz filozofii etyki. Podstawowa teza komunitaryzmu
glosi, ze tozsamos¢ jednostki jest pochodna tradycji, przyswajanych przez
nig w toku socjalizacji i funkcji spotecznych, jakie petni. W odréznieniu od
liberalizmu, komunitaryzm ktadzie nacisk nie tyle na niezalezno$c¢ i prawa
jednostki, ile na jej zwiazki i obowiazki spoleczne, a takze wspdlne wartosci,
ktére s niezbedne do przetrwania spoteczenstwa. Tozsamos¢ jednostki, jej
osobowo$¢ i rozwéj wynikaja bowiem nie tylko z indywidualnych wyboréw,
jak twierdza liberalowie, ale sa uwarunkowane wielo$cia zwiazkéw taczacych
nas z innymi cztonkami wspélnoty (Spiewak).

Twérca tego nurtu jest socjolog i ekonomista Amitai Etzioni, byly wy-
kladowca Harwardu i zalozyciel oraz dyrektor Institute for Communitarian
Policy Studies przy The George Washington University w Waszyngtonie, au-
tor wielu prac poswieconych temu zagadnieniu (Etzioni, 1968, 1994, 1997,
2004). Najbardziej znani przedstawiciele tego nurtu to filozof Alastair Ch.
Maclntyre (1984), Charles Taylor (1992), filozofowie prawa Michael Walzer
(1997), Michael J. Sandel (1984) i socjolog Robert N. Bellah (1985). Taylor
(1992) zauwaza, ze wspolczesna podmiotowos¢, we wszystkich jej epistemo-
logicznych, estetycznych i politycznych odgatezieniach, ma swoje korzenie
w ideach ludzkiego dobra. Pokazuje, ze nowoczesny zwrot do wewnatrz jest
wynikiem naszych dlugich wysitkéw, aby okresli¢ i osiagna¢ dobro. W cen-
trum definicji dobra stawia afirmacje zwyklego zycia i codziennosci. Nadaje
jej szczegblna warto$¢ oraz sytuuje w miejscu starej koncepcji rozumu pota-
czonego z hierarchig spoleczna oparta na narodzinach i bogactwie.

Wspdlnota tworzy kontekst rozumienia wartosci, bez niego nie mogli-
bysmy okresli¢ pojecia sprawiedliwosci, tolerancji czy wolnosci. Ochrona
kultury i tozsamosci zbiorowej jest niezbedna do rozwoju indywidualnosci
osadzonej w praktykach zbiorowosci. Wspdélnota jest dobrem koniecznym
dla jednostek i dlatego, zdaniem komunitarian, powinna by¢ chroniona przez
panstwo. Komunitarianie dostrzegli juz dawno to, czego dzisiaj do§wiadcza-
ja wspolczesne spoleczenstwa zdominowane kultem indywidualizmu. Ato-
mizacja i atrofia zycia spolecznego, zamykanie si¢ w prywatnych kregach,
wycofywanie si¢ z przestrzeni publicznej, nieche¢ wobec pelnienia obywa-
telskich powinnosci, o czym $wiadcza chociazby niskie wskazniki udziatu
w wyborach powszechnych, ktére stanowia o istocie demokracji przedsta-
wicielskiej, a takze poglebiajace si¢ rozwarstwienie kulturowo-spoteczne
zagrazaja tozsamosci zbiorowej. Wskazuja wiec na potrzebe wzmocnienia
wiezi spotecznych przez ozywienie i rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego
oraz decentralizacje struktur panstwowych (Spiewak). W ,narracyjnej kon-
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cepcji jazni” MacIntyre’a (1984) odnajdujemy antropologiczne uzasadnie-
nie stanowiska komutarystycznego. Wskazuje w niej na ustrukturyzowanie
narracyjne biografii poszczegélnych ludzi, czyli osadzenie ich w historiach
wspdlnot, w ktérych zyja jednostki. To oznacza, ze jednostka zdobywa swoja
identyfikacje w partykularnej wspélnocie narracji. Postuluje si¢ tu powrét do
antycznej koncepcji , dike’, zgodnie z ktéra sprawiedliwosc¢ polega na rozpo-
znawaniu powinnosci, a racjonalnos$¢ na dziataniu zgodnym z porzadkiem
cnot, oraz do tradycji chrzescijanskiej i autorytetu objawienia. W filozofii
prawa komunitaryzm akcentuje zalezno$¢ pojecia prawa od pojecia dobra
i wskazuje na ,sferyczny” charakter sprawiedliwos$ci. Wyodrebnia sie w niej
obszary z dominujacymi dobrami, takimi jak np. sfera obywatelska, religijna
czy edukacyjna. Kazdej z nich odpowiadaja okreslone rodzaje débr, czyli to,
co jest cenne dla jednostki; moze to by¢ np. wiara, wyksztalcenie czy przy-
nalezno$¢ do wspdlnoty. W tym ujeciu nie uznaje sie¢ wiec zadnych praw
uniwersalnych, niezaleznych od konkretnego rodzaju dobra.

Dynamiczny rozwdj wspoétczesnych spoteczenstw niosacy ze soba nie tyl-
ko szanse, ale takze zagrozenia i ryzyka dla rozwoju czlowieka sprzyja po-
szukiwaniom wspdlnoty na miare¢ naszych czaséw. Proby tworzenia takich
wspolnot nie zawsze sa udane i nierzadko konicza sie niepowodzeniem, albo
ich rozpadem w krétkim czasie. Za podstawe tworzenia wspolnot uznaje sie
dzi$ konieczno$¢ zaspokojenia potrzeby sympatii i sensu wlasnego bytu, a nie
wspolne dzialanie, jak to mialo miejsce w ujeciu tradycyjnym. We wspol-
nocie szczegélne znaczenie przypisuje sie sentymentom zywionym dla in-
nych ludzi, §wiata i siebie samego oraz osigganiu tadu moralnego, znacznie
mniej uwagi poswieca si¢ natomiast terytorium, ktére bylo eksponowane
w tradycyjnym ujeciu. Rozbicie wiezi pierwotnych przez urbanizacje, prze-
myst i postmodernistyczna cywilizacje ,technopolu” (Neil Postman) rodzi
potrzebe zakorzenienia we wspoélnocie, ktora zaspokajataby potrzebe afilia-
¢ji, uznania, samorealizacji, dawataby poczucie sensu istnienia (Clark, 1973).
Nieograniczona wolnos¢ wyboru rozbuchanego konsumpcjonizmu, mozli-
wos$¢ i dowolno$¢ samookreslenia przy jednoczesnym zniewoleniu, zalez-
nosci czlowieka od instytucji juz od najwczesniejszych lat zycia moze rodzi¢
poczucie osamotnienia i bezdomno$ci w ,spoteczenstwie ryzyka” (Ulrich
Beck). Jedna z préb poradzenia sobie z ta sytuacja jest tworzenie wspélnot
ochronnych (Barrie Newman), w ktérych zycie ma okreslony porzadek i sens,
stwarza mozliwo$¢ podporzadkowania sig, okresla miejsce jednostki w prze-
strzeni spolecznej i jej tozsamos¢. Jednostka zyskuje bezpieczenstwo dzieki
jasnej definicji §wiata spotecznego, ktérej nie zapewnia jej spoteczenstwo
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globalne (Mikotajewska, 1999). Jednak tego typu wspoélnoty niosa pewne za-
grozenie, sa one bowiem wyrazem eskapistycznych, ucieczkowych tendencji
jednostek, sktonnych do zamykania si¢ w matych spotecznych enklawach
i przeciwstawiania ,swoich” ,obcym”.

Dialogiczna relacja z Innym we wspdlnocie

Niezaleznie od réznych okreslen i koncepcji wspélnoty, ktérych socjologowie
dostarczaja w obfitosci, mozemy zgodzi¢ si¢ co do tego, ze wspdlnote za-
wsze tworza jednostki, za$ relacje miedzy nimi sa podstawa istnienia kazdej
wspolnoty. Relacje te sg nasycone aksjologicznie i etycznie, poniewaz wpi-
sana jest w nie immanentnie kategoria Innego, ktéry w sensie filozoficznym
jest kazdym, kto nie jest mna. We wspoélnocie kazdy jest Inny dla Drugiego
i filozoficzny sens tej odmiennosci nie wyklucza takze zaistnienia odmienno-
$ci kulturowej. Jest to szczegélnie widoczne we wspdlnotach postrzeganych
w wymiarze lokalnym, gdzie okreslone terytorium zamieszkuja ludzie wy-
wodzacy sig z réznych kultur. Pogranicze jest typowym miejscem tworzenia
sie takich wspélnot, pod warunkiem wszakze, Ze Inny jest postrzegany jako
»SW0j’; a nie ,,obcy”. Jest to w moim przekonaniu najistotniejszy element kon-
stytuujacy wspolnote, w ktorej relacja z Innym jako ,,swoim’, niezaleznie od
tego, jak bardzo rdzni si¢ on ode mnie i od Drugiego, jest wpisana w codzien-
ny rytual wspélnotowego zycia. Kategoria Innego stanowi swoisty pomost
pomiedzy idea wspdlnoty a pedagogika miedzykulturows, ktérej narracja
jest nasycona dialogiczna relacja z Innym, z odmiennoscia kulturowa. Ko-
munikacja miedzykulturowa wymaga oczywiscie okreslonych umiejetnosci,
ktore powinny by¢ ksztaltowane i rozwijane w instytucjach edukacyjnych,
szczegolnie w szkole, cho¢ nie tylko. Jest ona takze uwarunkowana specyfika
wspolnoty, charakterem istniejacych w niej relacji, rodzajem kultywowanych
wartosci, ale tez szerszym kontekstem, w ktérym ona funkcjonuje. Szczegé-
fowa analiza tych wielu ztozonych watkéw wykracza jednak poza ramy jed-
nego artykulu, dlatego w dalszej analizie koncentruje si¢ jedynie na etycznym
punkcie wyjscia w dialogu z Innym, we wspdlnotowej przestrzeni uzgad-
niania znaczen. W urzeczywistnianiu wielokulturowosci i w jej pedagogicz-
nym wymiarze konieczne jest bowiem przyjecie pozycji dialogowej w relacji
z Innym, orientacja na sprawiedliwo$¢ i odpowiedzialnos$¢ (Lévinas, 2002).
Zaistnienie dialogu miedzykulturowego uniemozliwia dogmatyczna wiedza
i aprioryczny przesad. Dlatego niezbedne jest jej zawieszenie, podanie w wat-
pliwo$¢, fenomenologiczna epoche, swoiste wziecie w nawias. Poznanie jest
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tu bowiem zrozumieniem i wigze ze sprawiedliwo$cia, czyli z porzadkiem
moralnym. Wiedza calo$ciowa jest dla nas niedostepna, kazda ma charakter
redukcyjny i relacyjny zarazem, dlatego potrzebna jest taka wiedza, w ktérej
perspektywa Ja nie przewaza, nie dominuje.

Relacja Ja z Innym fundowana jest na Zrédlowej odpowiedzialnosci, kto-
ra Ja odkrywa, jako sfere wolnosci. Odpowiedzialnos¢ za wlasna wolnos¢,
ale takze za wolno$¢ Innego buduje z nim zasadnicza wiez, poniewaz na-
turalnym stanem miedzy Ja i Innym, jest separacja, istnienie odmiennych
i oddzielnych swiadomosci (Lévinas, 1994). Odpowiedzialno$¢ dotyczy
takze tego, co Inny czyni wobec Innego, czyli wobec Trzeciego. W mysl tej
filozofii to nie kto$ Inny jest odpowiedzialny za $wiat, tylko Ja. Od mojej
postawy dawania pierwszenstwa Innemu przed Ja, otwarcia na Innego, na
zycie spoleczne zalezy relacja dialogiczna. Zasadnicza wiez Ja z Innym wy-
raza si¢ w odpowiedzialnosci. Podmiot jest w tym ujeciu odpowiedzialny za
mozliwo$¢ wydarzania sie spotkania, za wspéitworzenie warunkéw wspot-
zycia i dialogu we wspoélnocie. Do tego potrzebna jest §wiadomos$¢, wiedza
i sprawiedliwos$¢, ktére umozliwiaja wypelnianie obowiazkéw, podejmowanie
dzialan, sadzenie, formutowanie opinii. ,Dzieki temu, ze drugi jest takze tym
trzecim — w stosunku do innego, ktéry jest takze jego bliznim (w spoteczen-
stwie nigdy nie jest si¢ we dwéch, tylko przynajmniej we trzech), dzieki temu,
ze »ja« znajduje si¢ przed bliznim i tym trzecim, musze¢ poréwnywac, musze
wazy¢ i ocenia¢. Musze mysle¢. Konieczne jest przeto, bym stat sie $wiado-
my” (Lévinas, 2008, s. 220—221).

Pierwotnym stanem miedzy Ja i Innym jest separacja, nie ma bowiem
wspoélnoty swiadomosci. Przekonanie Ja o stusznosci swojego postepowania
nie powstrzyma poczucia krzywdy, jakie moze zywi¢ Inny, gdyz swiadomo-
$ci uksztaltowane w réznych kulturach postuguja si¢ odmiennymi skrypta-
mi uzasadnien, co nie gwarantuje nawet wspoélnej plaszczyzny dyskursu.
Kultura, ktéra czyni nas czlonkami okreslonej spolecznosci, jest bowiem
nieodlacznym sktadnikiem podmiotowosci (Wlodarczyk, 2009). Dazenie
do zachowania transcendencji Innego, rozumianej jako idea przekraczaja-
ca mys$l, ktéra o niej mysli, oraz zapewnienie rozwoju Jego podmiotowosci
umozliwia wydarzanie si¢ dobra w bycie (Lévinas, 2002). Odpowiedzialno$¢
jako immanentny element postawy otwarto$ci na Innego i poszanowania jego
godnosci w relacjach dialogicznych nie moze urzeczywistnia¢ si¢ bez wolno-
$ci. Jest ona rozumiana jako mozliwo$¢ podejmowania decyzji i zwiazanych
z tym wyboréw, jest uprawnieniem do méwienia i dziatania. Wolno$¢ jed-
nostki jest warunkiem respektowania prawa Innego do wolnosci, ,nie moze
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urzeczywistniac sie poza instytucjami spotecznymi i politycznymi” (Lévinas,
2002, s. 291). Szacunek wobec Innego jest warunkiem wolnosci, za$ uznanie
prawa Innego do godnosci jest podstawa moralnos$ci rozumianej jako dobro
wspolne. Przy czym dobrostan i wolno$¢ Innego jest warunkiem mojego do-
bra i mojej wolnosci. Wezwanie do czynienia dobra jest wigc uniwersalne,
ale odpowiedzialno$¢ za nie jest indywidualna i zawsze wiaze si¢ z postawa
odpowiedzialnosci za i wobec Innego. Ta odpowiedzialno$¢ powinna po-
przedza¢ wolnos¢ i by¢ okreslona, czy nawet kontrolowana przez sprawiedli-
wo$¢. Taka troske o Innego stawia na pierwszym miejscu ,pedagogika azylu’,
ktéra proponuje Rafal Wlodarczyk (2009), w oparciu o filozofie Emanuela
Lévinasa. W narracji tej pedagogiki, ktéra idzie dalej niz pedagogika mie-
dzykulturowa, Ja stara sie przystuzy¢ zyciu Innego, budowac coraz bardziej
sprawiedliwe spoteczenstwo, dbac o byt, ktdry jest wspélnym domem. Liczy
sie¢ w tym bycie nie tylko méj $wiat, ale tez swiat Innego. Takie rozumienie
relacji z Innym nabiera szczegdlnego znaczenia wobec zbrojnej agresji Rosji
i wojny na Ukrainie, niosacej cierpienia milionéw ludzi i ktadacej sie¢ cieniem
na funkcjonowaniu spoteczenstwa §wiatowego.

Zakonczenie — w strone wspolnego dobra

Budowanie wspo6lnoty wymaga urzeczywistnienia wskazanych tu zasad
etycznych, umozliwiaja one bowiem osigganie ,poza-ego-istycznego Dobra”
(Lévinas), ktore stwarza szanse na tworzenie sie przestrzeni dialogu i spotka-
nia. Przestrzeni ufundowanej na cnocie odpowiedzialnosci poprzedzajacej
wolno$¢ i sprawiedliwo$¢, a wyrazajacej si¢ w poszanowaniu godnosci czlo-
wieka i jego wolnosci. W dyskursie pedagogiki miedzykulturowej, w ktérej
podkresla sie znaczenie otwarto$ci na Innego i dialogu kultur, niezwykle waz-
ng kategoria jest go§cinno$¢ rozumiana jako nieuprzedzone przyjecie Innego
przez Ja. Szacunek dla odmienno$ci Innego wyraza si¢ nie w stawianiu Mu
wymagan, ale w podjeciu trudu zmiany wlasnej postawy bez oczekiwania
wzajemnosci, ktéra zawsze jest forma nacisku. Goscinno$¢ jest wolnoscia
dawania, ale i odmawiania, nasycona jest wzajemna zalezno$cia Innego od
Ja, ale takze Ja od Innego. Jej sens ujawnia si¢ w twérczym rozumieniu wta-
snego wplywu na los Innych, warunki, w jakich zyja, na ksztalt §wiata, w go-
towosci przezywania §wiata, ktéry dociera do cztowieka spowity w cudze
stowa (Czaplejewicz i Kasperski, 1983). To rozumienie nie zarzeka si¢ siebie,
swojego miejsca w czasie, swojej kultury i niczego nie zapomina, ale wymaga
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zdystansowania sie, swoistej ,niewspétobecnosci” poznajacego w stosunku
do tego, co pragnie on pojac. Zrozumienie nie moze wiec zakonczy¢ si¢ na
empatycznym wczuwaniu w sytuacje Innego i przyjeciu Jego perspektywy
w ogladzie §wiata, poniewaz uniemozliwi to wzajemne porozumienie. Iden-
tyfikacja z Innym nie stworzy szansy Jego zrozumienia, jezeli nie przeobrazi
sie¢ w procesie dialogicznym w postawe ,niewspo6tobecnosci”. Zachowanie
w dialogu wlasnej perspektywy poznawczej daje mozliwo$¢ dostrzezenia tych
obszaréw, ktére dla partnera dialogu sa niedostepne z jego punktu widzenia.
Dopiero zaangazowana ,niewspdétobecnos¢” wobec podmiotu relacji dialo-
gicznej pozwala na transgresyjne doswiadczenie odmiennosci, umozliwia jej
zrozumienie i lepsze poznanie siebie (Cudowska, 2003). Twdrcze rozumienie
zawsze nasycone jest odpowiedzig, niekoniecznie bezposredniy, ,dialogowe
poglosy” obecne sa bowiem w kazdej wypowiedzi niezaleznie od jej formy
(Bachtin, 1986). W dialogu miedzykulturowym dokonuje si¢ nieustanny pro-
ces przyswajania ,cudzych sléw’; ktére ksztaltuja nasze poglady. Kazde rozu-
mienie ma tu charakter dialogowy, moze prowadzi¢ do porozumienia, w wy-
niku ktérego powstaje nowa jakos$¢ bedaca nie tylko ekspresja istniejacego
stanu, lecz takze inspiracja twérczych rozwiazan. Wspoltworzenie wspélnoty
rozpoczyna sie i rozgrywa w pojedynczych spotkaniach i relacjach. Od ich
tresci, aksjologicznego i etycznego nasycenia zalezy jego pomys$lnosé. Zlo,
ktére przybiera rézne formy, takie jak: wojna, nienawis¢, zniszczenie, nie
uniewaznia pojedynczych aktéw odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci, ktére
umozliwiaja wydarzanie si¢ ,poza-ego-istycznego Dobra” (Lévinas).
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Community in the discourse of pedagogy and intercultural education

Abstract: The article presents the community as a category inscribed in the nar-
rative of intercultural pedagogy, as an interdisciplinary pedagogical subdiscipline
and educational practice. The concept of community and sociological approaches
to this category were described, highlighting the variety of approaches and pos-
sible epistemological interpretations. Common features of various definitions of
a community were indicated: goals and norms shared by members of the com-
munity, recognized values and accepted means of achieving them. Particular at-
tention was paid to the concept of community in communitarianism, which treats
the identity of an individual as a derivative of tradition assimilated by him in the
course of socialization and the social functions he performs. The community was
shown as a space of interpersonal relations in which the category of the Other was
immanently inscribed. The relationship of the Self with the Other was referred
to the source responsibility that the Self discovers as the sphere of freedom. The
importance of hospitality, justice and creative understanding in the dialogical rela-
tionship with the Other was described. Openness to dissimilarity, readiness to rec-
ognize it and respect for the Other, as an inalienable element constituting a com-
munity and enabling the achievement of non-selfish Good, were also exposed.

Keywords: intercultural pedagogy, community, dialogical relations with the Other,
creative understanding, openness to otherness, ethics of responsibility
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