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Studenci o relacjach z Innym/Obcym

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczace definicyjnego
ujecia Innego/Obcego, Zrédet wiedzy oraz osobistych do§wiadczen badanych, od-
noszacych sie do oséb od nich odmiennych.

W pierwszej czeéci artykultu zostaly przytoczone definicje Innego/Obcego
w ujeciu réznych autoréw oraz ukazano réznice tych dwdch kategorii pojecio-
wych. W dalszej czesci opracowania przedstawione zostaly negatywne reakcje
spoleczenstwa na inno$¢/obcosc¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem postaw rasi-
stowskich i ksenofobicznych. Zaprezentowane zostaly wyniki dotychczasowych
badan ukazujacych skale pejoratywnych zachowan wobec Innych/Obcych w spo-
teczenstwie polskim.

W trzeciej cze$ci opracowania przedstawiono wyniki autorskich badan doty-
czace relacji studentéw Uniwersytetu Rzeszowskiego i Paristwowej Wyzszej Szko-
ty Techniczno-Ekonomicznej w Jarostawiu z Innymi/Obcymi, bedacych czescia
ich najblizszego otoczenia, w tym studenckiego. Analiza wynikéw badan stanowi
prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie: , Kim jest Inny/Obcy w percepcji studen-
téw?” oraz ,Jakie sa relacje badanych z Innymi/Obcymi?”.

Stowa kluczowe: odmienno$¢ kulturowa, réznorodnos¢ kulturowa, inny, obcy,
tolerancja

Trzy mozliwosci staly zawsze przed czlowiekiem,
ilekroc spotkat sie z Innym:

mogt wybrac wojne, mogt odgrodzic sie murem,
mogt wybrac dialog

Ryszard Kapuscinski (2006, s. 67)
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Postepujacy proces globalizacji i zwigzana z nim mozliwo$¢ swobodnego
przemieszczania si¢ ludzi wplywa znaczaco na ruchy migracyjne miedzy
spoleczenstwami i umozliwia ,kontakt kulturowy’, ktéry implikuje spotka-
nie z Innym. JesteSmy obecnie $wiadkami gwaltownego wzrostu liczby relacji
miedzyludzkich z Innymi. Jako$¢ i klimat §wiata, w ktérym zyjemy, zalezy
— jak podkresla Alina Szczurek-Boruta (2013, s. 134) — od przebiegu i jako-
$ci tych relacji. Kontakty spoleczne i spos6b postrzegania Innych/Obcych
odgrywa zatem wazna role w procesie tworzenia spoleczenstwa wielokul-
turowego.

Funkcjonowanie czlowieka w srodowisku wielu kultur stanowi obecnie
pewna forme dialogu miedzy réznymi grupami czy jednostkami. Dotyczy to
zaréwno imigracji obcokrajowcéw do Polski w celach zarobkowych i eduka-
cyjnych, jak i reemigracji Polakéw, ktérzy podczas pobytu za granica zdobyli
nowe do$wiadczenia w §rodowisku miedzykulturowym, ale w kraju czuja sie
wyobcowani. Nabyte przez jednostke kompetencje wielokulturowe pozwalaja
zrozumie¢ ,Innego/Obcego” i wspdtpracowaé w innej kulturze organizacyj-
nej.

Uznajac wazno$¢ problematyki dotyczacej relacji z Innym/Obcym, celem
niniejszego opracowania autorki uczynily poznanie i opis sposobu postrze-
gania przez studentéw ,Innych/Obcych” funkcjonujacych w ich otoczeniu.
W trakcie badan sondazowych przeprowadzonych w oparciu o autorski
kwestionariusz ankiety poszukiwaly odpowiedzi migdzy innymi na pytania
o rodzaj innosci i obcosci doswiadczanej w grupie badanych studentéw oraz
o ich relacje z Innymi/Obcymi.

W artykule przeanalizowane zostaly wyniki autorskich badan ukazujace
doswiadczenia badanych studentéw w relacjach z Innymi/Obcymi, do kté-
rych najczesciej zaliczaja oni osoby z innych kregéw kulturowych i etnicz-
nych, osoby niepelnosprawne, odmiennej orientacji seksualnej itp. Pytanie
o Innego/Obcego jest w przekonaniu autorek pytaniem waznym, wpisuja-
cym si¢ w spoteczne i edukacyjne wyzwania zaréwno wspédlczesnosci, jak
i przyszlosci. Analiza odpowiedzi studentéw na pytanie o to, kim jest dla
nich ,,Inny/Obcy’; umozliwila poznanie ich opinii na temat tego, co oznacza
w dzisiejszym $wiecie bycie innym, odmiennym, obcym lub réznym, oraz
wnioskowanie o relacjach z osobami odmiennymi od nas.
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Obco$¢ versus innos¢

Analizujac pojecia innosci i obcosci, nalezy zastanowic si¢ nad tym, co ozna-
czajg obie kategorie. W literaturze przedmiotu jako inne, obce okresla sie
czesto osoby odmienne kulturowo, chore, niepelnosprawne, bezdomne, innej
plci, innej orientacji seksualnej, innej wiary itp. (Dziewiecka-Bokun i Sledzifi-
ska-Simon, 2010). Pojecia te jednak — pomimo ze bywaja traktowane jako
synonimy i uzywane zastepczo jako posiadajace podobne cechy i negatywne
zabarwienie — nie s3 tozsame.

»,Obcy” wedlug Wspétczesnego stownika jezyka polskiego to osoba, ktéra
nie nalezy do czego$, znajduje si¢ poza sfera czyich$ zainteresowan, czyjego$
doswiadczenia wiedzy; niewlasciwy komus” ,,Obcy” to ,0soba nie nalezg-
ca do jakiej$ grupy, srodowiska, rodziny; obywatel innego panstwa” (Dunaj,
1996, s. 632). Z kolei stowo Inny oznacza ,nie ten (sam), nie taki (sam); drugi,
dalszy; odmienny, zmieniony” (Sobol, 1993). Obco$¢ jest zatem pojeciem
czesto stosowanym wobec 0séb nieznajomych, wrogéw, pochodzacych z in-
nych kultur, wobec kazdego, kto nie zostal jeszcze przez nas dobrze poznany.
Inno$¢ okreslana jest jako ,wyrazne odrdznianie si¢ od reszty elementéw,
obiektéw tego samego rodzaju” (Dunaj, 1996, s. 323). Inny w mysl definicji
slownikowej oznacza réwniez kazda osobe rézniaca sie od nas pod jakims
konkretnym wzgledem (Kopalinski, 2014).

Kategorie innosci oraz Innego rozwazane sa na kartach licznych rozpraw
naukowych w kontekscie socjologicznym, socjologiczno-historycznym i psy-
chologicznym; pojeciami tymi interesuja sie jezykoznawstwo, pedagogika oraz
nauki o wychowaniu. To szerokie spectrum spojrzenia badawczego powoduje,
ze trudno sformulowac ich precyzyjna, a obejmujaca wszystkie aspekty nauko-
wej refleksji definicje. ,Inno$¢ moze przejawiac sie jako cecha przeciwna do
cech posiadanych przez ogét lub jako cecha burzaca stereotypowy obraz danej
kategorii. Inno$¢ to tez wlasciwo$¢ drugiego czlowieka, stanowiaca odrebna
i wyrézniajaca go ceche. Wsrdd ludzi czesto taka cecha wzbudza negatywne
emocje (np. wrogo$¢, nienawis¢, strach) i uprzedzenia wobec jednostek lub
rzeczy ja posiadajacych (...)” (Bogdanowska-Jakubowska, 2015, s. 9).

Zdaniem Bernharda Waldenfelsa ,nie ma Obcego jako takiego; jest na-
tomiast okreslony Obcy, ktéry wydaje nam sie obcy z uwagi na cos trzecie-
go, co dziala jako miara tej obcosci” (Chromiec, 2004, s. 25). Obcy wedlug
cytowanego autora to jednostka, ktéra rézni si¢ wygladem, zachowaniem,
jezykiem, z ktéra bezposrednie lub posrednie kontakty wywoluja trudnosci
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w jednoznacznej kategoryzacji, co moze prowadzi¢ w konsekwencji do trzech
sytuacji: obojetnosci, fascynacji i wrogosci (Chromiec, 2004, s. 25).

Zdefiniowanie, kto to jest Obcy i co to jest obcos¢, okazuje si¢ stosunko-
wo trudne, chociaz istotne moga tu by¢ socjologiczne i kulturowe kategorie
otwartosci i zamknigcia spoteczenistw na obcos¢ i inno$¢. Zdaniem Jacka
Warchaty (2019) obcym w odbiorze spotecznym staje si¢ ten, kto jest wlasnie
tak doswiadczany, okreslany i odbierany przez otoczenie, w ktérym przyszto
mu funkcjonowac. Obcym, jak pokazuja badania etnologéw, moze by¢ nawet
ten, kto jest nam bliski, a jednak z jakiego$ wzgledu uznawany zostal przez
nas za obcego (Warchata, 2019, s. 269).

Z kolei Georg Simmel skategoryzowal dwa typy pojecia Obcy: pierwszy
z nich to Obcy znany znajdujacy sie fizycznie wewnatrz grupy uznanej za
wlasna. Obcy znany to przede wszystkim grupa odmienna kulturowo, Zyjaca
w grupie swoich, lecz stanowigca grupe liczebnie mniejszga. Z kolei druga ka-
tegoria Obcego to Obcy nieznany, przybywajacy spoza grupy swoich. Inaczej
okreslany jest jako Obcy zewnetrzny, czyli ten, ktdry jest czlonkiem innej grupy
spolecznej, kulturowej lub narodowej (Szydlak i Nowicka, 1996, ss. 185—187).

O ile w przypadku Obcego mozemy méwic o braku przynaleznosci do tej
samej grupy, zatem nieprzewidywalnosc¢ jego dziatan moze by¢ uzasadniona
i moze budzi¢ nasze obawy, o tyle w sytuacji pojawienia si¢ Innego mozemy
moéwic o jednostce wyrdzniajacej sie sposrod czlonkéw tej samej spoteczno-
$ci. Obce panstwo, jezyk, literatura czy kultura sa nieznane i nowe, moga za-
tem wzbudza¢ lek. Inny jednak nie powinien wprawia¢ nas w zaniepokojenie,
poniewaz nie jest obcy, tylko rézni sie od nas (Warchala, 2019, s. 273-274).

Granice miedzy Obcym a Innym wyznaczaja pozytywne badz negatywne
konotacje réznorodnosci wraz z towarzyszacymi jej reakcjami emocjonalnymi.
Inny pozytywnie warto$ciowany nie jest Obcym, moze nawet stac si¢ ,swoim”.
Inny warto$ciowany pejoratywnie moze zas sta¢ si¢ Obcym, gdy jego egzysten-
cja jest niepokojaca lub zagraza poczuciu bezpieczenstwa (Szwed, 2003, s. 53).

Z punktu widzenia socjologicznego kazdy cztowiek, z ktérym nie wcho-
dzimy w relacje interpersonalne, moze zosta¢ uznany przez nas za Obcego.
Obcym bedzie zaréwno jednostka, z ktéra nie faczy nas zadna wiez spotecz-
na, jak i jednostka, ktéra znacznie rézni sie od nas rasowo czy kulturowo.
Istotny dla socjologéw jest jednak fakt, ze ,,obcos¢’, o ktérej mowa, ujawnia
sie dopiero w momencie bezposredniego spotkania z dang osoba (Benedyk-
towicz, 2000).

Bazowym punktem analizy opozycji Inny—Obcy jest socjologiczny po-
dzial na grupy wlasna i obca. Podzial ten okresla poczucie inherencji czton-
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kéw grupy oraz relacje w — i miedzygrupowe. Wprowadzony zostal on przez
Williama Grahama Sumnera (1995) jako jedna z podstawowych klasyfikacji
w ramach teorii grup spotecznych. Wedlug niego cztonkowie grupy wlasnej
zyja ze soba w relacjach pokojowych. Ich stosunek do grup obcych jest z kolei
stosunkiem wojny i grabiezy, chyba ze zawieraja oni porozumienia modyfi-
kujace ten stan, za$ obcy, pojawiajacy si¢ w grupie sa osobami zasymilowa-
nymi, zaprzyjaznionymi (Sumner 1995). Wedlug autora konieczno$¢ wojny
z ,obcymi” sprzyja utrzymaniu pokoju wewnatrz wlasnej grupy. Charaktery-
styczna jest zalezno$¢, ze im bardziej grupa wtasna narazona jest na konflikt
z grupami ,obcymi’, tym mocniejsza staje si¢ jej organizacja i dyscyplina we-
wnetrzna (Lotocki, 2009, s. 15-17).

Obecnie Obcy/Inny staje si¢ obiektem i narzedziem prowadzenia polityki
z jednej strony otwartosci i tolerancji, z drugiej jednak — strachu i niecheci,
a nawet otwartej wrogos$ci. A zatem polityka historyczna w wersji liberalnej
oznacza zgode na wielo$¢ i innos¢, a w wersji konserwatywnej zaktada kon-
trole, odgérne sterowanie nastrojami spotecznymi i ksztaltowanie podziatéw
wewnatrz spoleczenstwa przez wyraziste budowanie muréw zewnetrznych
(Warchata, 2019, s. 273).

Reakcje na inno$¢ i obcosc

Negatywne postrzeganie odmiennosci i utozsamianie jej z obcoscia jest
w znacznej mierze wynikiem panujacych stereotypdw, ktére prowadzi¢ moga
do stygmatyzacji spotecznej, ksenofobii i rasizmu (Lotocki, 2009, s. 19).
Pojecie stygmatyzacji etymologicznie wywodzi si¢ z greckiego sto-
wa stigma, co oznacza ,$lad uklucia” oraz ,pietno” (Lotocki, 2009, s. 17),
a oznacza publiczne potepianie jakiejs osoby lub grupy oséb i odrzucanie ich
w kontaktach spolecznych'. Jak zauwaza Erving Goffman (2005), jezeli osoba,
ktéra w zwyklych interakcjach spotecznych moglaby zosta¢ zaakceptowana,
zostaje nosicielem latwo zauwazalnej, odstreczajacej nas od niego cechy —
okoliczno$¢ ta deprecjonuje inne jego wlasciwosci, ktére moglyby wywrzec
na nas pozytywne wrazenie. Taka osobe obciaza pietno, modyfikujace nasze
antycypacje wobec niej. Stygmatyzacja, ktéra moze ujawniac sie jako afek-
tywny lub/i behawioralny komponent postawy, prowadzi do wykluczenia
os6b napietnowanych poza obszar spotecznie akceptowany, a w skrajnych
przypadkach do odbierania im cech ludzkich (Wéjcicka, 2018, ss. 127-130).

! https://sjp.pwn.pl/sjp/stygmatyzacja;2576400.html.
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Reakcje na inno$¢/obcos¢ stanowi¢ moga rowniez zjawiska ksenofobii
i rasizmu. Pojecie ,ksenofobia” wywodzi sie od greckiego ksenos (obcy, gos¢)
i phobos (,strach’; ,uporczywy i chorobliwy lek”). Wedltug Stownika wyrazéw
obcych ksenofobia jest niechecia, wrogoscia w stosunku do cudzoziemcéw
i cudzoziemszczyzny. Postawa ta wywodzi sie z uczucia niepokoju i zagroze-
nia ze strony ,,obcych” (Kopaliniski, 2014).

Szersze znaczenie slowa ,rasizm’, okreslane jako ,wspolczesny rasizm’,
odnosi sie do zjawisk polegajacych ujawnianiu pewnych uprzedzen w sposéb
subtelny i posredni, z uwagi na obowiazujace wspétczesnie normy obyczajo-
we oparte na tolerancji (Chlebda, 2018).

Emanacja postaw pejoratywnych wobec Innych/Obcych jest tzw. mowa
nienawi$ci’>. W opinii Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP ,mowa
nienawisci to wypowiedzi ustne i pisemne (...) obrazajace, wyszydzajace i po-
nizajace grupy i jednostki z powoddédw po czesci od nich niezaleznych — ta-
kich jak przynaleznos¢ rasowa, etniczna, religijna, a takze ple¢, preferencje
seksualne (...)” (Lodzinski, 2003, za Bera, 2019, s. 60). Mowa nienawisci ad-
resowana jest zazwyczaj do zbiorowosci, a nie jednostek. Skierowana jest
przeciwko zbiorowo$ciom, w ktérych udzial determinowany jest biologicznie
(kolor skory, pte¢, preferencja seksualna, przynaleznosc¢ etniczna i kalectwo),
albo spolecznie (jezyk, obywatelstwo, religia, miejsce zamieszkania, zawéd
dziedziczony rodzinnie) (Kowalski i Tulli, 2003).

Skale negatywnych zachowan wobec Innych/Obcych i ,mowy nienawi-
$ci” ukazuja wyniki licznych badan. Przyktadem moga by¢ przeprowadzone
przez Michata Bilewicza, Marte Marchlewska, Wiktora Sorala i Mikotaja Wi-
$niewskiego (2014). Wyniki przeprowadzonych analiz badawczych uzyskane
przez autoréw wskazuja, ze mlodzi Polacy najczesciej spotykaja sie z mowa
nienawisci w Internecie, podczas rozméw w miejscach publicznych, w me-
diach, na murach, podczas demonstracji ulicznych, na imprezach sportowych
i w innych miejscach. Najczestszymi obiektami mowy nienawisci sa w na-
szym kraju uchodzcy oraz osoby ze spolecznosci LGBT+.

Wyniki badan Ryszarda Bery (2019) pozwalaja zauwazy¢, ze na antyse-
micka mowe nienawisci w Internecie zwrdcito uwage 75% badanej mlodzie-
zy, a 80% dostrzeglo wypowiedzi islamofobiczne. Spos6b obrazania w sieci
przejawia sie réwniez jako jedna z form cyberprzemocy.

Wyniki badann Anny Bochenskiej-Brandt (2018) pokazuja, Ze spoteczen-
stwo polskie jest negatywnie ustosunkowane do narodowosci: syryjskiej, se-

> Mowa nienawisci — ang. hate speach.
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mickiej i rosyjskiej. W odniesieniu do wyznania religijnego ci sami responden-
ci przyjmuja zdecydowanie negatywna postawe wobec wyznawcéw islamu,
nieco rzadziej wobec 0s6b wyznania prawostawnego (Bochenska-Brandt,
2018).

Z kolei wyniki badan uzyskane przez Zespét Edukacji dla Bezpieczenistwa
przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN?® wskazuja na krytyczna ocene
badanych wobec polskiego spoteczenstwa pod wzgledem tolerancji. Co trzeci
respondent stwierdzil, ze polskie spoleczernstwo jest nietolerancyjne, zas co
drugi uznal, iz jest dos¢ tolerancyjne, ale nie w kazdym przypadku. Jedynie
co piaty badany w pelni pozytywnie ocenil pod tym wzgledem polskie spo-
teczenistwo. Respondenci czuja zagrozenie ze strony Obcych, gtéwnie terro-
rystyczne (62,2%), uwazajg, ze przez nich nastapit w Polsce wzrost przestep-
czosci (55,7%), bezrobocia oraz ze Obcy odbieraja prace Polakom (45,1%),
zagrazaja yislamizacjg” religii i Kosciota (36,4%) oraz przenosza choroby
(31,8%). Tylko 6,3% badanych uznato, ze nie ma zadnych zagrozen ze stro-
ny uchodzcédw. Rozwazajac stosunek spoteczenstwa do srodowiska LGBT+,
36,3% respondentéw uznalo je za tolerancyjne, natomiast co trzeci badany
wskazal na brak tolerancji (Bera, 2019).

W polskiej prasie mozna zaobserwowac réwniez dyskurs wykluczenia In-
nych/Obcych. Jego analize przedstawia Barbara Sobczak (2018). Tytulowe
Matryce wykluczenia autorka sprowadza do: pominiecia, jednostronnej per-
spektywizacji wraz z selekcja negatywna i retoryka generalizacji, negatywnej
metaforyzacji, patologizacji, insynuacji i odbierania glosu.

Metodologia badan wlasnych

Celem podjetych badan byta diagnoza opinii i osobistych doswiadczen stu-
dentéw zwiazanych z relacjami spotecznymi i edukacyjnymi z Innymi/Ob-
cymi ze Srodowiska studenckiego. Sformutowany zostal réwniez problem
gltéwny, ktéry zawieral sie w pytaniach: ,Jaki stosunek prezentuja badani stu-
denci do Innych/Obcych w swoim $rodowisku?” oraz ,Jakie relacje panuja
pomiedzy nimi a Innymi/Obcymi?”.

Na potrzeby badan przyjeto rozumienie kategorii /nny jako osoby, kté-
ra wyréznia sie na tle innych ludzi ze wzgledu na: niestandardowy wyglad

3 Badanie zrealizowanie w okresie 2018-2019 w$réd 1200 uczniéw z klas matural-
nych i studentéw ostatniego roku studiéw w ramach projektu ogélnopolskiego pn.
»Mlodziez wobec wspdlczesnych zagrozen w zyciu spotecznym”.
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(ubidr, fryzura, kolczyki i inne ozdoby ciata), zainteresowania, poglady, za-
chowanie, orientacje seksualna lub styl zycia, a takze kierowanie si¢ w zyciu
odmiennymi pogladami, przekonaniami i warto$ciami. Z kolei Obcy zdefi-
niowany zostal jako osoba nienalezaca do jakiej$ grupy, sSrodowiska, rodziny;
obywatel innego panstwa (Dunaj, 1996, s. 632).

Badania zostaly przeprowadzone w 2021 roku w grupie 347 studentéw,
zréznicowanych pod wzgledem kierunku i roku studiéw, miejsca zamieszka-
nia i wieku. Dobér préby grupy badanej byt celowo-losowy. Celowo wybrane
zostaly do badan dwie uczelnie z terenu wojew6dztwa podkarpackiego, ktére
terytorialnie wchodzi w sklad Euroregionu Karpaty (funkcjonujacego na ob-
szarach przygranicznych Polski, Ukrainy, Stowacji, Rumunii i Wegier)*. Losowo
za$ wybrano respondentéw sposréd obu uczelni. Byli to studenci uczacy si¢ na
réznych kierunkach dwéch uczelni: Uniwersytetu Rzeszowskiego i Panistwowej
Wyzszej Szkoly Techniczno-Ekonomicznej w Jarostawiu. Badani pochodzacy
z miasta stanowili 66,3% ogé6tu badanych, natomiast 33,7% — ze wsi. Najwigksza
grupe respondentow stanowili studenci z pierwszego roku (45,8%), a najmnie;j
liczna piatego (5,2%). Wsréd badanych wylonione zostaly trzy grupy wiekowe:
niespelna potowa badanych (47,6%) byla w wieku 18-22 lat, 27,6% badanych
w wieku 23-26 lat oraz co czwarty respondent mial ponad 26 lat.

W badaniach zastosowano: metode sondazu diagnostycznego — szczegdl-
nie uzyteczna w badaniach opinii publicznej (Babbie, 2009, s. 132) i umozli-
wiajaca poznanie badanego zjawiska spolecznego, pogladéw, opinii, postaw
oraz zachowan respondentéw. Zastosowang technika badawcza byla ankieta,
a narzedziem — autorski kwestionariusz ankiety, ktéry skladat sie z pytan za-
mknietych i otwartych. Autorski kwestionariusz ankiety zostal opracowany
na platformie Google Forms, a nastepnie przekazany studentom z prosba
0 jego wypelnienie i odestanie. Ankieta miata forme catkowicie anonimowg,
zawierala pytania zamknigte oraz otwarte dotyczace podjetej problematyki.
Respondenci, za posrednictwem poczty elektronicznej, otrzymali link z kwe-
stionariuszem ankiety z prosba o jego wypelnienie oraz przekierowanie do
kolejnych potencjalnych respondentéw. Badanym zostaly postawione pytania
o zrédta wiedzy na temat oséb odmiennych kulturowo, ich osobistych do-
$wiadczen zwiazanych z Innym/Obcym oraz o to, kim wedlug nich jest Inny/
Obcy. Pytanie o Innego/Obcego miato pozwoli¢ nie tylko na rozpoznanie
poziomu wiedzy i opinii badanych, ale réwniez diagnoze, czy w odpowie-
dziach ujawnig sie stereotypy i uprzedzenia na temat innoséci lub wypowiedzi

* https://www.karpacki.pl/stowarzyszenie/.
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emocjonalne, ktére beda wskazywaly na pozytywny lub negatywny stosunek
nauczycieli i studentéw wobec odmiennosci kulturowe;j.

Inny/Obcy w relacjach spolecznosci studenckiej — wyniki badan

Pierwsza kwestia podjeta w badaniach bylo poznanie skojarzen studentéw
z kategoria Inny/Obcy. Ponad polowie respondentéw termin ten kojarzy sie
z odmiennoscig kulturowa (59,1%) i jezykowa (50,7%). Czesto rowniez z réz-
norodnoscig (41,1%) i religia (36,6%). Skojarzenia studentéw mozna bylo po-
dzieli¢ na pozytywne i negatywne. W pierwszej grupie znalazly sie takie, jak:
réznorodnos¢, tradycja, tolerancja, wolnos¢, pluralizm kulturowy, wolnos¢,
ciekawo$¢. Dla wielu os6b okreslenie Inny/Obcy ma jednak zabarwienie ne-
gatywne i kojarzy im sie z konfliktem, dyskryminacja, rasizmem, odrzuce-
niem, uprzedzeniami i stereotypami (wykres 1).

Wykres 1. Skojarzenia studentéw ze stowem obcy/inny%

kompromis == 29
pluralizm kulturowy mesm 4 3
asymilacja kulturowa = 6 6
konflikt ~— 0 2
Wolnos¢ m—— 10,1
roznorodnos¢ m——— 13 6
cickawo$¢ n——— 7 3

obczyzna 233
rasizm 259
tolerancja 28,8
odrzucenie 26,2
dyskryminacja — s —— 3 3
tradycja 29,7
kolor skory 343

uprzedzenie i stereotypy  E—————— 34
réznorodnoéé E————————— ] ] ]
religia n—  s———— 363
jezyk 50,7
odmienno$¢ kulturowa  E — — —  ——— 5 |

0 10 20 30 40 50 60 70

Zré6dlo: Opracowanie wlasne.

Studenci ocenili réwniez swdj stosunek wobec Obcych/Innych. Wiek-
szo$¢ badanych ocenita, Ze jest on pozytywny (67,1%), rzadziej ambiwalentny
(23,6%), za$ niecate 9% ogdtu respondentdw stwierdzilo, ze nie ma zdania na
ten temat. Podobnie, che¢ podejmowania dazen w celu poznawania innych/
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obcych kultur deklaruje 61,4% badanych studentéw, 35% raczej wyraza taka
che¢, a niewiele ponad 3% nie sktada tego typu deklaracji. Ponad 38% re-
spondentéw uwaza, ze niedobrze jest, gdy jedno panstwo zamieszkuja ludzie
jednej narodowosci, poniewaz kraj jest wtedy hermetyczny i zamkniety, co
sprzyja niepozadanym zrachowaniom wzgledem cudzoziemcéw i oséb od-
miennych od reszty spoteczenstwa.

Ponad polowa studentéw zapytanych o osobiste do§wiadczenia odmien-
nosci kulturowej stwierdzila, ze ma wsréd swoich znajomych osoby Inne/
Obce. Co piaty respondent deklarowat nieznajomo$¢ takich oséb, a nieco po-
nad 23% nie bylo zorientowanych, czy wérdd jego znajomych sa takie osoby.
Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku srodowiska akademic-
kiego, ktdérego czescia sa osoby Inne/Obce. Okazuje sig, Ze co trzeci student
nie posiada blizszych kontaktéw z Innymi/Obcymi na uczelni, 36% badanych
nawigzuje takie relacje, natomiast 34% nie jest nimi zainteresowana.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktére pozwolito na diagnoze nastawie-
nia studentéw do Obcych/Innych, byto uzyskanie opinii dotyczacej nastepu-
jacych stwierdzen:

- dla wszystkich panstw jest korzystne, jezeli ludzie moga sie przemiesz-

czaé, pracowac i studiowad, gdzie tylko chcg;

— obecno$¢ cudzoziemcdw wzbogaca réznorodnos$¢ kulturowq i sprawia,

ze ludzie staja sie¢ bardziej otwarci na Innych/Obcych.

Analizowane dane zestawione zostaly w tabeli 1.

Tabela 1. Opinie studentéw dotyczace korzysci wynikajacych z mozliwosci swobodne-
go przemieszczania si¢ oraz cudzoziemcdw wzbogacajacych réznorodnos¢ kulturowa

dla wszystkich panstw jest korzyst- | obecno$¢ cudzoziemcéw wzbogaca

ne, jezeli ludzie moga si¢ przemiesz- | réznorodnos¢ kulturowa i sprawia,

kategorie czal, pracowacd i studiowad, gdzie | ze ludzie staja sie bardziej otwarci

tylko chca na Innych/Obcych
liczba % liczba %

zdecydowanie zgadzam sie 145 41,8 102 29,4
zgadzam si¢ 150 43,3 171 49,3
nie mam zdania 39 11,2 53 15,2
nie zgadzam sie 8 2,3 18 5,2
zdecydowanie nie zgadzam sie 5 1,4 3 0,9
razem 347 100,0 347 100,0

Zr6dlo: Opracowanie wlasne.
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Zaprezentowane wyniki wskazuja na spora przychylnos¢ podkarpackich
studentéow wzgledem obecnosci obcokrajowcéw w naszym kraju. Podobnie
sytuacja przedstawia si¢ w przypadku swobodnego przemieszczania sie w ce-
lach zarobkowych czy zdobywania wiedzy — nieco ponad 40% responden-
tow uwaza, ze dla wszystkich panstw jest to korzystne. Analiza zestawionych
w tabeli 1 danych potwierdza otwarto$¢ studentéw zaréwno na obecnosc
cudzoziemcédw w kraju, jak réwniez na mozliwo$¢ przemieszczania sie po-
miedzy panstwami. Jest oczywiscie grupa respondentéw, ktérzy sg przeciw-
nego zdania, ale stanowig oni niewielki odsetek badanych.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi zaprezentowanych w tabeli 1, zapytano stu-
dentéw o mozliwo$¢ podejmowania studiéw w Polsce przez cudzoziemcow.
A7 94,1% respondentéw deklaruje, ze powinno sie¢ umozliwi¢ cudzoziemcom
studiowanie, 4,5% nie ma zdania, natomiast 1,4% badanych uwaza, ze nie
powinni mie¢ zgody na ksztalcenie w polskich uczelniach.

Inny/Obcy to nie tylko cudzoziemiec, niepelnosprawny, réznigcy sie od
nas, ale réwniez osoba ze $rodowiska LGBT. W ankietach studenci wyrazili
opinie na temat potencjalnych rél, jakie moglyby petni¢ wyzej wymienione
osoby. Byly to role: sasiada, bliskiego wspdtpracownika, lekarza, nauczyciela
lub opiekunki dziecka respondenta, szefa i ksiedza (tabela 2). Analiza wypo-
wiedzi badanych wskazuje na fakt, ze na ogét respondenci nie maja problemu
z sasiedztwem cudzoziemca (81,0% ogdétu badanych).

Tabela 2. Opinie studentéw dotyczace ich reakcji na potencjalne role, jakie mogliby
peni¢ cudzoziemcy i osoby LGBT

Jak zareagowal(a)bys, gdyby okazalo sie, Jak zareagowal(a)bys, gdyby okazalo sie, ze osoba
ze cudzoziemiec ma zosta¢ Twoim: LGBT+ (gej, lesbijka, biseksualista, transpiciowy,
interplciowy) ma zosta¢ Twoim:

kategorie stwierdzenie L | % kategorie stwierdzenie L | %
sasiadem nie mial(a)bym zastrzezeni| 281|81,0|sgsiadem nie mial(a)bym zastrzezen| 241|69,4
trudno powiedzie¢ 66|19,0 trudno powiedzie¢ 70/20,2
byl(a)bym przeciwko 0| 0,0 byt(a)bym przeciwko 36|10,4
bliskim nie mial(a)bym zastrzezeni| 291|83,9 pliskim nie mial(a)bym zastrzezen| 256|73,8
:ﬁg;’)rlé)racow— trudno powiedzie¢ 55|15,9 ‘r:’iifi’gi?racow' trudno powiedzie¢ 68/19,6
byl(a)bym przeciwko 0| 0,0 byt(a)bym przeciwko 23| 6,6
lekarzem nie mial(a)bym zastrzezen | 272(78,4 |lekarzem nie mial(a)bym zastrzezen| 241|69,5
trudno powiedzie¢ 65/18,7 trudno powiedziec¢ 68/19,6
byl(a)bym przeciwko 10| 2,9 byt(a)bym przeciwko 38| 1,0
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Jak zareagowal(a)bys, gdyby okazalo sie, Jak zareagowal(a)bys, gdyby okazalo sie, ze osoba
8 Ys, gdyby g ys, gdyby
ze cudzoziemiec ma zosta¢ Twoim: LGBT+ (gej, lesbijka, biseksualista, transpiciowy,
interplciowy) ma zostaé Twoim:

kategorie stwierdzenie L | % kategorie stwierdzenie L | %
nauczycielem |nie mial(a)bym zastrzezen | 259|74,6 nauczycielem |nie mial(a)bym zastrzezen| 176|50,7
fi\:ﬁe]cegg trudno powiedzie¢ 75/21,6 fi‘;,ioelc(:?l%: trudno powiedziec¢ 91|26,2
byl(a)bym przeciwko 13| 3,7 byt(a)bym przeciwko 80/23,1
szefem nie mial(a)bym zastrzezen | 248|71,5|szefem nie mial(a)bym zastrzezen| 249|71,8
trudno powiedzie¢ 91/26,2 trudno powiedziec¢ 73|21,0
byl(a)bym przeciwko 8| 2,3 byt(a)bym przeciwko 25| 7,2
opiekunka nie mial(a)bym zastrzezeri| 188|52,2|opiekunka nie mial(a)bym zastrzezen| 137|39,5
fiV;ioeJSI%g trudno powiedziec¢ 130(37,5 fi‘;]ioej(?l%: trudno powiedzie¢ 112|32,3
byl(a)bym przeciwko 29| 84 byt(a)bym przeciwko 98/28,2
ksiedzem nie mial(a)bym zastrzezen| 212|61,1|ksiedzem nie mial(a)bym zastrzezen| 107|31,1
w parafii trudno powiedziec¢ 118/34,0 w parafii trudno powiedzie¢ 95|27,4
byl(a)bym przeciwko 17| 4,9 byt(a)bym przeciwko 14441,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Réwniez w przypadku posiadania przez ankietowanych bliskiego wspét-
pracownika cudzoziemca nie zauwazali w tym problemu (83,9%).

Opér respondentéw pojawial sie w przypadku osoby z mniejszosci sek-
sualnych. Nieco ponad 6% badanych nie zgadzalo sie, aby ich wspdtpracow-
nikiem byla taka wlasnie osoba. W przypadku lekarza cudzoziemca i osoby
LGBT+ zdecydowana wiekszos¢ studentéw nie mialaby nic przeciwko. Ponad
23% studentéw jest zdecydowanie przeciwna, aby nauczycielem ich dziecka
byla osoba ze srodowiska LGBT+. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przy-
padku, gdyby osoba z tzw. mniejszosci seksualnych byta opiekunka(-nem)
dzieci respondentow. W tym przypadku prawie co trzeci jest przeciwny takiej
opiece. Z kolei ponad 41% badanych jest przeciwnych, aby ksiedzem w ich
parafii byla osoba LGBT+. Podsumowujac rozwazania dotyczace wynikéw
zawartych w tabeli 2, nalezy stwierdzi¢, ze ankietowani chetniej akceptuja
cudzoziemcéw w charakterze swojego: sasiada, szefa, wspotpracownika, na-
uczyciela i opiekuna/ki dziecka oraz ksiedza niz osobe LGBT+.

Oprocz relacji z cudzoziemcami i osobami LGBT studenci ocenili réw-
niez relacje z osobami niepetnosprawnymi postrzeganymi przez nich réwniez
w kategoriach Innych. Na pytanie o to, czy osoby niepelnosprawne powinny
mie¢ indywidualny program nauczania, co piaty respondent odpowiedzial
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»nie”, wskazujac, ze integracja z pozostalymi studentami przynosi osobom
niepelnosprawnym wiele korzysci — integruje z grupa i zapewnia wsparcie.
Co trzeci badany udzielit odpowiedzi ,tak’, uzasadniajac swéj wybé6r komfor-
tem nauki osoby niepelnosprawnej. Pozostata grupa studentéw nie ma zdania
w badanym zagadnieniu.

Opinie ponad polowy respondentéw dotyczace nastawienia polskiego
spoleczenistwa wobec Innych/Obcych wskazujg, Ze niestety nie jest ono pozy-
tywne (55,3%). Wedlug ankietowanych Inni/Obcy sa wysmiewani i wytykani
palcami (54,9%) i dyskryminowani (48,7%).

Studenci zglaszali réwniez propozycje zmian w systemie edukacji oraz
dziatan spotecznych (m.in. w srodowisku rodzinnym), ktére przyczynityby
sie do ksztaltowania pozytywnych relacji z Innymi/Obcymi. Proponowali
najczesciej: uczenie dzieci od najmlodszych lat, Ze inny czy obcy nie oznacza
gorszy; krzewienie tolerancji; wycieczki wielokulturowe, pogadanki, praktyki
oraz wymiane miedzynarodowa celem zapoznania sie z innymi narodowo-
$ciami oraz kultura innych panstw; edukowanie od najmtodszych lat o innych
narodowosciach, kulturach, religiach czy orientacjach, a takze wprowadzenie
profesjonalnej edukacji seksualnej, w celu zwigkszenia lub rozbudzenia $wia-
domosci réznorodnosci w postrzeganiu samego siebie oraz swojej tozsamosci
seksualnej; zmiane w nauczaniu wzgledem niepetnosprawnych; odchodzenie
od litosci i pomagania na rzecz wspierania; tolerancji, akceptacji oraz uczenie
empatii i otwarcia na drugiego cztowieka itp.

Konkluzje

Zaprezentowane wyniki badan oscyluja wokét kategorii Innego/Obcego
w kontekscie relacji z przedstawicielami §rodowiska studenckiego. Celem
badan bylo poznanie perspektywy postrzegania Innego/Obcego przez stu-
dentéw. Zaréwno przedmiot badan, jak i dobdr grupy badanej byly istotne
z punktu widzenia edukacji, poniewaz stanowi to realne wyzwanie w kon-
tekscie obserwowanych wspétczesnie zjawisk zwigzanych z konserwatyzacja
spoleczenstwa i rosnacego poziomu braku tolerancji, ksenofobii wobec oséb
odmiennych pod jakims wzgledem od nas samych.

W spolecznosci akademickiej student zaréwno z gorzej i lepiej sytuowanej
rodziny bedzie odréznial sie od pozostaltych. Niepelnosprawny jeszcze przed
rozpoczeciem studiéw bedzie ,tym innym’, czemu sprzyjaja choc¢by bariery
architektoniczne. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku studentéw ze srodo-
wiska LGBT+ czy innego wyznania.
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Studenci, opisujac wlasne doswiadczenia i relacje z Innymi/Obcymi,
wskazywali z jednej strony, ze sa to najczesciej osoby, ktérych zachowanie,
sposob bycia nie przystaje do przyjetych norm. Inni natomiast wskazywali
na kogos, kto w pewien sposéb wyrdznia sie wsrod tlumu, jest interesujacy.
Podsumowujac wyniki zaprezentowanych badan, mozna zauwazy¢, ze relacje
badanych z osobami z innych kregéw kulturowych czy niepelnosprawnymi,
przedstawicielami innych wyznan s3 zdecydowanie lepsze niz ze $rodowi-
skiem mniejszosci seksualnych. Okazuje sig, ze wigkszo$¢ studentéw nie mia-
to do tej pory okazji do bezposredniego poznania oséb z tego srodowiska,
a swoje wyobrazenie budowali na podstawie przekazu medialnego. Pejora-
tywne oceny tej grupy spolecznej moga zatem wynika¢ w znacznej mierze
z utrwalanych stereotyp6w. Debata publiczna prowadzona w mediach, w ra-
mach ktérej eksponowany jest negatywny wizerunek os6b LGBT+, nie wply-
wa na poprawe stosunku spoteczenstwa polskiego do tej grupy spotecznej.
Skutkuje to traktowaniem ich jako swoistego zagrozenia oraz sprzyja niskie-
mu poziomowi rzetelnej wiedzy na ich temat oraz moze budzi¢ lek. W kon-
sekwencji negatywne oceny respondentéw kierowane przez badanych pod
adresem przedstawicieli tego srodowiska zdaja si¢ forma reakcji obronne;j
przed nieznanym. Narzucanie przez $rodki masowego przekazu okreslone-
go sposobu postrzegania tego zjawiska i pomijanie pozytywnych aspektéw
sprzyja zatem ich wykluczeniu spotecznemu.

Z drugiej jednak strony, jak wskazuja zaprezentowane badania, zauwazal-
na staje si¢ zmiana w postrzeganiu studentéw kategorii Inny/Obcy w odnie-
sieniu do cudzoziemcéw, oséb niepetnosprawnych. Traktowani sg oni z duza
doza zrozumienia i tolerancji ich odmiennosci. Juz nie budzi leku, zdziwienia
czy niesmaku widok osoby chorej, niepelnosprawnej, czy wrecz uchodzcy na
polskiej ulicy, a tym bardziej w uczelni. Jest to zapewne efekt wzrostu liczby
migrantéw edukacyjnych, ekonomicznych i politycznych w naszym kraju.

W opinii ponad polowy studentéw przewaza poglad, ze polskie spote-
czenstwo jest negatywnie nastawione wobec Innych/Obcych. Respondenci
wskazujg, ze niestety sa oni wySmiewani, wytykani palcami i dyskryminowa-
ni, czasami wrecz obserwuja zachowania rasistowskie i ksenofobiczne.

Diagnoza i analiza aspektu poznawczego studentéw wobec kazdej od-
mienno$ci moze stanowic¢ istotna wskazéwke dla tworzenia programoéow
ksztalcenia majacych na celu wyposazenie studentéw w swiadomos¢ kultu-
rowa oraz postawe tolerancji i akceptacji innosci i obcosci. Warto bowiem
pamietad, ze dziatania edukacyjne, ktére maja na celu podnoszenie $wiado-
mosci i poziomu wiedzy miedzykulturowej, odgrywaja istotng role w ksztat-
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towaniu postawy otwartosci mtodego pokolenia zwlaszcza w obliczu wzmo-
zonych ruchéw migracyjnych w naszym najblizszym sgsiedztwie.

Waznym narzedziem wzmacniania u studentéw pozytywnych relacji z In-
nymi/Obcymi jest edukacja miedzykulturowa, w ramach ktérej nauczyciele
i pedagodzy podejmuja si¢ niezwykle istotnego zadania, jakim jest przygo-
towanie mlodego pokolenia do wspoéizycia z Innymi/Obcymi. Edukacja mie-
dzykulturowa intensyfikuje pozytywne nastawienia do wszelkiej inno$ci oraz
niweluje, a nawet tlumi pejoratywne zachowania.

W swietle ogélnych zatozen edukacja miedzykulturowa ujmowana jest
obecnie jako nowy paradygmat ksztalcenia, zatem powinna uwzglednia¢
miedzy innymi: kreowanie postawy otwartosci na Innych/Obcych, czego
efektem staje sie umiejetnosc ich zauwazania, poznawania, wola rozumienia
i porozumienia, uznawania odrebnosci, docenienia, szukania miejsc wspél-
nych i réznic, czerpania wzajemnych korzysci intelektualnych i emocjonal-
nych (Morawska, 2010, s. 155). Nauka tolerancji i akceptacji powinna sta¢
sie priorytetem dla procesu edukacji miedzykulturowej na najblizsze lata.
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Students about relations with Different/Stranger

Abstract: The article presents the results of the research on the definitional view
of the Other/Other, the sources of knowledge and personal experiences of the
respondents relating to people different from them.

In the first part of the article, the definitions of Otherness/Alien according to
different authors are cited and the difference of these two conceptual categories
is shown. In the next part of the paper, the negative reactions of society to other-
ness/foreignness are presented, with particular emphasis on racist and xenophobic
attitudes. Research showing the scale of pejorative behavior toward Otherness/
foreignness in Polish society is presented.

The third part of the study presents the results of the author’s research on the
relations of students of the University of Rzeszow and the State Higher School of
Technology and Economics in Jaroslaw with Others/Aliens, who are part of their
immediate environment, including students. The analysis of the research results
is an attempt to answer the question “Who is the Other/Other in the perception
of students?”.

Keywords: cultural difference, cultural diversity, other, stranger, tolerance.
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