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Krajoznawstwo jako przestrzen dla edukacji
miedzykulturowe;j

Streszczenie: Artykul jest proba zwrdcenia uwagi na potencjat dla poszerzenia
spektrum zainteresowan i dziatalno$ci teoretykéw i praktykow edukacji miedzy-
kulturowej, jaki tkwi w krajoznawstwie. W szczegdlnosci chodzi tu o tego typu
aktywno$¢, podejmowana wspoélczesnie przez Polakéw w odniesieniu do terenéw
bylych Kresé6w Wschodnich, tj. fragmentéw dzisiejszej Ukrainy, Biatorusi i Litwy.
Poza refleksja na temat form turystyki i miejsca, jakie zajmuje wéréd nich krajo-
znawstwo, artykut koncentruje sie na jego pieciu sferach, przydatnych w ramach
edukacji miedzykulturowej: (1) nieformalnym trybie poznania Innego, ktéry (2) nie
jest zbyt odlegly etnicznie i kulturowo, (3) na odwiedzinach danego obszaru, ktére
(4) moga miec¢ charakter incydentalny i krétkotrwaly, jak réwniez (5) moga kon-
centrowac sie nie tylko na ludziach, ale takze na wytworach ich kultury ideacyjnej
i materialnej. Artykut domykaja przyklady sytuacji, w ktérych zle pojmowane kra-
joznawstwo wykrzywia idee edukacji miedzykulturowej. Wszak réwniez poprzez
zaklamania czy tendencyjna prezentacje danego miejsca i jego mieszkancéw moz-
liwe jest edukowanie reprodukujace monokulturowe oblicze danej ziemi.

Stowa kluczowe: edukacja miedzykulturowa, krajoznawstwo, dawne Kresy
Wschodnie RP, formy turystyki, polscy turysci

Wprowadzenie

Celem artykulu jest poszerzenie refleksji teoretycznej w kwestii eduka-
¢ji miedzykulturowej o potencjat tkwiacy w krajoznawstwie, rozumianym
jako aktywnos$¢ koncentrujaca sie, w tym przypadku, na obszarze Kresow
Wschodnich II Rzeczypospolitej. Juz w tym miejscu nalezy zatem nadmienic,
ze w artykule przyjeto takie rozumienie rzeczonej aktywnosci, ktére nie ogra-
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nicza jej do wlasnego kraju, cho¢ niewatpliwie takie wlasnie cele stawiano
niegdys przed tym obszarem wiedzy i poznania, szczegélnie w poczatkowym
okresie jego rozwoju. Gtéwna 0§ rozwazan dotyczy wiec tych pdl krajoznaw-
stwa, ktére moga uczynic je wartosciowym dla promotoréw wiedzy o Innym,
cho¢ w tym przypadku — inaczej niz to mialo, zasadniczo, miejsce chocby
w cyklu wyktadéw Ryszarda Kapuscinskiego (2006) — o Innym stosunkowo
bliskim geograficznie, historycznie i kulturowo.

Ujmujac koncepcje wypowiedzi bardziej szczegdétowo, mozna w niej wy-
roznic trzy gléwne watki. Pierwszy jest proba ogélnej refleksji nad kondycja
i obliczami wspdlczesnej turystyki jako narzedzia poznania otaczajacego nas
$wiata oraz miejsca, jakie w dziele tym zajmuje krajoznawstwo; jest to punkt
»tylko” wprowadzajacy, ale tez, z racji swej wewnetrznej ztozonosci — istotny
dla calosciowych rozwazan. Drugi watek jest przegladem najwazniejszych
powodéw, dla ktérych warto pochyli¢ sie nad propozycja wlaczenia krajo-
znawstwa w orbite zainteresowan edukacji miedzykulturowej i uczynienia
z niego narzedzia (intensywniejszego) oddzialywania na jednostki. Ostat-
nia cze$¢ wypowiedzi zaswiadcza o tym, Ze propagowane tu podejicie bywa
podatne na poznawcze obciazenia i ograniczenia, zamieniajac si¢ niekiedy
w co$, co mozna nazwac ,edukacja narodowocentryczng”.

Czy podroze ksztalca?

Od co najmniej kilku dekad obserwujemy zywiolowy wzrost aktywnosci
turystycznej coraz wigkszej liczby ludzi, coraz szerzej opisywanej tez przez
przedstawicieli nauk spotecznych (zob. np. MacCannell, 2002; Urry, 2007;
Wieczorkiewicz, 2012). Turystyka urosta do rangi jednej z galezi przemystu,
kolonizujacej, wyzyskujacej, a nastepnie porzucajacej kolejne, nieuchronnie
kurczace sie obszary, o czym wspomina sie réwniez w innych typach wypo-
wiedzi. ,Jeszcze pare lat i nie bedzie dokad wyruszy¢. Wszedzie zastaniesz
otumanione egalitaryzmem masy, ktére postanowily zwiedzi¢ swiat” — pi-
sal kilkanascie lat temu, w typowy dla siebie sposéb, Andrzej Stasiuk (2009,
s. 64). Jako Ze rzeczywisto$¢ potwierdzita z nawiazka obawy pisarza, a czes$¢
owego potoku podréznych stanowia Polacy, warto zapytac, czy mobilnos¢
ta moze stuzy¢ czemus wiecej niz rozrywce. Bo cho¢ mawia sig, ze podréze
ksztalcg, to jednak realizacja przekazu zawartego w tym powiedzeniu jest co-
raz bardziej watpliwa. Wiaze sie to z calym szeregiem zmiennych rzadzacych
dzisiejsza turystyka, jak r6znorodno$¢ odwiedzanych miejsc, typ nastawie-
nia gosci wobec nich i ich mieszkancéw czy oczekiwania, jakie turysci maja
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wzgledem samego wyjazdu. Ow niepetny zbiér determinant okreslajacych
charakter dzisiejszego globalnego podrézowania mozna tu sprowadzi¢ do
dwéch wewnetrznie ztozonych wzoréw, dla ktérych kluczowym czynnikiem
réznicujacym uczynimy zakres korzysci poznawczych ptynacych z odwiedzin
danego obszaru. Od razu jednak trzeba zastrzec, Ze nie jest to zadanie tatwe,
poniewaz stosunkowo rzadko spotykamy sie z modelem ,czystym” — takim,
ktéry jasno i kategorycznie daje sig opisac jako poznawczo bezwarto$ciowy
lub kompletny — znacznie czesciej natomiast mamy do czynienia z absorpcja
przez turyste pewnych pierwiastkéw okreslonego typu wiedzy.

Pierwszy wzor skupia te formy mobilno$ci, w odniesieniu do ktérych py-
tamy (szczegdlnie majac na wzgledzie ostatnie dekady), czy wiaza sie z nimi
jakie$ realne, bardziej znaczace walory poznawcze. Nie trzeba nawigzywac
do wiele méwiacych kategorii typu ,nowa klasa prézniacza” (MacCannell,
2002) czy ,przemyst turystyczny’, by zdac sobie sprawe, ze aktywno$¢ rzesz
turystéw nierzadko sprowadza si¢ do mato refleksyjnego konsumpcjonizmu,
wyrastajacego gltéwnie z potrzeby fizycznej i psychicznej regeneracji jedno-
stek czy korzysci autopromocyjnych. Na mapie wspoélczesnych aktywnosci
turystycznych lokuja sie¢ wiec np. takie, ktére zasadniczo pozostaja oderwane
od pierwiastkéw ,prawdziwie” poznawczych, ewentualnie koncentruja sie
na ,zelaznych atrakcjach’, ktére jednakze raczej sie zalicza, ,0dhacza’, kolek-
cjonuje i ktérych zdobyciem epatuje si¢ otoczenie, anizeli zglebia, kontem-
pluje czy ich doswiadcza. Kolejna kategorie stanowia tu atrakcje potocznie
zwane ,muzeum tego i owego’, aquaparki itp. — wspéltczesnie wymyslone,
by zwabi¢ turyste, i ktérych istota zwykle zostaje sptaszczona do poziomu
rozrywki, niekoniecznie osadzonej w lokalnej specyfice. Interesujace sa tez
przypadki oséb, ktére dysponujac doswiadczeniem sprowadzajacym sie do
spaceru kilkoma ulicami danego miasta i poczestunku w jednym z ogrédkéw
na rynku, potrafia osiagnac refleksje typu: ,znam Lwéw’; ,bytem w Grodnie’,
»zwiedzalam Wilno’, sugerujaca niejakie obeznanie narratora z danym osrod-
kiem.

Drugi wzér, réwniez niejednorodny, odnositby sie do jednostek, ktérych
aktywno$¢ turystyczna zasadniczo zorientowana jest na nieblahe korzysci
poznawcze. Mieliby$my tu wiec przedstawicieli ,klasycznego” krajoznaw-
stwa: osoby, ktére — nierzadko z (opaslym) przewodnikiem w rece — poda-
zaja szlakiem niewylacznie najwiekszych atrakeji, prébujac przyswoic sobie
obszerna warstwe faktograficzna dotyczaca odwiedzanego miejsca: daty,
postaci, wydarzenia, style architektoniczne i in. Trudno o dane empiryczne
weryfikujace ponizszg hipoteze, tak wiec wylacznie na prawach tejze zapisz-
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my, ze ten model turystyki — ujmowany na tle ré6znych parametréw opisuja-
cych jej wspolczesne oblicze — wydaje si¢ przezywac obecnie regres, bedac
praktykowanym przez relatywnie coraz mniej licznych. Nieco cze$ciej mamy
do czynienia z obserwacjami kojarzonymi z jakosciowa turystyka kulturo-
wa: z formami aktywnosci fizycznej, ktére nie odcinaja si¢ od (ale tez nie
absolutyzuja) zwiedzania na modle encyklopedyczno-faktograficzna (prébe
ulatwienia tego typu aktywnosci stanowia fragmenty ksiazki sytuujace Cie-
szyn w kontekscie srodkowoeuropejskim; zob. Debicki i Zenderowski, 2021).
Skala obu powyzszych rodzajéow krajoznawstwa daje si¢ powiazac z kryzysem
humanistyki jako warto$ciowego narzedzia poznawania §wiata, ktéra tym
samym jawi sie w szerszym odbiorze jako co$ niezastugujacego na poglebione
studia (Lukasiewicz, 2011, ss. 200—-201). Warto tez wspomnie¢ o niszowych,
niemalze kontrkulturowych postaciach podrézowania, reprezentowanych
m.in. przez (takze niejednorodne) srodowisko tzw. backpackersow. Tworza
je jednostki przemierzajace $wiat ,z plecakiem’, nierzadko w ramach stosun-
kowo dlugich wyjazdéw, zorientowane na poznanie nie tylko (a nawet nie
przede wszystkim) popularnych miejsc, trzymajace sie z dala od wygéd, za to
»blisko ludzi” (Jablonkowska, 2014, ss. 37—38). Wspomnijmy réwniez o anty-
turystyce, ktérej zwolennicy programowo orientuja si¢ na to, co nieciekawe,
brudne, odpychajace (por. Kalder, 2008, ss. 13—14), ale takze odkrywaja przy
tym dla siebie, i na swéj sposéb, pewne poklady odwiedzanych realnosci.
Do modeli wykraczajacych poza gtéwny nurt, w niematej czesci do miejsc
niszowych, mozna przypisa¢ réwniez cze$¢ Polakow (szczegélnie miodych)
penetrujacych dawne Kresy Wschodnie RP.

Jak sygnalizowano, powyzszy podzial grzeszy uproszczeniami. Mozna
bowiem wskaza¢ na takie jednostki, ktére nawet ,lezac bezczynnie na pla-
zy’, potrafia z dookolnej cizby ludzkiej wyluskaé¢ powazne tresci edukacyjne.
A czy zasadne jest spostponowanie takiej wiedzy na temat Lwowa, ktéra wy-
wiedziona jest ze spaceru w obrebie kilku srédmiejskich przecznic? W koncu,
by postawi¢ kropke nad ,i’; przywolajmy tzw. polskie strefy jako przyktad
czego$, co mozna nazwac ,turystyka antymiedzykulturowa”: taka forme wy-
poczynku rodakéw w zagranicznych kurortach, ktéra zaklada ograniczenie
kontaktéw z grecka czy hiszpanska lokalno$cia do minimum, przy jednocze-
snej dbalosci o obecnosc¢ ,,swojskich klimatow”. Wiele rodzajow mobilnosci
— nawet tych codziennych, najbardziej banalnych i bezrefleksyjnych — po-
siada wiec pewna, cho¢ trudniejsza do uchwycenia, warstwe kognitywna,
co wynika ze znacznie mniejszej niz kiedy$ oczywistosci typéw dzisiejszego
podrézowania, gdy chodzi o ich aspekt edukacyjny. Zapytajmy bowiem: czy
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nie jest tak, ze takze wszystkie te jednostki na takim wyjezdzie czegos jednak
sie dowiedzialy?

Pytania te motywuja do dokonania rozréznienia kluczowego dla podjetej
kwestii, znanego literaturze przedmiotu juz od XVI wieku (Wieczorkiewicz,
2012, s. 98): pomiedzy tymi aktywnosciami, dla ktérych pierwiastek eduka-
cyjny jest co najwyzej efektem ubocznym danego wyjazdu, i tymi, ktére co
do zasady orientuja sie na glebsze poznanie realiéw odwiedzanego obsza-
ru, a ktére w artykule beda utozsamiane z krajoznawstwem. Niezbywalnym
elementem tego rozréznienia jest stosunek do slowa, w szczegdlnosci pisa-
nego, i odciecie sie od zalozenia, Ze obecnie ,turystyka polega gléwnie na
patrzeniu” (por. Wieczorkiewicz, 2012, s. 267), wszak pewne jej formy, jak
krajoznawstwo, w duzej mierze wyrazaja si¢ wlasnie w czytaniu i stuchaniu.
Tym samym, nawet jesli przyjmiemy, ze réwniez w przypadku oséb, ktére
jedynie przespacerowaly si¢ po lwowskiej badz wilenskiej staréwce, mamy
do czynienia z pewnym przyrostem (trudno uchwytnej, ale jednak) warstwy
kognitywnej — to jednak réwnocze$nie powinni§my zwrdci¢ uwage na jej
wyabstrahowanie z glebszego kontekstu spotecznego czy historyczno-kul-
turowego, ktéry zwykle, przy okazji tego typu aktywnosci, ulega redukcji
do ptaszczyzny estetycznej, czyli refleksji na temat wizualnej atrakcyjnosci
danego miejsca.

Edukacja miedzykulturowa a krajoznawstwo

Powyzsze stwierdzenia prowadza nas do punktu, w ktérym nalezy wska-
za¢ na tresci bedace przedmiotem szczegdlnego zainteresowania zaréwno
krajoznawstwa, jak i miedzykulturowosci. Jak wiadomo, to pierwsze, w uje-
ciu najogoélniejszym, orientuje si¢ na wszystko, co stanowi element wiedzy
o danym obszarze. W podejsciu przyjetym na uzytek artykulu, korespon-
dujacym z miedzykulturowos$cia skoncentrowana na interakcjach, wzajem-
nym soba zainteresowaniu, wymianie czy umiejetnosci funkcjonowania na
pograniczach intelektualnych (Nikitorowicz, 2005, s. 19), powyzszy zakres
krajoznawstwa ulega zawezeniu do watkéw historycznych, spotecznych,
kulturowych czy (niechetnie, ale jednak) politycznych, a takze do spostrze-
zen wyrastajacych z (nie)banalnej codzienno$ci. W szczegélnosci chodzi tu
o wiedze nakierowana na zaznajomienie si¢ z historig i kulturowym bogac-
twem Innych (por. Lewowicki, 2021, s. 57), a wiec o sytuacje skutkujace osia-
gnieciem stanu (pelniejszego) zrozumienia siebie oraz Innego, prowadzace
do otwarcia sie na fakty spoleczne, ktdre zaistnialy w przestrzeni pomiedzy
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tym, co ,moje’; a tym, co nalezy do Innego. Co wazne, 6w Inny, petniacy role
gospodarza — w sensie dosfownym (gospodarza domu) lub bardziej przeno-
$nym (obywatela odwiedzanego panstwa) — jest jednocze$nie upodmioto-
wiony; inaczej bowiem, niz pokazuje si¢ to w reklamach globalnego turyzmu
(por. Wieczorkiewicz, 2012, ss. 244—246), rola przyjmujacego nie ogranicza
si¢ tu do dostarczania przybyszom rozrywki i obstugiwania ich. Jest on ra-
czej kims$ na ksztalt przewodnika, ktéry oprowadza goscia po meandrach
miejscowej historii i kultury, zakamarkach tozsamosci, a dwustronne relacje
sa znacznie bardziej symetryczne niz w konsumpcjonistycznym modelu po-
drézowania.

W nawiazaniu do powyzszych refleksji, istota niniejszego punktu jest
zwrdcenie uwagi na miejsce, jakie krajoznawstwo, w zaproponowanym uje-
ciu, moze zaja¢ w procesie poznawania innych kultur. W tym celu zostanie
wskazanych pie¢ obszaréw, na ktére — jak si¢ wydaje — ta szczegdlna forma
aktywnosci turystycznej moglaby wkroczy¢, uzupelniajac potencjat i oferte
edukacji miedzykulturowe;j.

Po pierwsze, chociaz jednym z naczelnych zadan edukacji miedzykultu-
rowej jest promowanie ,otwarci[a] na kontakty z ludZmi z innych grup naro-
dowosciowych, etnicznych, kulturowych, wyznaniowych” (Lewowicki, 2017,
s. 21), z pewnoscia rowniez poprzez krajoznawstwo, to jednak — z réznych
wzgledow — nie zajmuje ono w aktywnosci pedagogéw szkolnych poczesne-
go miejsca, ustepujac miejsca dziatalnosci sformalizowanej i zinstytucjona-
lizowanej: ,stacjonarnemu” ksztalceniu dzieci i mlodziezy. Co wazniejsze,
na efekty tej dziatalnosci nieuchronnie rzutuja zawirowania, jakie cho¢by
w ostatnich latach nagromadzity sie wokdét rodzimego szkolnictwa wskutek
glebokich przemian politycznych w Polsce (por. Lewowicki, 2017, ss. 22—
—23, 28), takze w odniesieniu do sposobu omawiania wspélzycia etnicznego
na dawnych Kresach RP (Burszta i in., 2019, ss. 139-157), de facto zaprze-
czajace ideom edukacji miedzykulturowej. Tymczasem krajoznawstwo, z de-
finicji wychodzace ,w teren’, otwarte jest na przedstawicieli wszelkich grup
wiekowych i zawodowych (a wiec nie tylko spolecznosci szkolnej), ktorzy
moga (takze ,na wlasna reke”) wdraza¢ w zycie maksyme ,podréze ksztat-
cq” Juz wszakze samo logistyczne i merytoryczne przygotowanie do wyjaz-
du sprzyja zapoznaniu sie ze specyfika odwiedzanego terenu, korespondujac
z postulatem ustawicznego uczenia sie.

Po drugie, wspoélczesnie wyzwaniem w wymiarze globalnym jest przede
wszystkim edukacja ku wspétzyciu z Innym, ktéry jest jednostka kulturowo
i/lub cywilizacyjnie znacznie odlegla od tego, co rodzime. Jak pisze Jerzy
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Nikitorowicz (2015, s. 25): ,Edukacja miedzykulturowa rozwija si¢ w kontek-
$cie narastajacych probleméw wielokulturowego $wiata, wielonarodowych
i wielowyznaniowych panstw, trudnego procesu ksztattowania si¢ demokra-
tycznych spoteczenstw wielokulturowych” To oczywisty kierunek, ktérego
zasadno$¢ jest poza dyskusja. Niniejsza propozycja mocniej akcentuje jednak
prébe (skadinad réwniez obecna w pracach rodzimych pedagogéw) pozna-
nia i zrozumienia Innych zza wschodnich granic dzisiejszej Polski, a wiec
kulturowo wzglednie bliskich, np. przedstawicieli polskiej mniejszo$ci na-
rodowej (Grabowska, 2012). Wszak w kazdym z kontekstéw narodowych,
ktére facznie tworza korpus Kreséw Wschodnich II RP, mamy do czynienia
z innymi uwarunkowaniami, materializacjami i konsekwencjami niezrozu-
mienia pewnych kwestii badz niewiedzy ze strony Polakéw, ktére tym samym
domagaja si¢ perspektywy bardziej zindywidualizowanej niz uogélniony
»Wschod”

Po trzecie, o ile wysilki niematej czesci wspoélczesnych promotoréow edu-
kacji miedzykulturowej zmierzaja w strone umozliwienia badz ulatwienia
»wspélbycia-wspélistnienia odmiennych kulturowo grup na wspélnym te-
rytorium” (Nikitorowicz, 2015, s. 34), o tyle w proponowanym tu podejsciu
»czynnik terytorialny” nie jest kluczowy. Istota sprawy lezy tu w przyjeciu
odpowiedniej perspektywy wzgledem ogétu danego spoleczenstwa i jego
kultury, a wiec takze tych Ukraincéw, Bialorusinéw czy Litwindéw, ktérzy nie
planuja wizyty w Polsce. Koncentrujac si¢ na tych pierwszych, mozna zatem
powiedzie¢, ze chodzi tu nie tyle o utozenie z nimi w miare poprawnych
relacji na wspdlnym (tj. polskim) terytorium — cho¢ bezdyskusyjnie jest to
kwestia wazka, ktérej obrana perspektywa z pewno$cia réwniez by sie przy-
stuzyla — ile o ustyszenie ich glosu podczas wtasnych odwiedzin Ukrainy.
W tym punkcie krajoznawstwo dobrze koresponduje z celami edukacji mie-
dzykulturowej, ktéra — zanurzona w bezposrednim do$wiadczaniu innosci —
tym bardziej ,umozliwia odkrycie i zrozumienie samego siebie z perspektywy
dostrzegania i oceniania innych” (Ogrodzka-Mazur, 2018, s. 66).

Po czwarte (poniekad w nawigzaniu do powyzszych watkéw), warto zwré-
ci¢ uwage na fakt, ze edukacja miedzykulturowa orientuje si¢ przede wszyst-
kim na wspolistnienie czy wspoélprace, ktére maja mie¢ charakter wzglednie
trwaly (np.w ramach owego zamieszkiwania wspélnego terytorium). Tym-
czasem w prezentowanej tu propozycji chodzi takze — czy nawet w gtéwne;j
mierze, aczkolwiek o niczym nie przesadzajac — o kontakty raczej ulotne,
przygodne, jednorazowe, do ktérych dochodzi podczas wyjazdéw turystycz-
nych.
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W koncu, po piate, przedmiotem propagowanego tu podejscia — i jego
wkladem w dzielo ksztalcenia miedzykulturowego — moga by¢ tez stycznosci
zdepersonalizowane, wszak skoncentrowane na dziedzictwie kultury mate-
rialnej (np. na budowlach) czy na refleksji wysnutej z jakiejs przypadkowo
poznanej, anonimowej historii (np. w muzeum). W takich to ramach kontakt
z jednostkami (przedstawicielami odmiennej kultury) nie stanowi nieodzow-
nego warunku wystapienia wspomnianego efektu edukacyjnego, ktéry mimo
to moze mie¢ miejsce.

Cele stawiane przed pedagogika miedzykulturowa daja sie wiec koncep-
cyjnie uszczegdlawiac poprzez wskazanie na rzadzace nimi zmienne: tryb
poznania Innego (edukacja sformalizowana versus indywidualna); podmiot,
na ktéry zorientowane beda wysilki edukacyjne (Inny mniej czy bardziej od-
legly etnicznie i kulturowo, ujmowany w skali globalnej czy raczej lokalnej);
przestrzen, na ktéra aktywnosci te beda ukierunkowane (,,u siebie” czy na
terytorium sasiada); a takze ze wzgledu na stopien trwalosci danej interakcji
(kontakt krétko- i dlugotrwaly) oraz jej koncentracji (lub nie) na ,zywym
czlowieku” badz wytworach kultury (materialnej lub niematerialnej). Zalez-
nie od warto$ci przyjmowanych przez te zmienne, krajoznawstwo moze na
rozne sposoby wspiera¢ realizacje rozmaitych zadan stawianych sobie przez
promotoréw edukacji miedzykulturowej.

Krajoznawstwo spaczone

Zarysowany powyzej potencjal dydaktyczny krajoznawstwa nie powinien
jednak prowadzi¢ do jego absolutyzacji, niezaleznie bowiem od swych zalet
réwniez ta forma turystyki nie jest wolna od ograniczen. W omawianym kon-
tekscie jako najwazniejsze jawia sie te zwigzane z okreslonym typem aran-
zacji i organizacji, indywidualnej badz szkolnej, wycieczek ,,na Kresy’, ktory
koresponduje z nastawieniem jednostek ukierunkowanych na poszukiwanie
okreslonego zasobu wiadomosci i przezy¢. Gdy wiec nastawienie to ma cha-
rakter polonocentryczny, wowczas dane miejsce odwiedza sie¢ gtéwnie po to,
by uzyska¢ empiryczne potwierdzenie jego uprzednio pielegnowanych wy-
obrazen ,kresowych” badz tych odnoszacych si¢ do miejscowych, antypolsko
zabarwionych stosunkéw spotecznych.

Relatywnie czesto zdarzaja si¢ np. sytuacje jak ta zdiagnozowana w od-
niesieniu do Wilna, gdy program pobytu zorientowany jest (niemal) wylacz-
nie na zabytki i postaci za§wiadczajace o (niegdysiejszej) polskosci tej ziemi,
czyniac ja w ten sposéb wyabstrahowana z jej wspotczesnej litewskosci (De-
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bicki i Makaro, 2016, s. 211-212). Zjawisko to dobrze ilustruja stowa jednej
z respondentek, przywolane przez wspomniana pare autoréw: ,[...] byliSmy
w katedrze, gdzie pieknie $§piewaja chory, no i takze bardzo mi si¢ podoba-
to, czutam sig jak u siebie w domu, nie czutam sie, jakbym byta naprawde
w obcym kraju, jesli chodzi o Litwe” (Debicki i Makaro, 2016, s. 211). Juz
zreszta pobiezna analiza zawartosci popularnych publikacji krajoznawczych
(przewodnikéw, albuméw czy blogéw) pokazuje, jakiego rodzaju atrakcje tu-
rysta z Polski ,powinien” zobaczy¢ w Wilnie czy we Lwowie i jak powinien
je odebrac.

Gospodarze litewskiej stolicy nie pozostaja dluzni swym gosciom, réw-
niez wspoltworzac spatologizowana forme krajoznawstwa. Osoby znajace
ramy, w jakich tury$ci oprowadzani sa po tym miescie, wskazuja, ze opowia-
dane woéwczas historie sg ,$cisle kontrolowane, a do grup dotaczaja czesto
panstwowi inspektorzy, ktérzy przystuchuja sie, czy przekazywana jest »ofi-
cjalna« wersja historii”. Wycieczki maja bowiem chlona¢ litewsko$¢ Wilna,
a okres miedzywojenny, kiedy bylo ono czescia II RP, przedstawiany jest jako
»ciemne czasy polskiej okupacji” (cytaty za: Rokita, 2016, ss. 84—86). Rzecz
jasna, Wilno nie jest tu wyjatkiem, ono jedynie ilustruje model obecny w ra-
mach (nie tylko) turystyki, zgodnie z ktérym przeszto$¢ pozostaje na ustu-
gach wspélczesnosci.

Warto wspomnie¢ réwniez o tym, ze nie kazdy domorosty ,,oprowadzacz”
nadaje si¢ do roli przewodnika: nie kazdy posiada odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne, spoteczne i psychologiczne, potrzebne do przekazania trud-
nych tre$ci w przystepny sposéb (co zreszta nie oznacza tez, ze kazdy licen-
cjonowany przewodnik dysponuje tego typu umiejetno$ciami). W ramach
krajoznawstwa nie moze wiec chodzi¢ o czolobitng i bezkrytyczna afirmacje
owej odrebnej, sasiedzkiej perspektywy, gdyz i ona bywa niewolna od niesci-
stosci czy (tendencyjnych) nieprawd. Zarazem jednak wciaz ktos, kto pewne
zdarzenia ma nie tylko w glowie, ale i w sercu, kto wlasna osoba zaswiadcza
w nienachalny sposéb o prawdziwos$ci swych opowiesci, potrafi osiagna¢ nie-
bywaly efekt edukacyjny.

Przywolane przyktady nieuchronnie kieruja nasza uwage ku elementom
politycznym. I chociaz, w zalozeniu, nie przynalezg one ani do narracji edu-
kacji miedzykulturowej, ani krajoznawczej, to jednak w praktyce obie te do-
meny musz3 sie liczy¢ z obecnoscia takiego zabarwienia. Nie wdajac sie tu
w szczegblowe rozwazania na ten temat, jak i w te dotyczace typow wyjazdow
turystycznych Polakéw na dawne Kresy, mozna przyjaé, ze poszczegdlne mo-
dele turystyki niosa ze sobg, cho¢ z ré6znym nasileniem, szanse na realiza-
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cje celow edukacji miedzykulturowej: na wejscie w interakcje z Innym, jego
kultura materialna badz ideowa, na wlasciwe rozpoznanie jego wrazliwosci
i racji. Co wiecej, chociaz amatorzy okreslonych form podrézowania zwykle
predzej czy pdzniej konfrontuja sie ze wspdlczesnymi realiami i manifestacja-
mi niegdys polskich Kreséw, to jednak otwarte pozostaje pytanie, co zrobig
oni z tg wiedza.

Zakonczenie

Wspolczesnosé stawia przed edukacja miedzykulturowa zadania, ktére w re-
aliach zycia Polakéw — spoleczenstwa w ostatnich dekadach pozbawionego
tego typu doswiadczen — urastaja do rangi powaznego wyzwania. Zwykle
wskazuje sie w tym kontekscie na migrantéw odleglych geograficznie i kultu-
rowo, jednak wydaje sig, ze réwniez w najblizszym (wschodnim) sgsiedztwie
III RP mamy do czynienia ze zjawiskami utrudniajacymi dwustronne zrozu-
mienie. Jako ze zaszlto$ci historyczne i ich okres$lone przedstawianie w toku
edukacji szkolnej stawiaja wielu Polakéw na pozycji 0séb, ktére nie chca badz
nie potrafia wczuc si¢ w emocje ,tej drugiej strony’, w artykule starano sie
wskazac na piec¢ atrybutéw krajoznawstwa, ktére mogltoby wzmocnié¢ swym
potencjatem dzialalno$¢ pedagogéw miedzykulturowych.

Cele zgloszone w artykule nie sg tatwe do osiagniecia. Humanistyka prze-
zywa wspolczesnie kryzys, zgodnie za$ z narodowocentryczna optyka postu-
laty edukacji miedzykulturowej nierzadko bywaja etykietowane jako ,peda-
gogika wstydu’, i z tego wzgledu postponowane (Rembierz, 2020, s. 35). Nie
jest tez fatwo o nauczycieli, ktérzy przetamujac op6r materii, odpowiednio
zaaranzuja lekcje czy wycieczke szkolna oraz przekonaja do niej dzieci, mlo-
dziez, ich rodzicéw, kuratorium. Jak jednak wskazywal, niejako w odniesieniu
do biezacych czaséw, J. Nikitorowicz (2007, s. 20), ,miedzykulturowos¢ [jest]
zadaniem, szczegélnie waznym wobec ozywienia i wzrostu ttumionych na-
cjonalizmoéw, fanatyzmoéw, ksenofobii, megalomanii, ujawniajacej sie agres;ji,
dyskryminacji” Potrzebne sa wiec dziatania sprawcze i wiara w ich sukces.
Bo ,cho¢ znowu — pisal przed dwoma dekadami Tadeusz Lewowicki (2000,
s. 31) — nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze wiele w tym utopii, to przeciez
raz jeszcze wypada stwierdzi¢, ze edukacji miedzykulturowej utopia (w Mo-
rusowym znaczeniu — wszak Tomasz Morus wierzyl, Ze jego wizje stana sie
rzeczywisto$cia) jest potrzebna”
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Sightseeing as a space for intercultural education

Abstract: The article is an attempt to draw readers’ attention to the potential for
broadening the field of interests and activities of theoreticians and practitioners of
intercultural education that lies in sightseeing. In particular, it is about this type of
activity as undertaken by contemporary Poles with respect to the area of the for-
mer Polish Eastern Kresy (i.e. the territory Poland lost in the aftermath of WW2
— fragments of the present Ukraine, Belarus and Lithuania). Apart from the reflec-
tion on the forms of tourism and the place occupied therein by sightseeing, the
article concentrates on its five spheres useful for intercultural education: (1) in-
formal mode of getting acquainted with an ‘Other} who (2) is not ethnically and
culturally too distant, (3) on visiting the given area that (4) may be of an incidental
and short term character as well as (5) be concentrated not only on people but also
on their cultural products: symbolic and material. The article closes with examples
of situations in which ill-conceived sightseeing distorts the idea of intercultural
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education. After all, even though hypocrisy or biased presentation of a place and
its inhabitants, education that reproduces the monocultural face of a given land
is possible.

Keywords: intercultural education, sightseeing, former Polish eastern ‘Kresy,

tourism forms, Polish tourists
Translated by Marcin Debicki



