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O potrzebie wzmozonej edukacji miedzykulturowe;j
w obliczu prawicowego populizmu w Polsce

Streszczenie: Szerzace sie w Polsce od kilku lat zjawisko prawicowego populizmu
jest dogtebnie przesigkniete ekskluzywistyczna i antypluralistyczna demagogia,
ktéra nie pozostaje bez konsekwencji dla edukacji publicznej w naszym kraju.
W tym kontekscie naglacym wyzwaniem spoteczno-pedagogicznym jest prze-
ciwdzialanie wsrdd uczniéw lekowi przed tym, co inne i nieznane, a takze rozwdj
szacunku i empatii wobec drugiego czlowieka, tj. jego odmiennego $wiatopogladu,
kultury i religii. Celem niniejszego artykutu nie jest konstruowanie jakichs$ doraz-
nych i jednorazowych inicjatyw szkolno-pedagogicznych wobec populistycznych
ktamstw i manipulacji, ale stworzenie koncepcyjnych podwalin edukacyjnego,
interdyscyplinarnego i przede wszystkim antypopulistycznego systemu profilak-
tycznego, ktéry bylby na wskro$ wypelniony przestankami edukacji miedzykultu-
rowej i wychowywal mlodych obywateli, postrzegajacych pluralizm jako wartos¢
kulturowo-spoteczna.

Stowa kluczowe: edukacja miedzykulturowa, populizm, edukacja, szkota, plura-
lizm, ekskluzywizm
Wprowadzenie

Prawicowy populizm' od lat trawi mtody organizm polskiego fadu demo-
kratycznego (zob. m.in.: Dzwoniczyk, 2006; Pankowski, 2010; Stepiriska, Li-

»(...) populizm moze przybiera¢ forme prawicowa i lewicowg. Prawicowy w swoim
charakterze jest zar6wno populizm w krajach mlodej europejskiej demokracji (Wegry,
Polska) jak i ten w pafstwach o ugruntowanym systemie gospodarki neoliberalnej
(USA, UK). Jest to odmiana wezsza znaczeniowo, reprezentujaca antyelitaryzm, au-
torytarne i natywistyczne poglady” (Karkowska, 2021, s. 92).
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pinski, Hess i Piontek, 2017). Do jego przejawéw — gléwnie na prawej flance
— nalezy zaliczy¢ rozprzestrzenianie si¢ w polskim spoleczenstwie nastawien
ekskluzywistycznych i antypluralistycznych, ktére sa zrédtem dyskryminacji
0s6b pochodzacych z innych — niz chrzescijanskie — kregéw kulturowych
i religijnych (Krzyzanowska i Krzyzanowski 2018; Krzyzanowski, 2020). Co
wiecej, fenomen ten przyczynit sie w ostatnich latach do tego, ze ,postawy
niechetne uchodzcom staly si¢ domena ludzi mtodych miedzy 18 a 34 rokiem
zycia” (Hall i Mikulska-Jolles, 2016, s. 7). Taki stan rzeczy powinien budzi¢
niepokdj nie tylko prodemokratycznych politykéw, ale takze pedagogéw od-
powiedzialnych za ksztalt i forme edukacji w polskich szkotach.

W tym miejscu, niejako samoistnie, zarysowuje si¢ cel niniejszego artyku-
tu, ktérym jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o edukacyjno-wycho-
wawcze oraz spolteczno-pedagogiczne mozliwosci, ktére stanowitby motor
napedowy do dziatan profilaktycznych wobec spolecznie destruktywnych
konsekwencji prawicowego populizmu wéréd mlodych Polakéw (Visvizi,
2017). Poza tym elementem profilaktyki krytycznej wobec populizmu w pol-
skich szkotach musi stac si¢ przeciwdziatanie lekowi przed tym, co inne i nie-
znane (Grabowska i Roguska, 2015; Hall i Mikulska-Jolles, 2016). Wydaje sie,
ze znaczaca role w takich procesach moze odegra¢ wzmozona edukacja mie-
dzykulturowa o interdyscyplinarnym charakterze, ktéra zakladataby przede
wszystkim rozwdj szacunku i empatii wobec drugiego czlowieka, tj. jego
$wiatopogladu, kultury i religii.

Punkt wyjscia: ksenofobiczne symptomy prawicowego populizmu

Zjawisko prawicowego populizmu?, ktéry w sensie ontologicznym rozumiany
jest jako ideologia o cienkim rdzeniu (ang. thin centred ideology) dzielaca
spoleczenstwo na dwie antagonistyczne grupy (Mudde, 2004; Lipinski, 2020),
szerzy sie nieublaganie wéréd mlodych pokolen Polakéw (Sificzuch, Michal-
ski i Piotrowski, 2021). Z tego wzgledu juz na wstepie nalezy zaznaczyd¢, ze
badania socjologiczno-politologiczne wskazuja, ze ponad dwie piate mtodych
ludzi w Polsce, a wiec okolo 42%, utozsamia si¢ z partiami prawicowymi
(Badora, Glowacki i Herrmann, 2019), za$ 87% oséb w wieku 18-24 oraz
80% w wieku 25-34-1 86% w kategorii ,uczniowie i studenci’, wedtug wyni-

> Nalezy takze pamietad, ze niektorzy badacze zajmujacy sie zjawiskiem populizmu
wskazuja na jego pozytywny badz ozywczy wplyw na demokracje (zob. m.in.: Delsol,
2017; Frieske, 2019; Dejneka, 2019).
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kéw badann CBOS-u z 2017 roku, byta przeciwna przyjmowaniu uchodzcéw
z Bliskiego Wschodu i Afryki (CBOS, 2017). Bez watpienia takie nastawienia
czynig mlodych ludzi podatnymi na manipulacje prawicowych populistéw
oraz tworzone przez nich destrukcyjne podzialy spoteczne, oparte o afirma-
cje wlasnej, chrzescijanskiej kultury oraz wykluczenie wszystkiego, co nosi ja-
kiekolwiek znamiona ,,odmienno$ci” lub ,innosci” (Chrostowski, 2021, s. 91;
2021a, ss. 174-175; 2022, ss. 46—49). W tym sensie populizm to nie tylko
odrzucenie imigrantéw z Bliskiego Wschodu (Starnawski, 2017; Krzyzanow-
ski, 2020), ale takze 0s6b homoseksualnych (Zuk, Plucinski i Zuk, 2021) czy
tez posrednio integracji europejskiej (Csehi and Zgut, 2020; Potenza, 2020),
a wiec niejako elementéw skladowych wyznaczajacych profil demokratycz-
nego spoleczenstwa pluralistycznego i panstwa heterogenicznego kulturowo
(Sadowski, 2013).

W $wietle powyzszego populizm nalezy rozumie¢ w sposéb horyzontalny,
czyli jako wykluczenie oséb i grup, ktérych przynaleznos¢ do ludu, a wiec
do okreslonego narodu, jest i pozostanie w oczach populistéw bezwzglednie
sporne (Chrostowski, 2021, s. 91). W rzeczy samej populizm horyzontalny
wystepuje w potaczeniu i/lub réwnolegle z jego wertykalna orientacja, ,ktéra
zaklada, ze spoleczenstwo jest podzielone na dwie jednorodne, antagoni-
styczne grupy, «czysty lud» i «skorumpowana elite» i ktéra glosi, ze polityka
powinna by¢ wyrazem volonté générale lub ogélnej woli ludu” (Mudde, 2004,
s. 543). W Polsce, od czaséw przejecia wladzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢
(PiS) w 2015 roku, mozemy méwi¢ o wzroécie populizmu zaréwno w jego
horyzontalnej, jak i wertykalnej orientacji (Gwiazda, 2020; Yusupova, 2021).

Konserwatywne rozumienie tradycji, rodziny i narodu daje spoteczno-kul-
turowe podwaliny orientacji populistycznej w ramach polityki rzadéw PiS,
a takze dzieli polskie spoteczenstwo na dwie antagonistyczne grupy: ,praw-
dziwi” Polacy i ,inni” Ci, ktérych uznaje si¢ za ,prawdziwych” Polakéw, po-
pieraja tradycyjne, polskie, katolickie warto$ci, odznaczaja si¢ moralnoscia,
poboznoscia i patriotyzmem, a takze wywodza sie ze spotecznosci lokalnych.
»Inni’, a wiec obcy, to osoby utozsamiane m.in. z partiami antypisowskimi
i przedstawicielami establishmentu, komunistami, imigrantami, Rosja, Niem-
cami, europejskimi lub krajowymi elitami (sedziowie, dziennikarze, liberalni
politycy) czy tez osobami LGBT (Gwiazda, 2020, s. 6). Celem prawicowych
populistéw w Polsce jest zatem konstruowanie homogenicznego narodu,
odbywajace si¢ wedlug starej i dobrze znanej zasady makiawelizmu, iz cel
uswieca wszelkie srodki i wszelka demagogie (Czapnik, 2017, s. 55). Nieste-
ty, 6w polityczny makiawelizm z cala swoja swiatopogladowa brutalnoscia



194 Forum pedagogéw miedzykulturowych

staje sie polityczno-spoteczna osnowa dorastania i dojrzewania mtodych
ludzi w Polsce, gdzie ,w kontekscie gloryfikacji swojsko$ci wskazuje sie (...)
na tkwigcy w populizmie potencjal nacjonalistyczny czy rasistowski” (Star-
nawski, 2017, s. 66).

Edukacja wobec wyzwan prawicowego populizmu

Kontekst spoleczno-polityczny — zwigzany z prawicowym populizmem — nie
pozostaje bez konsekwencji dla publicznej edukacji, co potwierdzaja badacze
tego zjawiska na arenie miedzynarodowej (zob. m.in.: Estellés and Castellvi,
2020; Herbst und Menne, 2020; Stojanov, 2020; Chrostowski, 2021a). Jesli
chodzi o sytuacje w Polsce, to nalezy zauwazy¢, ze przeciwdzialanie populi-
zmowi w ramach edukacji szkolnej jest utrudnione z co najmniej kilku po-
wodow:

1. edukacja w naszym kraju jest niejednorodnie podporzadkowywana
okreslonym celom i interesom politycznym oraz spotecznym, ktére
maja nie tylko wyrazne podloze ideologiczne (np. w zaleznosci od par-
tii politycznej sprawujacej wladze przebieraja one charakter prawico-
wo-konserwatywny lub lewicowo-liberalny, zob. m.in.: Sliwerski, 2012,
2015, 2020), ale takze uznaje sie¢ je za jedyne i niepodwazalne, przy
réwnoczesnym negowaniu innych celéw czy intereséw (Jagielska, 2014,
s. 31);

2. system edukacji formalnej w Polsce w obliczu populizmu odznacza si¢
pewna wadliwoscia. Taki stan rzeczy wynika po pierwsze z tego, ze
szkotla to instytucja niestabilna, ktdra jest nieustannie reformowana
(Maj-Wasniowska, 2017;). Po drugie, jak zauwaza M. Starnowski (2017,
s. 74), raporty z badan Towarzystwa Edukacji Antydyskryminacyjnej
(np.: Abramowicz, 2011; Chustecka, Kielak i Rawluszko, 2016), wska-
zuja na fakt, ze do ksztaltowania postaw autorytarnych lub etnocen-
trycznych przyczyniaja si¢ niektdre tresci, zawarte w podrecznikach
przedmiotowych, a takze dzialania samych nauczycieli. W konsekwen-
cji prowadzi to do sytuacji, ze szkola nie zawsze jest w stanie spelniac
swoja role w ramach ksztaltowania postaw prodemokratycznych (Za-
horska, 2020);

3. edukacja formalna osigga swoje granice w przypadku uczniéw, ktérzy
w ramach nieformalnego (incydentalnego) zdobywania wiedzy i zy-
ciowych doswiadczen ksztaltuja nadstawienia populistyczne poprzez
kontakt z mediami, réwiesnikami, rodzina itd. (Campos, Heap and de
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Leonc, 2017). Chodzi tu zatem o taka forme pozaszkolnego uczenia sie,
ktéra zwiazana jest z dostosowaniem sie do m.in. konkretnej sytuacji,
miejsca lub osoby (Le$niewska, 2016, ss. 116-117).

Powyzsze, tylko pobieznie naszkicowane problemy polskiego systemu
edukacji mozna rozmiec¢ jako otwarta furtke dla populistéw, poniewaz upoli-
tyczniona i niestabilna systemowo szkota w Polsce wydaje si¢ pozostawac nie
tylko w znaczacym stopniu bezbronna wobec wyzwan populizmu, ale takze
zamiast ksztalci¢ §wiadomych demokratéw, prowadzi raczej do ,skarlenia”
kulturalnego i politycznego wsréd uczniéow (Rutkowiak i Starego, 2018, s. 95).
W tym kontekscie nie mozna jednak zapomina¢, ze edukacja nie powinna
sta¢ sie funkcjonalnym i bezposrednim narzedziem do walki z populistami,
poniewaz nie jest ona w stanie skutecznie zlikwidowa¢ spolecznych, poli-
tycznych i ekonomicznych przyczyn, ktére znajduja sie u podstaw populizmu
(Herbst und Menne, 2020).

Tym, co jednak mozna uczynic ,tu” i ,teraz’, jest poszerzenie podstawo-
wego celu edukacji humanistycznej w obliczu szerzacego sie zjawiska populi-
zmu w Polsce. Chodzi tu o to, zeby wprowadzac¢ uczniéw nie tylko w tradycje
narodowas, historyczna, religijng i kulturowg, ale takze doda¢ nowe cele, do
ktérych nalezy m.in.: przygotowanie dzieci i mtodziezy do konfrontacji z ak-
tualnymi wyzwaniami w sensie lokalnym i globalnym, a takze towarzyszace
temu objasnianie wspoélczesnego $wiata i zachodzacych w nim zjawisk poli-
tyczno-spotecznych. Waznym wymogiem jest z jednej strony apolitycznos¢
takiego nauczania, ktéra pozwalataby na obiektywizm wobec kazdej formy
rzaddéw lub partyjnego §wiatopogladu os6b sprawujacych wladze, a z drugiej
strony istotna jest tez jej polityczna wiarygodnos$¢, ktéra musi by¢ zakotwi-
czona w szeroko rozumianym pojeciu dobra publicznego i zywotnosci de-
mokracji. Poza tym konieczne jest takze podniesienie poziomu kompetencji
uczniéw z zakresu poszukiwania wiarygodnych informacji, a takze dostarcze-
nie im instrumentéw pozwalajacych na dekamuflaz populistycznych klamstw
i manipulacji (Koc, 2020, ss. 25-26).

Profilaktyka: wzmozona edukacja miedzykulturowa

Powyzsze mozliwosci przeciwdziatania populizmowi sa konieczne, ale i za-
razem niewystarczajace, jesli weZmie si¢ po uwage fakt, ze rdzeniem nar-
racji populistycznej w Polsce jest tworzenie niebezpiecznych podzialéw
spotecznych, takich jak np.: ,my” — prawdziwy lud, a wigc biali katoliccy
Polacy i ,oni” — niebezpieczni inni, tj. clemnoskérzy muzulmanscy imigranci
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(Starnawski, 2017; Visvizi, 2017; Krzyzanowski, 2020). W tym sensie jednym
z podstawowych zadan edukacji musi stac sie stawienie czota odklamywaniu
kreowanych przez populistéw falszywych wizerunkéw oséb pochodzacych
z innych kregéw kulturowych lub religijnych. Jednakze nie chodzi tu o jakie$
dorazne inicjatywy pedagogiczne wobec populistycznych klamstw i mani-
pulacji, ale o pewnego rodzaju edukacyjny i interdyscyplinarny system pro-
filaktyczny, ktéry bytby na wskro$ wypetniony przestankami edukacji mie-
dzykulturowej, ktéra jest w Polsce przedmiotem zywej dysputy akademickiej
od lat 90. XX wieku (zob. m.in.: Nikitorowicz, 1995, 2017, 2018; Mtynarczuk-
-Sokolowska, 2016; Rézanska, 2017; Misik, 2020).

Edukacja miedzykulturowa — zdaniem J. Nikitorowicza (2018) — realizuje
sie poprzez réznorodne interakcje w ramach trzech $cisle powiazanych, sko-
relowanych ze soba, zakreséw edukacyjnych (Nikitorowicz, s. 56):

- zakres identyfikacji z kultura rdzenna i odziedziczong, dotyczacej za-
poznawania uczniéw z symbolami, warto$ciami i zasadami lokalnej
kultury, a takze nadawania im znaczenia i uczenie si¢ ich w ramach
odkrywania kultury odziedziczonej;

— zakres rozwoju kompetencji indywidualnych, a takze poczucia spotecz-
nej odpowiedzialnosci i wolnosci;

— zakres ksztaltowania postaw wobec odmiennych kultur i pochodzacych
z nich oséb, ale tez wspieranie rozwoju umiejetnosci swiadomych wy-
boréw w obliczu ofert innych kultur.

Korelacja powyzszych zakreséw w edukacji miedzykulturowej zaklada
taki rozwdj cztowieczenstwa ucznia, aby byt on przysposobiony do osiggania
granic i wzniesienia si¢ ponad swoja wlasng kulture, do poznawania innych
kultur, czerpania z bogactwa ich wartosci oraz w razie potrzeby, do ich inte-
rioryzacji, w celu owocniejszego wypelniania rozmaitych rél w zyciu prywat-
nym i spolecznym. Chodzi tu zatem o taka edukacje i takie wychowanie, ktére
nie czynia z uczniéw zakladnikéw ich wtasnej kultury, lecz poprzez uzna-
nie wartosci kultury odziedziczonej otwieraja ich na inne kultury. Edukacja
miedzykulturowa powinna zatem wspomagac redukcje szkodliwych mitéw,
stereotypow, lekow, uprzedzen w postrzeganiu innych oséb (Nikitorowicz,
ss. 56—57), ktérymi zywi sie prawicowy populizm (Krzyzanowski, 2020).

Edukacja migedzykulturowa, w czasach przybierajacego na sile prawicowe-
go populizmu, staje si¢ takze punktem wyjscia do realizowania nowej polityki
edukacyjnej: polska szkota powinna przysposabia¢ uczniéw do wychodzenia
poza nacjonalistyczny socjo- i etnocentryzm, w strone szeroko rozumianego
— opartego o akceptacje i tolerancje — porozumienia z osobami my$lacymi,
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zyjacymi i wygladajacymi inaczej (Nikitorowicz, 2017, s. 9). Niestety, realizo-
wane od 2015 roku ,,przemeblowanie” polskiej szkoly zmierza w odwrotnym
kierunku. ,Zamiast rozwija¢ w mlodych ludziach postawe pozytywnego pa-
triotyzmu, otwartosci, bedziemy ich uczy¢ zamykania si¢ na $wiat, kseno-
fobii, rasizmu a w konsekwencji nacjonalizmu” (cyt. za: Nikitorowicz, 2017,
s.9).

Powyzsze rozwazania wymagaja tutaj pewnej koncepcyjnej konkretyzacji
dotyczacej wdrazania edukacji miedzykulturowej w szkole. W obliczu wy-
zwan zwiazanych z populizmem zadaniem systemu o$wiaty jest umieszcze-
nie w curriculach przedmiotowych i miedzyprzedmiotowych kluczowych
kompetencji, ktére promuja konstruktywne radzenie sobie z réznorodnoscia
kulturowa (De Arce, Diippe, Hackenbergers und Meyr, 2019, s. 7):

a) wiedza i poznanie: postrzeganie kultur jako nieustannie zmieniajacych
sie kolektywnych wzorcow orientacji i interpretacji; analizowanie po-
wstawania réznorodnych pradéw spoteczno-kulturowych, jak i zacho-
dzacych w nich przemian; poznanie wpltywu do$wiadczen o charakte-
rze historycznym oraz terazniejszym na posiadany obraz innych kultur;

b) refleksja i ocena: refleksja nad rodzima kulturg, kulturowymi wzorcami
interpretacyjnymi oraz stereotypami; rozwijanie pozytywnego patrio-
tyzmu i otwarto$ci na odmienne od wlasnych wzorce interpretacyjne
oraz umiejetnosci konstruktywnego radzenia sobie ze sprzecznosciami
interpretacyjnymi w komunikacji; postrzeganie proceséw spoteczno-
-kulturowych w $wietle réznorodnych perspektyw;

c) dzialanie i ksztaltowanie: swiadome podejmowanie dzialan przeciwko
dyskryminacji i rasizmowi wynikajacym z populizmu; pokonywanie ba-
rier spoteczno-kulturowych i jezykowych w komunikacji i wspoélpracy
z innymi; promowanie negocjacji opartych o szacunek i pokojowe roz-
wigzywanie konfliktéw; ksztaltowanie poczucia odpowiedzialnosci za
réwny dostep wszystkich os6b do zycia publicznego.

Nalezy takze pamietacd, ze rozwdj kompetencji miedzykulturowej, jako
czesci edukacyjnego i interdyscyplinarnego systemu profilaktycznego prze-
ciwko populizmowi, dotyczy wielu obszaréw, ktére pokrywaja sie z innymi
nadrzednymi tematami edukacyjnymi. W celu zobrazowania obszernosci
poruszanego zagadnienia stworzono, w nawigzaniu do opracowania G. de
Arce, N. Diippe, M. Hackenbergers und Meyr (2019, s. 9), ponizsza rycineg,
ktéra zwraca uwage na fakt, ze poszczegélnych tematéw edukacyjnych pod
wzgledem rozwijanych kompetencji i tresci nauczania nie da si¢ wyraznie od
siebie oddzieli¢. System profilaktyki krytycznej wobec populizmu w ramach
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edukacji miedzykulturowej bedzie skuteczny tylko wtedy, jesli bedzie reali-
zowany réwniez miedzyprzedmiotowo.

Ryc. 1. System profilaktyki antypopulistycznej w ramach miedzyprzedmiotowej edu-
kacji miedzykulturowej

Zmiana perspektyw, empatia,

Podobienstwa i roznice rpers 1pat
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kulturowe, wymiana
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fnobllnosct zdrowia migdzykultu- i edukacja
Radzenie sobie :irm‘:h“ rowe globalna
Z roznicami OSOWER0
’ Poradnictwo
Edtfakqa zawodowe
na 1eecs i 1 coaching
rownosei plei N o
—
Kulturowe
zaplecze
Rozwiazywanie Zapo?ieganie Edukacja /" Edukacja ?:::tos'ci
konfliktow agtesyt konsumencka |  kulturalna
i przemocy B
Edukacja Ed‘ukacja Edukacja
obywatelska informatyczna jezykowa
y i medialna
Odpowie.dzialnoéé spoleczna, Korzystanie Ksztaltowanie indywidualnej
akceptac_]q.podstawowych zasad z globalnych sieci tozsamosci. przynaleznosé
demokracji spolecznosciowych do spoleczenstwa i kultury

Zrédio: De Arce, Diippe, Hackenbergers und Meyr, 2019, s. 9.

Profilaktyka krytyczna wobec populizmu, prowadzona w ramach edukacji
miedzykomorowej, wymaga od wszystkich uczestnikéw srodowisk wycho-
wawczych i edukacyjnych (tj.: nauczycieli, wychowawcéw, pedagogéw, psy-
chologéw szkolnych, pracownikéw stuzb spolecznych i animatoréw kultury)
»otwartosci, kreatywnosci, rozumienia kontekstu miedzykulturowych inter-
akcji, co mozliwe jest poprzez poglebianie posiadanych i nabywanie nowych
kompetencji” (Swidzinska, 2020, s. 276).
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Zakonczenie

Edukacja i wychowanie to procesy mozolne, trudne, ktére czesto przybieraja
charakter heroicznego zabiegania o to, aby tak konkretna osoba, jak i cale
spoleczenstwa, staly si¢ lepszymi, cho¢ odrobine bardziej ludzkimi (Lewo-
wicki, 2017, s. 32). W takim ujeciu edukacja miedzykulturowa, w obliczu
wyzwan zwiazanych z populizmem, musi z wigksza konsekwencja podjac
sie dziatan o charakterze profilaktycznym po to, aby przysposobi¢ mlodych
obywateli do rozwoju spoleczenstw demokratycznych, ktére beda nie tylko
otwarte na réznorodno$¢, ale takze dalekie od prawicowych, populistycznych
ekstremizméw (Nikitorowicz, 2018, s. 65). Chodzi tu przede wszystkim o ta-
kie konstruowanie Polski, Europy i $wiata, aby na nowo przybraly forme —
zbudowanego w oparciu o prerogatywe akceptacji i tolerancji — laboratorium
réznorodnosci, a wiec laboratorium ,zycia z Innym i dla Innego” (Bauman,
2004, ss. 13—14; Nikitorowicz, 2017, s. 17).

Od dziatan edukacyjnych nie mozna, w rzeczy samej, oczekiwaé natych-
miastowych sukceséw i blyskawicznych efektéw, tym bardziej w obliczu (nie-
stety zbyt szybko szerzacego sie) prawicowego populizmu. Z drugiej strony
zas$ nie zwalnia to pedagogéw i wszystkich innych ludzi o otwartym i posze-
rzonym $wiatopogladzie od zabiegania o ,nowe, lepsze jutro”
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About the need for increased intercultural education in the face of the
right-wing populism in Poland

Summary: The phenomenon of right-wing populism, which has been spreading
in Poland for several years, is deeply permeated with exclusive and anti-pluralist
demagogy, which has consequences for public education in our country. In this
context, an urgent socio-educational challenge is to counteract students’ fear of what
is different and unknown, as well as to develop respect and empathy towards other
people, i.e. their different worldview, culture and religion. The aim of this article is
not to construct some ad hoc and one-off school and pedagogical initiatives in the
face of populist lies and manipulation, but to create the conceptual foundations of
an educational, interdisciplinary and, above all, anti-populist preventive system that
would be thoroughly filled with the premises of intercultural education and educate
young citizens who perceive pluralism as cultural and social value.

Keywords: intercultural education, populism, education, school, pluralism, ex-
clusivity
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