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Edukacja otwierajaca — miedzykulturowa
i proekologiczna — edukacja do przyszlosci?

Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie gtéwnych zatozen edukacji
otwierajacej w kontekscie potrzeby rozwijania edukacji miedzykulturowej i prokli-
matycznej. Refleksje i rozpoznania przedstawione w tekscie czerpia zaréwno z do-
$wiadczen badawczych i dydaktycznych autorki, jak i z krytycznego ogladu polityki
edukacyjnej funkcjonujacej w Polsce. Autorka tekstu stawia pytanie, czy edukacja
otwierajaca moze by¢ wykorzystana jako narzedzie demokratyzacji i ekologiza-
cji wiedzy, ksztaltujace spoteczenistwo otwarte i wyobraznie spoteczna. W kon-
tekscie pdznego kapitalizmu, dominujacej racjonalnosci neoliberalnej, wielo-
kulturowosci $wiata, kryzysu klimatycznego i ekologicznego, waznym aspektem
podjetych rozwazan jest diagnoza o potrzebie praktykowania edukacji otwierajacej
do przysztosci.

Stowa kluczowe: edukacja otwierajaca, ekologizacja wiedzy, kryzys klimatyczny,
wyobraznia spoleczna, przysztosé

Wychodzac od rozpoznanych i wypracowanych kwestii w toku do$wiadczen
antropolozki nabywanych zaréwno w praktyce badawczej, jak i dydaktycznej,
a takze od krytycznego i refleksyjnego ogladu dominujacych zatozen doty-
czacych ksztattu wspolczesnej polityki edukacyjnej rozwijanej w kraju, rozu-
miem te ostatnia — z antropologicznego punktu widzenia — jako okreslenie
zespolu zinstytucjonalizowanych dyskurséw i praktyk organizujacych cele,
strategie oraz sposoby realizacji nauczania, majacych jednoczesnie wplyw na
spoteczna wyobraznie w zakresie postrzegania miejsca i roli edukacji w zy-
ciu spotecznym (zob. Majbroda, 2018). Tekst przedstawia kilka refleksji na
temat praktykowania edukacji otwierajacej w kontekstach miedzykulturo-
wych i proekologicznych, osadzajac je w szerszych postulatach méwiacych
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o potrzebie przekraczania neoliberalnego profilowania wiedzy w procesach
jej demokratyzacji (zob. Majbroda, 2020) i ekologizacji.

Wspolczesnosc europejska stanowi splot rozmaitych dyskurséw narodo-
wych, transnarodowych, tozsamosciowych, ekologicznych i ekonomicznych,
ktore zazebiaja sie ze soba, o$wietlajac wazne kwestie spoleczno-kulturowe,
geopolityczne i srodowiskowe z réznych perspektyw. Wielo$¢ stanowisk,
punktéw widzenia oraz intereséw reprezentowanych przez rozmaite grupy
i spotecznosci, a takze sily polityczne i ekonomiczne jest tak duza, ze nie
sposéb stworzy¢ ich wiarygodnych, a zarazem wyczerpujacych reprezentacji
w przestrzeni edukacji. Jednoczesnie, jak trafnie sformutowal to Jeremi Bru-
ner, ,przedsiewzieciu edukacyjnemu, ktére unika podjecia nieuchronnego
ryzyka zwigzanego z rozwijaniem i promowaniem okre$lonej wizji $wiata,
grozi stagnacja i w ostatecznym rachunku — alienacja” (Bruner, 2006, s. 31).

Edukacja bedaca jedna z najwazniejszych domen zycia spolecznego oraz
edukowanie rozumiane jako praxis skladaja si¢ z praktyk kulturowo-spo-
tecznych, ktére polegaja nie tylko na przekazywaniu i zdobywaniu wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spolecznych, jak zaktadaja krajowe ramy kwali-
fikacji (zob. Chmielecka, 2013), lecz takze na ksztaltowaniu $wiadomosci,
wrazliwosci i otwartej wyobrazni spolecznej (Castoriadis, 1987) we wspot-
czesnej, dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci. Dla koncepcji edukacji
otwierajacej wazne jest przy tym przekonanie, ze realizacja jej postulatow
nie musi prowadzi¢ do przekazywania konkretnych tresci w formie obowia-
zujacych dogmatow i nie zawsze oznacza udzielanie trafnych odpowiedzi.
Sprzyja natomiast restrukturyzacji spoleczenstwa w praktykach mobilizo-
wania i wzmacniania réznych wrazliwosci kulturowych i spotecznych (zob.
Fortun, 2015), co moze okazac si¢ najwieksza jej zaleta w niepewnych cza-
sach i niestabilnym $wiecie.

Edukacja otwierajaca faczy w sobie zalozenia i idee wpisujace sie w eduka-
cje miedzykulturowy, wielokulturowy, regionalng, antydyskryminacyjna, oby-
watelska, proklimatyczng, dysponujac przy tym kapitalem emancypacyjnym,
réwnosciowym, a takze proekologicznym. Jej ideowe zalozenia, podkreslajace
istote wspolpracy i wspdétodpowiedzialnosci spotecznej, stanowia wyrazna
krytyke ekspansywnej mysli neoliberalnej opartej na racjonalnosci wolno-
rynkowej, ktérej podstawa jest uogdlnienie modelu homo oeconomicus do
wszystkich form zachowan stanowigcych rozszerzenie analizy ekonomicznej
na domeny wczes$niej uznawane za nieekonomiczne (Brady, 2014). Jak trafnie
zauwazaja Ondrej Kascak i Branislav Pupala, rowniez w przestrzeni edukacji
mozna zaobserwowac rizomatyczna (klaczasta) dyspersje neoliberalnych dys-
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kursywnych i niedyskursywnych praktyk, ktére posiadaja wltasna wewnetrzna
logike polegajaca na eksponowaniu tresci zwigzanych z nieustannym inwe-
stowaniem w swoje kompetencje, z rozwijaniem systeméw eksperckich oraz
ksztaltowaniem przedsiebiorczosci i kreatywnosci uczacych sie podmiotéw,
przy jednoczesnym wyciszaniu i wygaszaniu tych postaw oraz wartosci, ktére
stanowia pryncypia humanistyki, a tym samym element tworzenia si¢ spote-
czenstwa otwartego (Kas¢ak and Pupala, 2011, p. 146; Popper, 1993). Tymcza-
sem podstawowe zalozenia i cele krytycznie zorientowanej edukacji otwieraja-
cej to przede wszystkim méwienie o réznych przemilczeniach, wykluczeniach,
naduzyciach, jakie wpisane sa w praktyki i tre$ci edukacyjne. Otwarto$¢ edu-
kacji polega réwniez na tym, ze mozliwe jest poszerzanie jej zakreséw o nowe,
wazne spolecznie, kulturowo, politycznie czy $rodowiskowo tresci, ktérych
zrozumienie i rozwijanie moze przeciwdziata¢ zamknietosci spoteczenstwa,
otwierajac je na wiedze oraz zmiane w dzialaniu i mysleniu o rzeczywistosci.

W rozwazaniach zawartych w tekscie sytuuje swoje rozpoznania i pro-
pozycje rozumienia tej kategorii nie tyle w kontekstach oswiaty i szkolnic-
twa, ile w publicznych przestrzeniach spoteczno-kulturowych, akcentujac
przede wszystkim jej konceptualny i interwencyjny charakter. Tak rozumia-
na edukacja stanowi splot praktyk kulturowo-spotecznych oraz okreslonych
celéw i przekonan, ktére trudno byloby sprowadzi¢ do roli ,elementu in-
stytucjonalnej plaszczyzny wychowania, czyli planowej, celowej dziatalnosci
zorientowanej na okreslone efekty przy uzyciu specyficznych, formalnych
narzedzi” (Mikiewicz, 2016, s. 11). Jest to bowiem propozycja wprowadza-
nia do wyobrazni spolecznej waznych tresci, idei oraz propozycji dzialan
dotyczacych réznych aspektéw zycia w sposéb relacyjny i splotowy. Relacyj-
nos$¢ jako jedna z najistotniejszych cech zycia spotecznego (Strathern, 2020)
i wiecej-niz-ludzkiego (Serres, 2007; Tsing, 2013, pp. 27—42) stanowi takze
rdzen edukacji otwierajacej umozliwiajacy rozwijanie wiedzy o §wiecie po-
wigzanej z postawami z/wobec/wraz/, ktére ontologicznie s3 juz relacyjne,
zakladajac wspoétbycie i wspoétdziatanie, dynamiczne stawanie sie ludzi i tego,
co materialne, technologiczne, srodowiskowe w rozlicznych intra-akcjach
(Barad, 2003, pp. 815—818). Kategoria otwierania podkresla, ze jest to za-
rowno praktyka dziatajaca w relacjach i w ruchu, jak i postawa afirmujaca
bedaca rodzajem wewnetrznej dyspozycyjnosci podmiotéw do tego, by do-
strzega¢ i akceptowa¢ odmienne lub nowe perspektywy, style zycia, przeko-
nania i warto$ci. Praktykowaniu edukacji otwierajacej przyswieca takze idea
zmiany, przeobrazania i reinterpretacji nawykéw myslowych oraz okrzeplych
przekonan i pogladéw, ktére utrudniaja wspétczesnym spoteczenstwom
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$wiadome i rozumiejace funkcjonowanie w §wiecie kryzysu klimatycznego,
energetycznego, uchodzczego, konfliktéw na tle wyznaniowym, etnicznym,
problemoéw kulturowych, ekonomicznych i dramatéw spotecznych.

Otwieranie edukacji miedzykulturowej i wielokulturowe;j

Wyrazista strategia zabezpieczajaca spoleczenstwa przed grozba izolacji
i braku akceptacji dla szeroko rozumianej innosci jest edukacja miedzykultu-
rowa rozwijana w §wiatowej i europejskiej polityce oswiatowej. W perspekty-
we edukacji miedzy- i wielokulturowej, praktykowanych najczesciej oddolnie,
poza nurtem formalnym, wpisana jest uwaznos$¢ pozwalajaca na dostrzezenie
heterogenicznosci spoleczenstwa, otwierajaca je na negocjowanie oraz do-
okreslanie powstajacych w tym kontekscie znaczen (Clanet, 1993, pp. 140—
141, za Grzybowski, 2012, s. 29). Podczas gdy w naukach spolecznych i hu-
manistycznych poswigca sie tej domenie duzo uwagi, proponujac rozmaite
sposoby rozumienia jej zakresow oraz styléw praktykowania (Czerniejewska,
2013; Nikitorowicz, 2009; Lewowicki, 2000; Magala, 2011), w polskiej dys-
kusji o szkolnictwie watek ten od lat zajmowal pozycje marginalng, a wraz
z pojawieniem si¢ w 2017 roku nowej polityki edukacyjnej zostal zupetnie
wyciszony, mimo ze aktem wlaczajacym edukacje miedzykulturowa do ofi-
cjalnej polityki panistwa bylo podpisanie przez Polske w 2003 roku Deklaracji
europejskich ministrow edukacji na temat edukacji miedzykulturowej w no-
wym kontekscie europejskim podkreslajacej, ze spoleczenstwa europejskie sa
réznorodne pod wzgledem etnicznym, kulturowym, jezykowym, religijnym,
biorac pod uwage konflikty spoteczne i rozbieznosci, ktére moga by¢ efek-
tem wspdlistnienia réznych systemdéw wartosci i deklarujac che¢ zachowania
wielokulturowego charakteru spoteczenstwa europejskiego. Rozpoznanie to
nabiera szczegélnej wyrazistosci wobec aktualnej sytuacji geopolitycznej oraz
wyzwan, jakie zwiazane sa z trwajacym kryzysem uchodzczym na granicy
polsko-biatoruskiej oraz z wojna w Ukrainie. Spoleczenistwo polskie przyj-
mujace uchodzczynie i uchodzcéw z Ukrainy stoi przed ogromnym wy-
zwaniem budowania miedzykulturowego porozumienia ponad poczuciem
wzajemnych krzywd i trudnym sasiedztwem doswiadczanymi w przeszto-
$ci.

W szerszej perspektywie doswiadczenie uchodzctwa oraz migracji w réz-
nych jej postaciach wymaga reinterpretacji zatozen i celéw edukacji mie-
dzykulturowej, a takze przemyslenia na nowo codziennych kontekstow jej
zastosowan. Zrédtem tego rozpoznania sa analizy i rekomendacje tworzone
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przez badaczki, badaczy i rézne instytucje dzialajace na rzecz lepszego roz-
poznania potrzeb oraz trudnosci, z jakimi borykaja si¢ imigranci przebywa-
jacy w Polsce, jak i osoby migrujace z niej do innych krajow. Wnioski, jakie
nasuwaja sie po lekturze chocby czesci z nich, wskazuja jednoznacznie na
potrzebe rozwijania kompetencji miedzykulturowych i umiejetnosci funk-
cjonowania w wielokulturowej rzeczywistosci, nie tylko w instytucjonalnie
pojetym szkolnictwie, lecz takze w ramach réznych profesji zwiazanych
z organizacja zycia spotecznego na poziomie administracyjnym, legislacyj-
nym, w sektorze medycznym, doradztwa zawodowego, itp. Rozpoznanie to
potwierdzaja réwniez wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w la-
tach 2021-2022 w ramach projektu Koalicji Organizacji Mniejszo$ciowych
i Migranckich, ktérej liderem jest Fundacja Kalejdoskop Kultur z siedziba we
Wroclawiu, pt.: Diagnoza potrzeb organizacji mniejszosciowych i migranckich
z wojewddztw: dolnoslgskiego, matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackie-
g0, ktére koordynowatam w wymiarze metodologicznym, opracowujac na-
stepnie ich rezultaty w postaci Diagnozy (Majbroda i Syrnyk, 2022). Badania
zrealizowane w ramach projektu objely kilka grup respondentéw: lideréw
i liderki oraz cztonkéw i cztonkinie NGO-séw mniejszo$ciowych i migranc-
kich, a zatem wybrane organizacje funkcjonujace w ramach III sektora dzia-
tajace w formie stowarzyszen i fundacji, a takze przedstawicieli i przedsta-
wicielki wladz miejskich i instytucji, ktére zajmuja sie¢ kreowaniem polityki
na rzecz mniejszosci etnicznych i narodowych oraz srodowisk migranckich.
Diagnoza w formie wynikéw badan oraz rekomendacji kierowanych do urze-
déw i instytucji publicznych dotyczy konkretnego obszaru funkcjonowania
wspomnianych NGO-séw, ktdre zrzeszaja przede wszystkim osoby migru-
jace do Polski z réznych krajéw oraz mniejszosci narodowe, etniczne i re-
ligijne funkcjonujace w panstwie polskim. Z formalnego punktu widzenia
organizacje te rozwijaja swoja dzialalnos$¢ w tej samej ramie legislacyjnej co
wszystkie inne zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym organizacje
pozarzadowe. Jednak fakt, iz zostaly stworzone w celu konsolidacji i wspie-
rania grup mniejszo$ciowych borykajacych sie z okreslonymi wyzwaniami
natury kulturowo-spotecznej, komunikacyjno-obyczajowej, administracyjnej
i prawnej, sprawia, ze warto uwazniej przyjrzec si¢ kontekstom oraz sposo-
bom ich dziatania. Przeprowadzone badania i otrzymane wyniki pozwolity
na okreslenie mocnych i stabych stron ich funkcjonowania, a takze potrzeb,
ktére definiuja zwigzanych m.in. z dzialalnoscia statutowg, finansami, in-
frastruktura (siedziba), tzw. zasobami ludzkimi, komunikacja z urzednika-
mi, skala i mozliwo$ciami dziatania na rzecz srodowisk mniejszo$ciowych
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i imigranckich, jednocze$nie wzmacniajac praktyki i polityki réwnosciowe
w spoleczenstwie.

Celem projektu bylo réwniez zdiagnozowanie ujawnionych w toku ba-
dan potrzeb zmian i wdrozenia dobrych praktyk, majacych na celu wsparcie
i polepszenie dziatalno$ci zmapowanych organizacji oraz ich relacji z wtadza-
mi lokalnymi i samorzadowymi. Wigkszo$¢ organizacji, ktére uczestniczyly
w badaniu, cechuje subsydiarnos¢ i orzecznictwo. Naczelne miejsce w ich
dzialalnosci zajmuja zatem praktyki pomocowe i konsolidujace sSrodowisko,
co osobom migrujacym — poszukujacym w tych organizacjach wsparcia
w procesie odnajdywania si¢ w nowych dla siebie kontekstach spoteczno-kul-
turowych, geopolitycznych, a przede wszystkim instytucjonalno-prawnych —
jest niezbedne. Nowe formy uczestnictwa, niejednokrotnie wspierane przez
inicjatywy oddolne, stuza zaréwno poglebianiu poczucia przynaleznosci, jak
i wzmacnianiu widoczno$ci grupy mniejszo$ciowej lub migranckiej w spo-
tecznosci lokalnej, a takze na arenie ogélnopolskiej.

Diagnoza bedaca rezultatem projektu pokazuje, jak istotne jest przygoto-
wywanie jednostek i spotecznosci do rozumiejacego, opartego na akceptacji
i szacunku koegzystowania w sytuacji kontaktu miedzykulturowego (zob.
Obidniak i Dzierzgowska, 2017). Z obserwacji i danych, ktérych zrédiem
sa przeprowadzone badania, wynika wyraznie, ze istnieje potrzeba rozwi-
jania szeroko rozumianej edukacji miedzykulturowej, a zatem takiej, w kt6-
rej wspotuczestniczylyby rézne podmioty, np. przedstawiciele mniejszosci
imigranckich, narodowych, etnicznych, ale takze przedstawiciele urzedéw
miejskich, nauczyciele, asystenci miedzykulturowi, akademicy, osoby zawo-
dowo zajmujace si¢ nauczaniem jezyka polskiego. Posiadanie kompetencji
miedzykulturowych stanowi bowiem nie tylko duze wyzwanie w procesie
wychowania dzieci pochodzacych z grup mniejszosciowych lub funkcjonu-
jacych w rodzinach imigrantéw, lecz takze warunek umozliwiajacy sprawne,
pelnowartosciowe, wieloaspektowe funkcjonowanie grup mniejszo$ciowych
i imigranckich w kraju przyjmujacym.

Edukacja miedzykulturowa, definiowana zwykle i problematyzowana
gltéwnie jako $ciezka przekazywania wiedzy w strukturach formalnych i in-
stytucjonalnych regulowanych przez prawo o$wiatowe, praktykowana jest
takze w rozproszeniu, a jej beneficjentami sg nie tylko dzieci i mlodziez
w wieku szkolnym, lecz takze wszystkie osoby potrzebujace realnego wspar-
cia w postaci podnoszenia kompetencji jezykowych, kulturowych i spo-
tecznych w nowych rzeczywistosciach krajow przyjmujacych. Tym samym
myslenie o edukacji miedzykulturowej winno by¢ poszerzone o konteksty
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imigranckie i mniejszo$ciowe, by rzeczona edukacja mogta stanowi¢ realny
pomost faczacy dotychczasowe $wiaty przybyszéw i nowe rzeczywistosci, do
ktoérych jeszcze nie przynalezg, funkcjonujac w swoistym rozdarciu pomie-
dzy dwoma $wiatami (zob. Ko$¢-Ryzko, 2021). Z jednej strony, organizacje
migranckie i mniejszo$ciowe, ktére wziely udzial w diagnozie, wskazywaty
na to, zZe na wiele sposobdw staraja si¢ rozwija¢ edukacje miedzykulturows,
jednak z réznym skutkiem. Wséréd podstawowych barier, ktére ograniczaja
ich mozliwos$ci w tym zakresie, wymieniano przede wszystkim brak fundu-
szy, brak do$wiadczenia oraz braki lokalowe. Z drugiej strony, wyniki badan
pokazuja, ze réwniez w kraju przyjmujacym, w urzedach, réznego rodzaju in-
stytucjach publicznych, w réznych sektorach zycia spotecznego, potrzebni sa
wykwalifikowani urzednicy, asystenci miedzykulturowi, ktérzy mogliby by¢
przewodnikami dla przybyszy z réznych czesci Europy i §wiata, pomagajac
im w funkcjonowaniu w obcych dla nich §wiatach kulturowych, spotecznych
i legislacyjnych. Tymczasem wiele 0séb, z ktérymi przeprowadzano rozmo-
wy na temat tego, jakie bariery i utrudnienia w sprawnym funkcjonowaniu
napotykaja organizacje mniejszo$ciowe i migranckie, podkreslato, ze duzym
utrudnieniem jest nastawienie urzednikéw, ale takze pewne luki w miedzy-
kulturowych kompetencjach tych oséb. Wskazywano na to, ze relacje panu-
jace w sektorze administracyjnym sg bardzo sformalizowane, co sprawia, iz
znacznie utrudniona jest komunikacja pomiedzy grupami mniejszo$ciowymi
a przedstawicielami urzedéw czy instytucji publicznych, ktérzy czesto posia-
daja nikla wiedze na temat kodéw i kontekstéw kulturowych, obyczajowosci
poszczegdlnych grup mniejszosciowych i migranckich, a takze mniejszosci
etnicznych czy narodowych, co stanowi bardzo istotna blokade w rozwija-
niu fortunnej wspélpracy pomiedzy tymi podmiotami. Podstawowym utrud-
nieniem w tych interakcjach jest ograniczona mozliwos¢ komunikacji, gdyz
liderzy i liderki grup powstajacych w trakcie procesu uchodzczego lub mi-
gracyjnego nie znaja jezyka polskiego albo postuguja si¢ nim w niewielkim
stopniu, co uniemozliwia im sprawne funkcjonowanie w $§wiecie urzedéw,
formularzy, ankiet oraz obowigzujacych przepiséw.

W projektowaniu skutecznej edukacji miedzykulturowej i wielokulturowej
warto uwzgledni¢ aktywna role organizacji mniejszo$ciowych i migranckich,
wspierajac je w rozwijaniu edukacji czerpiacej z ich wiedzy i dos§wiadczen.
Tymczasem zaréwno z wypowiedzi oséb przynalezacych do tych organizacji,
jak i z wypowiedzi urzednikéw, pracownikéw instytucji publicznych wynika
bardzo wyraznie, ze w niewielkim stopniu wykorzystuje sie potencjal eduka-
cyjny tych spolecznosci, ktére wsparte odpowiednimi narzedziami mogtyby
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rozwijac strategie edukacyjne i wspiera¢ edukacje formalng. Bardzo rzadko
przedstawiciele organizacji mniejszosciowych i migranckich sa zapraszani
w roli ekspertek i ekspertow do debat na temat spoteczenstwa wielokulturo-
wego oraz potrzeb spotecznosci mniejszo$ciowych. Niezwykle rzadko pel-
nig te role, opiniujac réznego rodzaju projekty z zakresu edukacji wielo- lub
miedzykulturowej, ktére bywaja oderwane od realiéw i konkretnych kodéw
kulturowych, powstajac w urzedach i jednostkach administracji publicznej.
W konsekwencji tych rozpoznan jedng z wyraznych rekomendacji opracowa-
nej diagnozy jest to, by inicjowac i wspiera¢ wspotprace, ktéra pozwolitaby na
wykorzystanie i wyzyskanie kapitatu spotecznego i kulturowego grup mniej-
szo$ciowych i migranckich, co pozwoliloby zaréwno na zdynamizowanie roz-
woju edukacji regionalnej, miedzykulturowej, wielokulturowej w kraju, jak
i na stworzenie infrastruktury wsparcia dla przybyszy, ktérzy nie odnajduja
sie w nowych realiach kulturowo-spolecznych i prawnych.

Edukacja do przyszlos$ci w dobie kryzysu klimatycznego
i ekologicznego

Potrzeba otwierania edukacji na palace kwestie spoteczne i srodowiskowe na-
biera wyrazisto$ci w kontekscie kryzysu klimatycznego i powigzanych z nim
konsekwencji spoteczno-$rodowiskowych, ekonomicznych i geopolitycz-
nych. Gwaltowne zmiany zachodzace w konkretnych miejscach na swiecie
zwigzane z suszami, powodziami, huraganami, zakwaszaniem oceanéw, defo-
restacja, kryzysem hydrologicznym, topnieniem lodowcéw i wieloma innymi
dramatami $rodowiskowymi nierzadko powigzanymi z rozwijaniem réznych
galezi przemystu, np. wydobywczego, energetycznego, maja realny wplyw
na dobrostan milionéw ludzi, ktérzy bogaca sie, do§wiadczaja pauperyzacji,
zmuszani s3 do przymusowych migracji, zmiany dotychczasowych stylow
zycia oraz poszukiwania nowych form radzenia sobie z przeobrazeniami kraj-
obrazéw, w ktérych funkcjonuja. Przekonanie, iz przeciwdziatanie kryzysowi
klimatycznemu wymaga konkretnych zmian w wyobrazni spotecznej, znala-
zto wyraz w Porozumieniu Paryskim, w ktérym podkreslono potrzebe wspét-
pracy stron porozumienia na rzecz zwiekszania zakresu edukacji, szkolen,
$wiadomosci spotecznej oraz dostepu do informacji na temat zmian klimatu
(Paris Agreement, 2015, p. 16). Mysl dotyczaca potrzeby edukowania spofe-
czenstwa wobec kryzysu klimatycznego i ekologicznego oraz ich cywilizacyj-
nych konsekwencji stala si¢ przewodnia idea miedzynarodowej konferencji
on-line zorganizowanej przez UNESCO w maju 2021 roku. Podczas obrad



K. Majbroda « Edukacja otwierajaca — miedzykulturowa i proekologiczna 39

pod hastem Edukacji dla zréwnowazonego rozwoju (2030) kraje czlonkowskie
podpisaly Deklaracje Berliriskg, zobowiazujac si¢ do wprowadzenia istotnych
tresci zwiazanych z kryzysem klimatycznym i zréwnowazonym rozwojem
(zob. Buckles, 2018) do programéw nauczania, by przygotowywac spoteczen-
stwo w Europie i na §wiecie do koniecznych zmian w nawykach i stylach
zycia oraz do transformacyjnej, niskoemisyjnej przyszlosci'.

W dobie diagnozowania marazmu epoki antropocenu (Binczyk, 2018)
i uznania niespotykanego dotad wptywu czynnikéw antropogenicznych na
kondycje srodowiska i kryzys klimatyczny palaca staje si¢ potrzeba eduko-
wania spoleczenstwa w zakresie aktualnej sytuacji planetarnej oraz odpo-
wiedzialno$ci ekologicznej, ktéra wiaze sie nie tylko ze $wiadomymi stylami
zycia oraz troska o terazniejszo$¢ planety. Jak czytamy w raporcie Krytyki
Politycznej pt. Nie nasza wina, nie nasz problem. Katastrofa klimatyczna
w oczach Polek i Polakow podczas pandemii: ,Badanym, niezaleznie od wie-
ku, mieszaja sie wszystkie proekologiczne dziatania. Po raz kolejny mozna
wspomnie¢ o szkole. Wydaje sie, ze dzi$§ mtodzi Polacy wynosza z niej tyle
samo informacji o zmianach klimatu i sposobach zapobiegania im, ile ich ro-
dzice czy dziadkowie w czasach, gdy wiedza na te tematy dopiero si¢ rodzifa.
Swiadczy to jednak nie tylko o calkowitej porazce systemu edukacyjnego,
lecz takze o niepowodzeniu tysiecy kampanii edukacyjnych i informacyj-
nych prowadzonych poza systemem formalnego ksztalcenia” (Bierikowska,
Drygas i Sadura, 2021, s. 44). Istotna jest takze umiejetno$¢ myslenia post-
antropocentrycznego oraz podejmowanie préb prognozowania i wyobraza-
nia sobie transformacyjnych przyszioéci (Connell, 2020, pp. 218-235) wraz
z odkrywaniem tego, co Kim Fortun okre$la mianem $rodowiskowego sensu
(environmental sense) zmieniajacego sposoby myslenia i praktyki dzialania
(2016, p. 5). Ekologizacja wiedzy poza eksponowaniem tresci zwigzanych
z kryzysem klimatycznym, ekologicznym i sSrodowiskowym moze pelnic role
kontrhegemonicznej praktyki odzyskiwania perspektywy krytycznej wobec
neoliberalnie sprofilowanych cel6éw i strategii edukacyjnych (zob. Majbro-
da, 2018, ss. 183-198), ktére ,,s3 $cisle zorientowane na antropocentryzm
i przesigkniete wyjatkowoscia ludzkiego charakteru do tego stopnia, ze war-
tosci i dramaty nie-ludzkich dziejéw sa marginalizowane lub trywializowane’,
ograniczajac ,zdolnos$¢ przyznania sie do ekologicznej porazki, do zaangazo-
wania sie w dzialania spoteczne, a nawet do rozpoznania towarzyszacego im

1 Polski Komitet ds. UNESCO: Swiatowa Konferencja nt. Edukacji dla Zréwnowa-

zonego Rozwoju (2.09.2022).
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zalu spowodowanego ekologiczna degradacja” (Jones, Rigby and Williams,
2020, p. 395).

Wraz z rozpowszechnieniem sig logiki neoliberalizmu w réznych obsza-
rach §wiata spotecznego pojawilo sie prawdziwe wyzwanie, jakim jest potrze-
ba zakwestionowania znaczenn wprowadzonych przez myslenie neoliberalne
oraz przeciwdzialanie zwigzanej z nim marginalizacji innych wartosci, takich
jak ,sprawiedliwo$¢ spoleczna, uczestnictwo demokratyczne, zréwnowaze-
nie ekologiczne” (Brown, 2015, p. 432). Aktualne badania przeprowadzane
przez psychologéw srodowiskowych, socjologéw i antropologéw pokazuja
wyraznie nikle poczucie spolecznej odpowiedzialnosci za kondycje $rodo-
wiska przy jednoczesnym odczuciu braku sprawczos$ci i pewnej bezradnosci
w tym zakresie (Gulla, Tucholska i Ziernicka-Wojtaszek, 2020).

Edukowanie do $wiadomosci przyczyn i konsekwencji kryzysu klimatycz-
nego w skali globalnej oraz umiejetnosci rozpoznawania kryzyséw srodowi-
skowych i spolecznych w lokalnych wymiarach wiaze sie z pilna potrzeba
zmiany wysokoenergetycznych, konsumpcyjnych styléw zycia, ktére stano-
wia rdzen pdznego kapitalizmu zorientowanego na rozwdj i wzrost oraz aku-
mulacje kapitalu przy neoliberalnym zarzadzaniu surowcami i Srodowiskiem
(Harvey, 2003). Nie da si¢ bowiem poprawia¢ kondycji planety, zarzadzajac
nig w neoliberalny spos6b wedle péznokapitalistycznych regul gry. Jak pod-
kresla krytyczka racjonalnosci neoliberalnej Aihva Ong, przygotowywane
do samozarzadzania soba w mysl governmentality podmioty, ksztaltowane
w ramach neoliberalnej racjonalnosci zorientowanej na konkurencyjnos¢,
zysk i sukces przy wsparciu technologii samozarzadzania i technik samo-
-inzynierii (Foucault, 1982) sklonne sa troszczy¢ si¢ przede wszystkim o sie-
bie oraz wtasny dobrostan (Ong, 2006).

W neoliberalnie i kapitalistycznie skrojonym $wiecie prawdziwym wy-
zwaniem staje si¢ edukacja do zmiany styléw zycia, koniecznego wspoéldzia-
tania oraz ograniczania gospodarek nastawionych na wzrost i zysk (zob.
Hornborg, 2019). W zarysowanym zaledwie kontekscie wyzwan zwiazanych
z aktualnym kryzysem klimatycznym i spotecznym wyrazista staje sie po-
trzeba wzmacniania i popularyzacji nauczania, ktdre, jak stusznie podkresla
antropolozka Kim Fortun, ,winno by¢ raczej konstruktywne niz pouczajace,
pomagajac przygotowac studentéw do pelnienia ré6l w skomplikowanych,
hatasliwych $wiatach, ktére potrzebuja bogatego potaczenia empirycznego
zrozumienia, analizy, wizji, osadu i kreatywnej komunikacji” (2021, p. 3).
Tak konceptualizowana edukacja otwierajaca powinna mie¢ do dyspozycji
wiedze, doswiadczenia i gotowo$¢ na zmiane, ktére stanowia jedne z naj-
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wazniejszych zasobéw kulturowo-spolecznych. Stawka w grze jest szansa
nabywania kompetencji w zakresie rozumienia potencjatu alternatywnych,
proekologicznych sposob6w dzialania i organizacji spoleczenstwa, zdolnos¢
do rozumienia wieloaspektowych uwarunkowan aktualnych kryzyséw oraz
ich kulturowo-spotecznych, ekonomicznych i politycznych determinant,
a takze konsekwencji tego stanu rzeczy. Jest nig takze umiejetnos¢ porzuca-
nia wlasnej perspektywy spogladania na rzeczywisto$¢ na rzecz prébowania
nowych soczewek i filtréw radzenia sobie z jej niejednoznacznoscia i paruzja,
tworzac raczej wiedze wokoél (knowing around) anizeli wiedze o (knowing of)
(Lorimer i Driessen, 2014, p. 176).

Nie oznacza to jednak zalozenia, w my$l ktérego edukacja otwierajaca po-
winna by¢ rozwijana retroaktywnymi praktykami zmierzajacymi do powrotu
humanizmu jako wielkiej, kolektywnej zasady fundujacej tad spoteczno-kul-
turowy, nie jest to bowiem przestrzen bezkonfliktowa i apolityczna. Siegajac
do mysli Chantal Mouffe, mozna by powiedzie¢, ze edukacja, podobnie jak
polityka, zawsze dotyczy tozsamosci kolektywnych, a z ich wielosci bierze sie
wiele ognisk antagonizmu. Jak podkresla filozofka, tozsamosci kolektywne
powstaja bowiem zawsze przez skonstruowanie opozycji ,my i oni” (Mo-
uffe, 2015, s. 87). Uznanie owych tozsamo$ci uwaza Mouffe za nieodzowny
warunek zaistnienia radykalnej demokracji, podkreslajac, ze ,perspektywa,
jaka jest »agonistyczny pluralizme, ktéry odstania niemoznos¢ ustanowienia
konsensu bez wykluczenia, ma fundamentalne znaczenie dla demokratycznej
polityki. Przestrzegajac przed iluzja w pelni zrealizowanej demokracji, kaze
podtrzymywaé demokratyczng kontestacje” (Mouffe, 2015, s. 98). Waznym
celem edukacji rozwijanej w ramach tak rozumianej demokracji jest umiejet-
no$¢ rozpoznawania zrédet okreslonych dyskurséw oraz teoretycznych, ide-
owych i etycznych umiejscowien wiedzy eksperckiej i akademickiej, a takze
$wiadomo$¢ istnienia mechanizméw kreowania i stabilizowania dystynkcji
takich jak: srodowiskowe-spoteczne, ekonomiczne-ekologiczne, natura-kul-
tura, uprzywilejowane-zmarginalizowane, dominujace-podporzadkowane
w ich globalnych uwarunkowaniach i lokalnych uobecnieniach. Rozwijanie
w edukacji perspektywy ekokrytycznej umozliwia lepsze rozumienie tego, jak
wchodzimy w interakcje z narracjami sSrodowiskowymi na poziomie mental-
nym i afektywnym w sposéb, ktéry jest zaréwno biologicznie uniwersalny,
jak i kulturowo specyficzny (Weik von Mossner, 2017, p. 9). Ostatecznie na
horyzontach tak rozumianej edukacji, ktéra mozna by nazwa¢ pedagogika
przejscia (Rimanoczy, 2021), znajduja si¢ wspoltpraca wraz ze wspdétmysle-
niem — praktyki konieczne do mobilizowania $§wiata w obliczu do$wiadcza-
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nych i diagnozowanych kryzyséw oraz dramatéw klimatycznych, sSrodowi-
skowych i spotecznych.

Domena publiczna, a wraz z nia edukacja, zawsze mogtaby wygladac¢ ina-
czej, co stanowi zachete do rozwazania i rearanzacji jej aktualnych postaci.
Edukacja otwierajaca jest krytycznie sprofilowanym przygotowywaniem do
przysztosci i jej aktualnie prognozowanych ksztaltéw, w poczuciu jasnego
celu i wspdtodpowiedzialnosci, nawet jesli jest to w znacznej mierze proces
stawiania pytan i wyrazania watpliwo$ci zamiast przyswajania gotowych,
formulowanych gdzie indziej odpowiedzi i wypracowywanych w nieznanych
kontekstach rozwigzan. Wyzwania wspoétczesnego §wiata powoduja zmiany
w pojmowaniu edukacyjnych tresci, ktérych warto$¢ przestaje by¢ mierzona
ich normatywnym charakterem, co — z przybieraniem przez nie formuf za-
checajacych do orientowania sie i prébowania — wzmacnia ich potencjal heu-
rystyczny i eksploracyjny. W badaniach i poznawaniu rzeczywistosci poprzez
praktyke i dzialanie powstaje wiedza, ktdrej coraz czesciej przypisuje si¢, mo-
wiac za Crossem, wytworczy, ,dizajnerski, projektancki charakter” (designerly
ways of knowing) (Cross, 2006). Wiaze sie z tym konieczno$¢ podejmowania
préb ponownego namystu nad pojeciem ,naukowosci’; ,eksperckosci’, ,au-
torytetu naukowego’, a takze relacji miedzy nauka, sektorem ustug, nowymi
technologiami, polityka i spoteczenistwem (Feenberg and Callon, 2010).

Mobilizacja wyobrazni spotecznej ,taczy wiedze, ludzi i dziatania w celu
tworzenia wartosci’, wykraczajac przy tym znacznie poza strategie rozpo-
wszechniania nauki w modelu ,,0d Zrédta do beneficjenta, od badaczy do
spotecznosci” (Bennet and Bennet, 2008, p. 3). Uzmyslowienie sobie sieci
zalezno$ci wpisanych w spoleczne wspottworzenie wiedzy bedacej istotnym
zasobem edukacji zacheca do przemyslenia jej relacyjnosci, co oznacza, iz to,
co stanowi wiedze okreslonego czasu, miejsca i kontekstu kulturowego, jest
splotem wielu profesjonalnych i nieprofesjonalnych praktyk, wyrazem roz-
maitych przekonan, doswiadczen i dazen, ktére biora poczatek w rozlicznych
zrédlach spolecznych. W praktykowaniu edukacji otwierajacej na rézne po-
stawy i tresci chodziloby zatem nie tylko o komunikowanie czegos spoleczen-
stwu w formie eksperckiego naukowego monologu, lecz przede wszystkim
o to, by ze spoleczenistwem wspédtdziata¢, debatowaé, wspoéttworzyd¢, a tak-
ze, by uwaznie i krytycznie przygladac si¢ aktualnej polityce edukacyjnej,
diagnozowac jej stan, trzymac reke na pulsie i reagowac na jej naduzycia,
wykluczenia, przemilczenia oraz ideologiczne manipulacje.
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Opening education — intercultural and pro-environmental education
for the future?

Abstract: This article is aimed at presenting the main assumptions of the opening
education in the context of the need to develop regional, intercultural and pro-e-
nvironmental education. The reflections and diagnoses presented in the text draw
on both the author’s research and teaching experience, as well as on a critical view
of educational policy developed in Poland. The author asks if opening education
can be used as a tool for the democratizing and ecologisation of knowledge, sha-
ping an open society and social imagination. In the context of late capitalism, the
dominant neoliberal rationality, the multiculturalism of the world, the climate and
environmental crisis, an important aspect of the discussion is the diagnosis of the
need to practice opening education to the future.

Keywords: opening education, ecologization of knowledge, climate crisis, social
imagination, future

Translated by Katarzyna Majbroda



