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(Nie)inni? — autostereotyp oséb o orientacji
homoseksualnej

Streszczenie: Celem artykutu jest przyblizenie autostereotypu oséb o orientacji
homoseksualnej. W tym celu w badaniu wykorzystany zostal Twenty Statements
Test, opracowany przez Manforda Kuhna, stuzacy do opisu samego siebie, postrze-
gania siebie. Podstawe teoretyczng rozwazan stanowi teoria dwukulturowosci,
w odniesieniu do nabywania tozsamosci przez grupe mniejszosciowa. Ukazuje ona
proces nabywania ,dwukulturowosci” przez osoby o orientacji homoseksualnej,
ktéry przebiega w odwrotnym kierunku niz u grup etnicznych. W badaniu uczest-
niczyto 90 os6b o orientacji homoseksualnej. Material badawczy zebrany zostat
za pomoca metody kuli $nieznej. Respondenci opisywali siebie przede wszyst-
kim w odniesieniu do grup i kategorii, a wyniki badan wskazuja na trzy filary ich
tozsamosci: orientacje seksualng, ple¢, poczucie bycia cztowiekiem. Wypowiedzi
badanych eksponuja réwniez trudnosci, z jakimi musza sie mierzy¢ ze wzgledu na
swoja orientacje seksualna — stereotypy, dyskryminacje, wykluczenie spoteczne.
Artykut ukazuje osoby homoseksualne jako dostrzegajace swoja ,,inno$¢’, jedno-
czes$nie wskazujac na ich szerokie zainteresowania, pasje, pozytywne cechy cha-
rakteru, a takze negatywne postawy spoleczenstwa wobec tej grupy i ich mozliwe
konsekwencje.

Stowa kluczowe: osoby homoseksualne, dwukulturowos¢, stereotyp, autostereo-
typ, poczucie tozsamosci

Wprowadzenie
Rozwazaniom teoretycznym z zakresu edukacji miedzykulturowej czesto to-

warzyszy kategoria Inny/Obcy w odniesieniu do réznic biologicznych, spo-
tecznych, kulturowych, politycznych, ekonomicznych poszczegélnych jed-
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nostek i grup. Najczesciej kategorie te opisuja osoby w odniesieniu do réznic
rasowych i narodowych. Nalezy jednak pamiegta¢, ze w zakresie tych pojec
miesci sie wiele grup, ktérych tozsamos$¢ jest budowana i postrzegana po-
przez przynalezno$¢ grupowa. Naleza do nich m.in. osoby chore psychicznie,
ubogie, zmagajace sie¢ z nalogami oraz mniejszosci seksualne. Czesto stano-
wig one grupy, wobec ktérych pojawia si¢ brak zrozumienia, brak akceptacji
zwiazany z odmiennoscia, uprzedzenia i dyskryminacja (Grzybowski, 2008a,
2008b).

Tematyka tolerancji, nietolerancji, postaw wobec ,odmiennosci” pojawia
sie¢ w badaniach empirycznych z zakresu edukacji miedzykulturowej. Alina
Szczurek-Boruta (1998), przeprowadzajac badania wéréd mtodziezy polskiej,
czeskiej i zaolzianskiej, badata stosunek mtodziezy wobec wybranych zjawisk
budzacych spoleczne kontrowersje — m.in. postaw wobec homoseksualizmu.
Inne z jej badan (2013), ktérych celem bylo m.in. poznanie do§wiadczen
przysztych nauczycieli w kontaktach z ,Innymi’; ukazujg, ze 31% studentéw
doswiadczenia w kontaktach z osoba o innej orientacji seksualnej okresla
jako pozytywne, 13% jako wzbogacajace, 25% jako obojetne, 3% jako nega-
tywne, 4% jako irytujace, a 24% badanych stwierdzito, ze takich kontaktéw
nie miato. Wyniki badan ukazuja réwniez plaszczyzny postrzegania Innego
oraz poziom wiedzy na jego temat, w ktérych zawarta zostata kategoria In-
nosci ze wzgledu na orientacje seksualna. Dostrzeganie ,Innego” w kategorii
odmiennosci seksualnej opisuje réwniez Jolanta Suchodolska (2017). Wyniki
jej badan wskazuja na réznice w postrzeganiu tej kategorii oséb jako ,,Innych”
w $wiadomosci mlodziezy — mlodziez polska czesciej wskazywata na to kry-
terium poznawcze w kategoriach ,Innego” (18,8%) niz mlodziez zaolzianska
(7,2%) oraz mtodziez czeska (3,6%).

Przynalezno$¢ do grupy mniejszo$ciowej pozwala na ksztaltowanie tozsa-
mosci, na samookreslenie tego, ,kim jestem’, na konfrontacje ,ja” w opozycji
do ,my” w odniesieniu do dwdch grup — oséb homoseksualnych i grupy do-
minujacej (os6b heteroseksualnych). Uwidacznia sig¢ tu kategoria tozsamosci
miedzykulturowej, ktéra jest ,§wiadomoscia wlasnych cech, ktére skiadaja
sie na poczucie odrebnosci, jak i podobienistwa z innymi, przy jednoczesnym
poczuciu ciaglosci w czasie i Swiadomosci, ze sie jest wciaz ta sama osoba,
mimo zmieniajacych warunkéw i wlasnego rozwoju” (Nikitorowicz, 2002,
s. 44).

»Oswojeniu” z inno$cia stuza zwlaszcza spotkania z drugim-innym czto-
wiekiem. Refleksje dotyczace tych spotkan, wynikajacych z nich wartosci
— tolerancji, szacunku, przeciwdzialaniu uprzedzeniom i dyskryminacji —
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oraz zrozumieniu odmienno$ci, odnalez¢ mozemy w publikacji Przemystawa
Grzybowskiego (2011) ,,Spotkania z Innymi. Czytanki do edukacji miedzy-
kulturowej”. Poznawani przez gtéwna bohaterke ,Inni” to osoby rézniace sie
pod pewnymi wzgledami — osoby z niepelnosprawno$ciami, chore, osoby
starsze, przedstawiciele innych narodéw, kultur, religii, a takze osoby réz-
nigce si¢ mozliwos$ciami rozwoju. W pracy Przemystawa Grzybowskiego nie
zabraklto réwniez opowiadania o inno$ci ze wzgledu na styl zycia — historii
poruszajacej tematyke zwigzkéw partnerskich, homofobii, negatywnych ste-
reotypéw, dyskryminacji kobiet.

Postawy wobec 0s6b homoseksualnych

W badaniach przeprowadzonych przez Theo G.M. Sandforta, Rite M. Melen-
dez i Rafaela M. Diaza (2007) mezczyzni o orientacji homoseksualnej wska-
zywali, Ze bardzo czesto doswiadczali homofobii w dziecinistwie, styszac, ze
geje nie sa normalnymi ludZmi, dos§wiadczajac przemocy werbalnej i/lub fi-
zycznej ze strony krewnych, a takze przemocy seksualnej.

Raport Amnesty International (2001) wskazuje, ze w wielu krajach homo-
seksualizm traktowany jest jako dewiacja, grzech, choroba, a osoby o orien-
tacji homoseksualnej sa dyskryminowane, poddawane torturom, gwalcone,
wykluczane z kultury, osadzane w wiezieniu, a nawet skazywane na kare
$mierci, co jest przejawem lamania praw czlowieka i dehumanizacji.

Réwniez polskie badania ukazuja doswiadczanie przemocy wsréd os6b
homoseksualnych i biseksualnych. W raporcie opracowanym przez Marte
Abramowicz (2007) za lata 2005—-2006 blisko 14% kobiet i 20% mezczyzn
o orientacji homoseksualnej lub biseksualnej dos§wiadczylo przemocy fizycz-
nej, a prawie 46% kobiet i 55% mezczyzn przemocy psychicznej. Respondenci
w zdecydowanej wigkszo$ci ukrywali swoja orientacje seksualng w miejscu
pracy (blisko 85%), w szkole/na uczelni (79%), przed sasiadami lub najemca-
mi (62%) w obawie przed konsekwencjami. Raport z roku 2011 ukazuje, ze
prawie 93% dos$wiadczylo przemocy psychicznej (zaczepki stowne, ubliza-
nie, obrazanie, ponizanie), a co czwarta osoba (25%) doswiadczyla przemo-
cy fizycznej (potracanie, szarpanie, uderzanie, kopanie) (Swierszcz, 2011).
Przejawy homofobii widoczne sa juz w szkole, a ich umacnianie nastepuje
przez brak kompetencji nauczycieli w zakresie podejmowania tematyki ho-
moseksualnosci, pomijanie tego zagadnienia w podrecznikach, oddzialujacy
na edukacje kontekst kulturowo-spoteczno-polityczny oraz wplyw Kos$ciota
katolickiego na system oswiaty (Wycisk, 2018). W opracowaniu ogélnopol-
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skich badan wéréd uczniéw homo- i biseksualnych w wieku 13—19 lat oraz
nauczycieli zauwazy¢ mozna rozbiezno$¢ w ich odpowiedziach. Dotyczy
ona m.in. reagowania na sytuacje przemocy werbalnej (mlodziez w 40,2%
uwaza, ze nauczyciele mogliby ja zignorowac, podczas gry 96,5% nauczycieli
deklaruje przeprowadzenie rozmowy dyscyplinarnej) czy tematyki homo-
seksualnej poruszanej na lekcjach (61,7% uczniéw twierdzi, ze taka tematyka
nie pojawia si¢ wcale; 77,7% nauczycieli uwaza, ze tematyka ta jest obecna
na lekcjach). Obydwie badane grupy zauwazaja, ze najbardziej narazeni na
doswiadczanie homofobicznej przemocy w szkole sa ,,chlopcy, ktérzy zacho-
wuja sie »dziewczeco«” (Swierszcz, 2012).

Zatrwazajacych danych dostarcza raport za lata 2015-2016, z ktérego
wynika, ze 69,4% mtodziezy LGBTA' (ponizej 18. roku zycia) ma mysli sa-
mobéjcze, a 49,6% ma objawy depresji (Swider i Winiewski, 2017).

Przedstawione raporty ukazuja przejawy dyskryminacji w réznych sfe-
rach zycia oséb homoseksualnych — w rodzinie, w szkole, na uniwersytecie,
w pracy, w miejscach publicznych. Kazde z tych srodowisk jest istotne dla
ksztaltowania sie tozsamosci czlowieka, a dyskryminacja moze mie¢ powaz-
ne konsekwencje dla zdrowia jednostki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet
w obliczu ratowania zdrowia pacjenci LGBT moga spotkac sie z dyskrymi-
nujacymi postawami ze wzgledu na ich status mniejszosci seksualnej pod-
czas opieki hospicyjnej i paliatywnej. Dyskryminacja ta dotyczy rowniez ich
rodzin (Stein, Berkman, O’Mahony, Godfrey, Javier i Maingi, 2020).

Pomimo doniesien z badan wskazujacych na przejawy dyskryminacji
0s6b o orientacji homoseksualnej nalezy zwréci¢ uwage, ze wyniki badan
przeprowadzonych przez CBOS w 2021 roku (nr 121/2021) ukazuja wiele
pozytywnych przemian w stosunku polskiego spoteczenistwa do os6b ho-
moseksualnych. Dotycza one m.in. wzrostu liczby oséb uwazajacych homo-
seksualizm za rzecz normalna (23%) — cho¢ jednoczes$nie wcigz dominuje
opinia, ze homoseksualizm stanowi odstepstwo od normy, jednak nalezy go
tolerowac (51%). Spadta liczba oséb twierdzacych, ze homoseksualizm jest
rzeczg nienormalng i nie nalezy go tolerowac (w roku 2001 uwazalo tak az
41% Polakéw, w roku 2021 — 17%). Zmniejszyta sie postawa niecheci (28%),
a wzrosla postawa akceptacji (37%) wobec 0os6b homoseksualnych.

! Lesbijki, geje, osoby biseksualne, transptciowe, aseksualne.
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Pojecie stereotypu, autostereotypu i dyskryminacji

Pojecie stereotypu zostalo wprowadzone przez Waltera Lippmanna w 1922
roku (Tambor, 2008). Wedlug niego sa one ,»obrazami w gtowach ludzix, tzn.
pewnymi tworami myslowymi cztowieka” (za: Schaff, 1981, s. 50). Potoczne
rozumienie stereotypu utozsamia go z ,,przesadem, uproszczeniem w ocenie”
(Tambor, 2008, s. 23).

Jak podaje Adam Schaff, stereotypy moga by¢ pozytywne, negatywne, do-
tyczy¢ narodoéw, klas i grup spotecznych, grup zawodowych czy pici (Schaff,
1981). Moga by¢ takze stereotypy, ktére sa ,,catkowicie sprzeczne z fakta-
mi doswiadczenia, sg tez takie, ktére zawieraja w sobie jakas cze$¢ prawdy”
(Schaff, 1981, ss. 58-59).

Szeroka definicja stereotypu spotecznego ujmuje go jako ,strukture po-
znawcza obejmujaca wiedze, przekonania i oczekiwania obserwatora na te-
mat niektérych grup spotecznych” (Mackie, Hamilton, Susskind i Rosselli,
1999, s. 40).

Dominujace wspélczesnie ujecie spoteczno-poznawcze zaklada, ze ,ste-
reotypy sa przekonaniami, jakie zywimy na temat ludzi nalezacych do innych
grup. Moga one, lecz nie muszg, by¢ falszywe, negatywne i niezmienne; nie
muszg takze by¢ koniecznie podzielane z innymi ludzmi” (Schneider, 1999,
s. 337). Niektérzy badacze definiuja stereotyp jako postawe (Schaff, 1981) lub
jako jej sktadnik (Lukaszewski i Weigl, 2001).

Stereotypy spelniaja okreslone funkcje, wéréd ktérych mozna wymienic
m.in.: funkcje adaptacyjna (Lukaszewski i Weigl, 2001), funkcje informacyjna
(Stangor i Schaller, 1999; Wojciszke 2003), upraszczania i uporzadkowania
informacji (Stangor i Schaller, 1999), podniesienia wlasnej samooceny (Ste-
phan i Stephan, 2007; Stangor i Schaller, 1999), umacniania wartos$ci grupo-
wych (Hamer, 1994; Nelson, 2003), funkcje pragmatyczne: spotecznie inte-
grujaca, obronng, ideologiotwoérczg, polityczng (Schaff, 1981).

Jednym z rodzajow stereotypu jest autostereotyp, ktéry ,jest obrazem wia-
snym grupy. Specyficzny charakter autostereotypu wiaze si¢ przede wszyst-
kim z takim rodzajem relacji percepcyjnej, w ktérej podmiot postrzega siebie
samego; podmiot i przedmiot autostereotypu jest taki sam” (Bluszkowski,
2003, s. 234).

Stereotypy dotyczy¢ moga kazdego. Oceny, przekonania, oczekiwania
wobec drugiego cztowieka sa nieodlacznym elementem procesu myslenia.
Cho¢ samo stereotypowe postrzeganie nie przybiera formy krzywdzacej wer-
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balnie ani fizycznie, to moze prowadzi¢ do dyskryminacji, ktéra ,wystepuje
wtedy, gdy ktos traktuje druga osobe inaczej, najczesciej gorzej, niz potrak-
towalby innych ludzi w tej samej sytuacji, tylko dlatego, Ze zalicza te osobe
(stusznie lub nieslusznie) do pewnej grupy spotecznej. Jesli ktos traktuje ja-
kiego$ czlowieka gorzej niz pozostatych ludzi ze wzgledu na to, Ze uznaje
go za bi- lub homoseksualnego, dopuszcza si¢ dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng” (Abramowicz, 2007, s. 9). Czesto uzywanym terminem
w odniesieniu do dyskryminacji oséb ze wzgledu na ich orientacje seksualna
jest ,homofobia” (Pilecka, 1999). W behawioralnym komponencie postawy
odnosi sie ona do dyskryminacji wyrazanej m.in. poprzez agresje werbalna
i fizyczna (Wycisk, 2018).

Bruce G. Link oraz Jo C. Phelan (2001) dokonali rozréznienia miedzy
dyskryminacja indywidualng a dyskryminacja strukturalng. Pierwsza z nich
wymierzona jest w konkretna osobe i jest wynikiem postaw, przekonan, ste-
reotypéw i etykietowania. Dyskryminacja strukturalna odnosi sie do praktyk
instytucjonalnych, dzialajacych na niekorzy$¢ grup mniejszos$ciowych.

Metodologia badan wlasnych

Podstawe niniejszych rozwazan stanowia zalozenia teoretyczne dwukultu-
rowos$ci w odniesieniu do orientacji seksualnej. Carl A. Lukes i Helen Land
(1990) zwracaja uwage, ze osoby z mniejszosci seksualnych mozna traktowaé
jako osoby z mniejszosci kulturowej, ktére charakteryzuja sie ,dwukultu-
rowoscig” Teorie dwukulturowosci sugeruja, ze jednostki uspoteczniaja sie
pod wplywem wlasnej grupy, ale takze w ramach kultury wigekszo$ci — m.in.
przez instytucje i Srodki masowego przekazu. Czlonkowie mniejszosci et-
nicznych nabywaja tozsamos¢ kulturowa poczatkowo w obrebie ich wtasne;j
kultury mniejszosci, a nastgpnie kultury wiekszosciowej. Proces socjalizacji
dwukulturowej u oséb homoseksualnych rézni si¢ od cztonkéw grup etnicz-
nych. Poczatkowa socjalizacja nastepuje w kulturze dominujacej lub rodzi-
mej. Dopiero akceptacja wlasnej homoseksualnosci, odmiennosci seksualnej,
pozwala na identyfikacje z mniejszoscia seksualna. Nabywanie ,,dwukultu-
rowosci” przez osoby homoseksualne ma wiec odwroty kierunek niz u grup
etnicznych. Druga réznica dotyczy znaczenia i roli instytucji. Cztonkowie
mniejszo$ciowych grup etnicznych maja wieksza mozliwos¢ korzystania z in-
stytucji kultury dominujacej — zawieranie malzenstw, wychowywanie potom-
stwa, uczestnictwo w obrzedach religijnych. Osoby homoseksualne zostaja
wykluczone z niektdérych sfer zycia spotecznego, przez co trudno im ,do-
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$wiadczy¢ pelni swojej niedominujacej tozsamosci, gdy musi ona pozostac
osadzona w dominujacej strukturze spotecznej” (Lukes i Land, 1990, s. 157).

Badania przeprowadzone zostaly na grupie 108 oséb o orientacji homo-
seksualnej za pomoca metody kuli $nieznej (Walasek-Jarosz, 2010; Babbie,
2004). Autorski kwestionariusz ankiety zawieral pytania dotyczace wsparcia
spolecznego, dyskryminacji, poczucia akceptacji w spoleczenstwie. W celu
poznania autostereotypu oséb homoseksualnych — obrazu samego siebie,
postrzegania samego siebie, poczucia tozsamosci — w ankiecie zamieszczo-
no Twenty Statements Test (Test Dwudziestu Stwierdzen) opracowany przez
Manforda Kuhna, ktéry stuzy do opisu samego siebie. Na pytanie dotyczace
poczucia tozsamosci (Twenty Statements Test) odpowiedzialo 90 os6b. Ze
wzgledu na zbieranie danych za pomoca platformy internetowej respondenci
otrzymali nastepujaca instrukcje: Ponizej znajduje si¢ puste miejsce. Prosze
napisa¢ dwadzies$cia odpowiedzi na proste pytanie: ,Kim jestem?”. Po pro-
stu udziel dwadzie$cia réznych odpowiedzi na to pytanie, oddzielajac kazda
odpowiedz przecinkiem lub numerujac je 1... 2... 3... Odpowiadaj tak, jakby$
udzielal/a odpowiedzi sobie, a nie komus$ innemu. Napisz odpowiedzi w ta-
kiej kolejnosci, w jakiej pojawiaja si¢ w Twoich myslach. Nie przejmuj si¢ lo-
gika ani ,waznoscig™. W interpretacji testu zastosowano klucz kodyfikacyjny
Kuhna, zgodnie z ktérym w organizacji koncepcji siebie wyrézni¢ mozna
pieciopunktowy schemat (za: Bokszanski, 1989, ss. 101-102):

- ,grupy i kategorie spoleczne;

- przekonania ideologiczne;

- zainteresowania;

- ambicje i cele;

- samooceny’.

Wsréd badanych 48% stanowily lesbijki, 23% geje, 22% biseksualne kobiety
i 7% biseksualni mezczyzni. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (81%) to miesz-
kancy miasta. Najwiecej badanych posiadato wyksztalcenie wyzsze (54%).
Wsréd ankietowanych znalazly sie réwniez osoby z wyksztalceniem $rednim
(36%) i zawodowym (10%). Kwestionariusz ankiety uzupetnity osoby od 18.

2 W wersji testowej polecenie brzmi: ,Ponizej znajduje sie dwadziescia pustych

miejsc. Prosze napisa¢ dwadzie$cia odpowiedzi na proste pytanie ,Kim jestem?” we
wskazanych miejscach. Po prostu udziel dwadzies$cia réznych odpowiedzi na to pyta-
nie. Odpowiadaj tak, jakby$ udzielal odpowiedzi sobie, a nie komus innemu. Napisz
odpowiedzi w takiej kolejnosci, w jakiej pojawiaja sie w Twoich myélach. Nie przejmuj
sie logikq ani »wazno$cig«”. Kuhn, M.H. i McPartland, T.S. 1954. An Empirical Investi-
gation of Self-Attitudes. American Sociological Review. vol. 19, no. 1, p. 69.
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do 47. roku zycia, z czego 58% to osoby w wieku 18-27 lat. Ponad potowa
badanych (56%) zadeklarowata aktualne bycie w zwiazku partnerskim.

Wyniki badan wlasnych

Badani uzyli facznie 1306 okreslerr, odpowiadajac na pytanie ,Kim jestem?”.
Pelnag liczbe odpowiedzi (20 okreslen) podato 32% z nich. Pozostali respon-
denci udzielili mniej odpowiedzi na postawione pytanie. Sformutowan poni-
zej 10 okreslen wpisato 18% osé6b o orientacji homoseksualne;j.

Podane odpowiedzi wskazuja na r6znorodnos¢ w obrebie tozsamosci oraz
trudnosci zycia spolecznego, z jakimi mierza si¢ osoby badane. Najczesciej
okreslali siebie poprzez odniesienia do pierwszej kategorii — grupy i kategorie
spoteczne. Zakwalifikowanych zostato tu 45% odpowiedzi, ktére odnosza
sie przede wszystkim do orientacji seksualnej, pici, pokrewienstwa, rél spo-
tecznych, bycia cztowiekiem i czlonkiem spoteczernistwa, przyjazni, wieku.
Uczestnicy badania bardzo czesto okreslali siebie jako ,gej’, ,lesbijka’, ,osoba
biseksualna’, ,osoba nieheteronormatywna’, ,osoba homoseksualna’, ,part-
ner/partnerka’; ,osoba niebinarna’, co §wiadczy o ich samoakceptacji i po-
strzeganiu orientacji plciowej jako wskaznika ich tozsamosci. ,Bycie sobg”
stanowilo istotny opis w wielu poddanych analizie wypowiedziach.

Druga najcze$ciej opisywana przez badanych kategoria byla samoocena.
Okreslenia odnoszace si¢ do niej stanowily 37% opiséw. Najwiecej z nich
dotyczylo pozytywnych cech charakteru: jestem ,,spokojny’; ,0soba o dobrym
sercu’, ,odpowiedzialna’, ,troskliwa’, ,pomocna’, ,madra’; ,empatyczna’, ,wy-
rozumialy’, ,pracowity”. Wskazuja one na pozytywne postrzeganie wlasnej
osoby, indywidualno$é¢, wyjatkowosci oraz swiadomos$¢ swoich zalet. Wsréd
nielicznych negatywnych okreslen znalazly sie m.in.: ,rozrzutna’; ,msciwa’,
»hieodpowiedzialna’, ,nerwowy”.

Trzecia z kategorii wyréznionych przez Kuhna — zainteresowania — stano-
wila 10% okreslen. Wskazuja one na wielo$¢ pasji, hobby u 0séb o orientacji
homoseksualnej. Wsréd badanych znalazly sie osoby, ktére lubiag wedkowac,
podrézowad, sa fanami muzyki, pasjonatami gotowania, mito$nikami sztuki,
kochaja sport czy biorg udzial w eventach.

Osoby o orientacji homoseksualnej rzadko uzywaly sformulowan opisu-
jacych siebie w odniesieniu do kategorii ambicji i celéw. Wypowiedzi, ktére
zostaly zakwalifikowane do tej kategorii, stanowily 5%, np. ,stawiam sobie
wysoko poprzeczke w celach’, jestem ,,0soba ktéra chce co$ osiagnaé w zyciu’,
jestem ,czlowiekiem ambitnym, dazacym do wyznaczonego celu”
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Najrzadziej opisywana kategoria byly przekonania ideologiczne. Respon-
denci opisywali siebie w odniesieniu do nich tylko w 3%. Najczesciej doty-
czyly one okreslen religijnych — jestem ,katoliczka’, ,pobozny’, ,wierzacy’,
»hiewierzacy” oraz do sytuacji w naszym kraju waznych dla badanych (od-
niesienia do partii rzadzacej, strajku kobiet, parad réwnosci, walki o prawa
0s6b LGBT).

Biorac pod uwage trzy pierwsze okreslenia, ktérych osoby o orientacji
homoseksualnej uzyly do opisu samego siebie, zdecydowana wigkszos¢ od-
nosila sie do kategorii i grup (76%). Badani znacznie rzadziej uzywali zwro-
téw okreslajacych ich samoocene (19%), zainteresowania (1%), ambicje i cele
(3%) oraz przekonania ideologiczne (1%). Wéréd kategorii i grup na uwa-
ge zastuguja trzy najcze$ciej wymieniane przez badanych (sposréd trzech
pierwszych). Respondenci opisywali siebie, przede wszystkim uzywajac
sformulowan okreslajacych ich orientacje seksualna: ,gej’; ,lesbijka’; ,osoba
homoseksualna” Sposréd 90 badanych takich okreslert uzyto 48 oséb. Drugi
filar ich tozsamosci stanowi ple¢ (47 okreslen). Trzeci odnosi si¢ do ,bycia
czlowiekiem” (22 wyrazenia). Wyniki badan pokazuja silng identyfikacje oséb
homoseksualnych ze swoja orientacja seksualna i plcia, co stanowi funda-
ment ich tozsamosci.

Précz opisu tozsamosci 0séb o orientacji seksualnej wypowiedzi badanych
wskazuja na trzy wazne aspekty ich zycia i funkcjonowania spolecznego.

Pierwszy z nich zwiazany jest z problemami zdrowia psychicznego. Cho¢
zdecydowana wigkszo$¢ postrzega siebie w sposdb pozytywny, jest Swiadoma
swoich mocnych stron, zalet, a wypowiedzi wskazuja na pozytywna samo-
ocene, znalazly sie jednak wsréd nich osoby opisujace trudnosci, z jakimi
muszg lub musialy sie mierzy¢. Niektérzy z respondentéw opisywali siebie
jako osobe ,cierpiaca na nerwice’, ,ktéra bierze leki na depresje’; ,korzysta-
jaca z terapii’; ,przepelniona beznadziejnos$cia’, ,bez wsparcia’, ,nieradzaca
sobie ze swoimi stanami” Na negatywne odczuwanie zdrowia psychiczne-
go wplywaé moze wiele czynnikéw i sytuacji kryzysowych, jednak u oséb
o orientacji homoseksualnej, negatywny stan zdrowia psychicznego potego-
wac moga sytuacje zwiazane z ich ,innoscia” seksualna. Drugi aspekt dotyczy
wiec stereotypow i dyskryminacji. W swoich wypowiedziach badani wska-
zywali, Ze s3: ,0soba nieakceptowana przez rodzing ze wzgledu na orienta-
cje seksualng’, ,0sobag, ktdéra czasem boi sie przyznac¢ do swojej orientacji
seksualnej’; ,0sobg, ktéra nie chce stysze¢, ze jest ideologia’, ,,osoba czasem
nieakceptowana spotecznie’; ,0soba, ktéra od dziecka styszy, ze homoseksu-
alizm jest zly’; ,,0sobg, ktéra ze wzgledu na swoja orientacje seksualng czasem
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doznawata agresji psychicznej i fizycznej’, ,0sobg, ktéra czasem jest poniza-
na ze wzgledu na to, ze jest gejem’, ,0soba, ktéra czasem boi si¢ przyznac
do tego, kim jest’, ,0osoba, ktéra czasem slyszy, ze homoseksualizm mozna
leczy¢’, ,,osobg, ktérej tozsamos¢ plciowa dla wielu os6b jest niezrozumiata”

Zdrowie psychiczne 0séb o orientacji homoseksualnej powiazane moze by¢
réwniez z trzecim aspektem — niepelnych praw, jakie im przystuguja, i zwia-
zanych z tym odczu¢. Badani zwracaja uwage na kwestie spoteczne, w kt6-
rych czuja sie wykluczeni: ,mam mniejsze prawa niz osoby heteroseksualne’,
»chcialbym mie¢ dziecko, a nie moge’, ,chciatbym wzia¢ slub z mezczyzng’,
»chce zy¢ jak »normalny« czltowiek’; ,boje sie o przyszlos¢ w Polsce’, ,,mysle,
zeby wyjecha¢ do kraju, w ktérym orientacja seksualna nie ma znaczenia”.

Pojecie ,,innosci” dotyczy¢ moze wielu kategorii oséb i grup. Przytoczone
w pracy wyniki wczesniejszych badan (Szczurek-Boruta, 2013; Suchodolska,
2017) ukazuja, ze za osoby ,Inne” uwaza si¢ m.in. osoby o orientacji ho-
moseksualnej. Niniejsze badania ukazuja, ze blisko potowa oséb o orientacji
homoseksualnej odczuwala, Ze jest osoba ,Inng” (24,3% zdecydowanie tak,
25,2% raczej tak) ze wzgledu na swoja orientacje seksualng. Mniejszy procent
badanych nie odczuwat swojej innosci (26,2% raczej nie, 11,2% zdecydowanie
nie). Niektérzy z badanych (13,1%) zadeklarowali, Ze trudno im odpowie-
dzie¢ na to pytanie.

Podsumowanie

Interakcje z drugim cztowiekiem sa konieczne do wlasnego rozwoju. Negatyw-
ny stosunek wobec os6b homoseksualnych prowadzi¢ moze do zmniejszenia
ich samooceny oraz wywolywac stres psychiczny powodujacy réznego rodza-
ju zaburzenia. Obawa przed brakiem zrozumienia, strach przed akceptacja,
dyskryminacja, ograniczaja osobom homoseksualnym jedna z najwazniej-
szych kwestii poczucia tozsamosci — bycie soba i zgodnie ze swoja tozsamo-
$cia. Przebywanie w grupie odniesienia moze korzystnie wptywac na poczucie
bezpieczenstwa, wsparcia, przynaleznosci. ,Status mniejszosci jest zwiazany
nie tylko ze stresem, ale z waznymi zasobami, takimi jak solidarno$¢ grupowa
i spéjnos¢, ktére chronia cztonkéw mniejszosci przed negatywnymi skutkami
stresu mniejszo$ciowego dla zdrowia psychicznego” (Meyer, 2003, s. 679).
Przeprowadzone badania ukazuja, Ze proces nabywania ,,dwukulturowo-
$ci” u oséb badanych zostal zakoriczony. Maja oni $wiadomos¢ swojej ,inno-
$ci” seksualnej, opisuja siebie przede wszystkim w kategorii oséb o orientacji
homoseksualnej, ktora stanowi podstawe ich tozsamosci. Jak podaje Jerzy
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Nikitorowicz (2009, s. 352): ,dla kreowania tozsamosci grupowej niezbedne
jest poczucie inno$ci, odkrywania odrebnosci, obcosci itp” W swoich wypo-
wiedziach badani wskazywali na cechy §wiadczace o ich szerokich zaintere-
sowaniach, zdolno$ciach, pozytywnych cechach charakteru, przynaleznosci
do wielu grup. Badani zwracali réwniez uwage na koniecznos¢ osadzenia
swojej tozsamo$ci w dominujacej strukturze spolecznej — dotyczy ona wy-
kluczenia z niektérych aspektéw zycia spolecznego i mniejszych praw.

Jak zauwaza Ewa Ogrodzka-Mazur (2014, s. 62): ,tozsamos$¢ zwigzana jest
z identyfikacja podmiotowosci osoby, ktéra dokonuje si¢ w procesie identyfi-
kacji z grupami spotecznymi najczesciej przez poréwnywanie siebie z innymi
czlonkami grupy i podkreslenie wlasnej osobowosci” Postrzeganie innosci ze
wzgledu na orientacje homoseksualna wydaje si¢ rzecza naturalna, ponie-
waz sami badani dostrzegaja swoja ,inno$¢”. Inny nie znaczy jednak gorszy,
nieatrakcyjny, nieciekawy. Inny moze by¢ kims, kogo chcemy pozna¢, kogo
chcemy zrozumie¢, od kogo chcemy sie uczy¢. Postrzeganie oséb homosek-
sualnych jako innych nie ma w sobie negatywnego wydzwigku, bowiem ta
inno$¢ moze by¢ cecha unikatowa.

Inny/Obcy rozbudza¢ moze w drugim cztowieku lek, nieche¢, poczucie
zagrozenia, ale rowniez zaciekawienie i che¢ poznania. Czesto towarzysza mu
stereotypy, ktére prowadzi¢ moga do uprzedzen i dyskryminacji. By¢ moze
poznanie autostereotypu oséb o orientacji homoseksualnej pozwoli, w jakim$
stopniu, na przelamywanie funkcjonujacych w spoleczenstwie stereotypéw
wobec tej grupy i dostrzezenie ich jako 0séb wartosciowych, petnych pasji,
ale réwniez zmagajacych sie z trudno$ciami zwigzanymi z orientacja seksu-
alna. ,Idea edukacji miedzykulturowej jest spotkanie Innego, wejscie z nim
w dialog, zapoznanie si¢ z jego §wiatem, osobiste doswiadczenie jego od-
miennosci i zrozumienia, dlaczego jest wlasnie taki. Na tej zasadzie niechec
i strach moga ustapi¢ miejsca pozytywnemu zainteresowaniu i przyjazni”
(Grzybowski, 2014, s. 172).
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(Not)others? — self-stereotype of people with a homosexual orientation

Abstract: The aim of the article is to present the self-stereotype of people with
homosexual orientation. For this purpose, the study involved the application of
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the Twenty Statements Test developed by Manford Kuhn, used to describe oneself
and perceive oneself. The theoretical basis for the considerations is the theory
of biculturalism in relation to the acquisition of identity by a minority group. It
shows the process of acquiring ,biculturalism” by people with homosexual orien-
tation, which proceeds in the opposite direction than in ethnic groups. 90 people
of homosexual orientation participated in the study. The research material was
collected using the snowball method. The respondents described themselves pri-
marily in terms of groups and categories, and the research results indicate three
pillars of their identity: sexual orientation, gender, sense of being human. The
statements of the respondents also highlight the difficulties they face due to the-
ir sexual orientation — stereotypes, discrimination, social exclusion. The article
shows homosexual people as perceiving their , otherness’, while pointing to their
broad interests, passions, positive character traits, as well as negative attitudes of
society towards this group and their possible consequences.

Keywords: homosexuals, biculturalism, stereotype, self-stereotype, sense of iden-

tity
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