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Dehumanizacja Obcego. Rola sztuki popularnej

w uswiadamianiu problemu na przykladzie Men Against
Fire (2016)

Streszczenie: Dehumanizacja to — w najbardziej ogélnym sensie — proces za-
negowania czlowieczenstwa drugiej osoby. Problem ten, rozpatrywany przede
wszystkim na gruncie psychologii spolecznej, posiada silne konotacje pedagogicz-
ne. Celem artykutu jest ukazanie potencjalnego znaczenia sztuki popularnej dla
edukacji miedzykulturowej, a doktadnie ukazanie roli, jaka sztuka ta moze petnic¢
w uswiadamianiu problemu dehumanizacji Obcego. Aby osiagnac zamierzony cel,
w tekscie wskazano na zasadno$¢ obecnosci sztuki popularnej w edukacji, przed-
stawiono pojecie Obcego, czyli osoby znajdujacej sie poza horyzontem doswiad-
czenia danego czlowieka, poza dana spotecznoscia, poznawczo niebezpiecznego,
oraz zarysowano zagadnienie dehumanizacji.

Egzemplifikacje przeprowadzono na przykladzie piatego odcinka trzeciej serii
brytyjskiego serialu science fiction Black Mirror — Men Against Fire (2016). Roz-
wazania prowadzone sa z perspektywy nowoczesnie rozumianej edukac;ji este-
tycznej, nawiazujacej koncepcyjnie do polskiej teorii wychowania estetycznego.
Zorientowana humanistycznie, nowoczesna edukacja estetyczna musi by¢ reali-
zowana w duchu pluralizmu i miedzykulturowo$ci; powinna takze przyczyniac sie
do rozwijania caloksztaltu osobowosci cztowieka: od jego wrazliwosci estetycznej
i orientacji moralnej, po zdolnos$¢ krytycznego myslenia i kreatywno$¢. Artykut
wskazuje na mozliwosci wykorzystania sztuki popularnej w edukacji poprzez bu-
dowanie teoretycznych kontekstéw interpretacyjnych.

Stowa kluczowe: edukacja miedzykulturowa, dehumanizacja, edukacja estetycz-
na, sztuka popularna, Obcy
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Wprowadzenie — sztuka (popularna) w edukacji
(miedzykulturowej)

Wtasciwe terazniejszo$ci zatarcie granic miedzy sztuka i rzeczywistoscia ,,po-
zbawilo sztuke nimbu niezwyklosci, a nawet §wigtosci” (Dziemidok, 2002,
s. 315), lecz nie umniejszylo jej wartosci edukacyjnej. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze stalo sie dokladnie odwrotnie. Bliska zyciu sztuka ograni-
czyla swéj wymiar formujacy i moralizatorski, zwigekszajac jednocze$nie
nieoceniony we wspolczesnej edukacji potencjal analityczno-krytyczny (zob.
Kwiatkowska-Tybulewicz, 2016). Biorac pod uwage trudnosci ze zdefinio-
waniem pojecia sztuki, nie sposéb wylaczy<¢ z jej pola znaczeniowego sztuki
popularnej (zob. Lisiecka, 2022b). Sztuki wszechobecnej, bogatej, zréznico-
wanej. Sztuki bedacej gléwnym przedmiotem zainteresowania wigekszosci
ludzi (Jakubowski, 2020).

W literaturze pedagogicznej wciaz funkcjonuje przekonanie, ze obszar
kultury i sztuki popularnej jest przede wszystkim miejscem zabawy i roz-
rywki, ze stanowi ,,przestrzen, w ktérej do poruszania si¢ nie sa potrzebne
zadne kompetencje” (Jakubowski, 2017, s. 16). Sztuke popularna nieslusznie
traktuje sie jako przestrzen ,antywzoréw estetycznych” ksztaltujaca zty gust
wychowankdw i oddalajaca ich od ,kultury wysokiej’, ktéra nalezy zwalczac
(Jakubowski, 2010). Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywaé¢ mozna m.in.
w dominujacym w polskim szkolnictwie tradycyjnym podejsciu do wycho-
wania estetycznego, w ktérym sztuke utozsamia sie wlasnie ze ,sztuka wy-
soky’, a kompetencje z umiejetnoscia modelowego odczytywania kodow
estetycznych i kulturowych. Kluczowe dla edukacji estetycznej pojecia nie
uwzgledniaja wielu przemian, jakie zaszty w ubiegltym stuleciu w dziedzi-
nach sztuki, estetyki, filozofii, socjologii, pedagogiki czy praktyk spotecznych,
przez co podejscie tradycyjne staje sie anachroniczne i niewystarczajace (zob.
Jakubowski, 2021; Lisiecka, 2022b). Ograniczone ramy niniejszego tekstu nie
pozwalaja na rozwiniecie powyzszych watkéw; podkresli¢ nalezy jednak, ze
sztuka popularna wcale nie musi by¢ bezwarto$ciowa rozrywka, banalna za-
réowno pod wzgledem tresci, jak i estetycznej formy, a przystepnos¢ odbio-
ru i popularnos¢, ktérymi charakteryzuje sie cze$¢ dziet sztuki popularnej,
moga stanowi¢ w edukacji niezaprzeczalne atuty. W kontekscie podjetego
tutaj tematu warto mie¢ na uwadze, Ze teksty kultury popularnej zawieraja
»nader trafne analizy proceséw spotecznych. To wlasnie dzigki nim, mozemy
lepiej dostrzec rozmaite uwiktania polityki, manipulatorskie zabiegi wladzy
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oraz rozmaite leki cywilizacyjne. Nasz §wiat na pewno nie jest wspanialy, ale
to wlasnie w nim przyszto nam zy¢ i dzieki takim historiom serwowanym
przez kulture popularna czasem mozemy go lepiej zrozumie¢” (Jakubowski,
2020, s. 105).

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania prowadzone sa z per-
spektywy edukacji estetycznej nawiazujacej koncepcyjnie do mysli polskiej
teorii wychowania estetycznego, ktéra zaklada, ze réznorakie dobra kulturo-
we, poszerzajac Swiadomos$¢ cztowieka, otwieraja przed nim $wiat wartosci
i umozliwiaja glebsze rozumienie zycia. Interpretacja tych débr odgrywa klu-
czowa role w dazeniu do poznania natury istoty ludzkiej (Pankowska, 2007).
Zorientowana humanistycznie, nowoczesna edukacja estetyczna musi by¢
realizowana w duchu pluralizmu i miedzykulturowosci (Pankowska, 2007),
powinna takze przyczyniac¢ si¢ do rozwijania catoksztaltu osobowosci czto-
wieka: od jego wrazliwosci estetycznej i orientacji moralnej, po zdolnos¢
krytycznego myslenia i kreatywno$¢ (Wojnar, 2007). Celem artykulu jest
ukazanie potencjalnego znaczenia sztuki popularnej dla edukacji miedzy-
kulturowej, a doktadnie ukazanie roli, jaka sztuka ta moze petni¢ w uswiada-
mianiu problemu dehumanizacji Obcego. Pytanie badawcze przyjmuje zatem
nastepujaca postac: W jakim zakresie sztuka popularna moze mie¢ istotne
znaczenie dla edukacji miedzykulturowej i czy moze ona petnic role w uswia-
damianiu ludziom — nie tylko mfodym — problemu dehumanizacji Obcego?
Egzemplifikacja zostanie przeprowadzona na przyktadzie Men Against Fire
(2016) — piatego odcinka trzeciej serii brytyjskiego serialu science fiction
Black Mirror.

Obcy

Obcos¢ jest kategoria otwartg, podobnie jak Swojsko$¢ i Innos¢, uwarunko-
wana spolecznie i historycznie (Nikitorowicz, 2012). Magdalena Sroda pisze:
»Pragnienie porzadkowania §wiata wedlug kategorii wyznaczajacych granice
i zalezno$ci miedzy swoimi i obcymi, porzadkiem i chaosem jest odwieczna
aspiracja naszej nienasyconej kultury i konstytucji naszej podmiotowosci.
Figury obcego i innego sa tez od wiekdéw narzedziem wtadzy, ktéra obcych
identyfikuje, obcymi straszy, przed obcymi chroni, zapewniajac sobie w ten
sposob legitymizacje i wzgledna trwatos¢. W tym kontekscie obcy to poje-
cie puste — mozna mu nada¢ dowolna tre$¢” (Sroda, 2020, s. 7). Najogélniej
rzecz ujmujac, Obcy jest kims spoza kregu My, spoza kregu naszej wiedzy,
naszego doswiadczenia, osoba nieprzynalezaca do grupy, srodowiska, to —
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na przyktad — obywatel innego panstwa, czlowiek innej kultury (Welskop,
2014). Obco$¢ ma charakter zewnetrzny, przeciwstawny, zawsze odnosi sie
do ustanowionych granic (Sroda, 2020). Obcy to kto§ spoza naszego $wiata,
porzadku, habitusu, kto$ zawierajacy w sobie radykalna réznice. Jego obec-
no$¢ narusza ramy, w jakich funkcjonujemy, a to z kolei moze wywolywac lek.
Inny natomiast to ,nie taki sam’, drugi, dalszy, odmienny, zmieniony. Innos¢
okreslana jest jako wyrazne odrdznianie si¢ od reszty elementéw tego same-
go rodzaju (Welskop, 2014). W przypadku Obcego mozemy méwic¢ o braku
przynaleznosci. Inny za$, cho¢ marginalizowany, w dalszym ciggu pozostaje
cze$cig zbiorowosci. Obco$¢ przybiera charakter kolektywny, Inno$¢ — in-
dywidualny (Sroda, 2020). Pozytywnie warto$ciowany Inny nie jest Obcym,
moze nawet stac sie Swoim. Inny zostanie Obcym, gdy jest wartosciowany
negatywnie, gdy jego obecnos¢ jest niepokojaca lub zagraza poczuciu bez-
pieczenstwa (Welskop, 2014). Postrzeganie Obcego jako dzikusa, ludozerce
czy poganina stanowito uzasadnienie dla niewolnictwa i kolonializmu, ktéry
stuzyl m.in. cywilizowaniu tzw. nizszych kultur (Pachowicz, 2018). Od wie-
kéw dehumanizacja Obcego sprowadza si¢ do postrzegania go jako mniej
ludzkiego, a bardziej zwierzecego, przynalezacego do $wiata natury (Sro-
da, 2020). Magdalena Sroda zauwaza: ,Obcosci si¢ boimy i dlatego staramy
si¢ ja zdehumanizowad, odseparowac si¢ od niej, budujac $wiat zamieszkaty
przez naszych. Dehumanizujemy innych, by reprezentowali obco$¢ — sepa-
racja jest wtedy i fatwiejsza, i konieczna. Wobec obcych zajmujemy postawe
ogrodniczg; pozbywamy sie¢ ich jak chwastéw albo przycinamy na nasz obraz
i podobienstwo” (Sroda, 2020, s. 10).

Dehumanizacja Obcego

Dehumanizacja to odczltowieczenie, pozbawienie Innych cech ludzkich (Win-
ctaw, 2016). Wedlug Philipa Zimbardo ,,Dehumanizacja jest konstruktem ma-
jacym kluczowe znaczenie dla zrozumienia przez nas nieludzkiego traktowa-
nia czlowieka przez cztowieka. Dehumanizacja wystepuje wtedy, gdy pewne
istoty ludzkie uwazaja inne istoty ludzkie za wykluczone z kategorii moralnej,
jaka stanowi osoba ludzka. Obiekty tego procesu psychicznego traca swoj
status ludzki w oczach tych, ktérzy ich dehumanizuja.

Przez uznanie pewnych jednostek lub grup za pozbawione czlowieczen-
stwa ci, ktérzy dokonuja tej dehumanizacji, zawieszaja moralnos¢, jaka za-
zwyczaj rzadzi przemyslanymi dzialaniami wobec bliznich” (Zimbardo, 2008,
s. 317). Dehumanizacja jest kluczowym procesem dla uprzedzen, rasizmu
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i dyskryminacji. Stanowi jeden z mechanizméw psychologicznych, mechani-
zméw odlaczania moralnego, ktéry jednostki stosuja w celu przeksztalcenia
wlasnych krzywdzacych dziatan w czyny akceptowane moralnie. Mechanizm
ten polega na zrekonstruowaniu percepcji ofiar tak, aby uznac je za zastugu-
jace na kare, obarczajac je wing, dehumanizujac, postrzegajac jako nie zastu-
gujace na ,szlachetng troske, ktéra zachowujemy dla naszych bliznich — istot
ludzkich” (Zimbardo, 2008, s. 321).

Badania z zakresu psychologii spotecznej dowodzg, ze ludzie maja natu-
ralna sktonnos¢ do traktowania czlowieczenstwa jako esencjalnej wlasciwosci
wlasnej grupy i odmawiania go przedstawicielom grup Obcych (zob. Baran,
2007). W konsekwencji jedynie Swoim przypisuje si¢ takie ludzkie cechy jak
inteligencja, kreatywnos¢ i zdolnos$¢ przezywania ludzkich uczu¢ (emocji
wtérnych). Co wiecej, dehumanizacja ma miejsce nie tylko w sytuacji kon-
fliktu czy rywalizacji, ale takze wtedy, gdy brak ku temu realnych powodéw
(Baran, 2007). Kategoryzacja otoczenia spotecznego (w tym stereotypiza-
cja) jest przejawem ekonomii naszego systemu poznawczego. Uogdlnienia
zwalniaja z obowigzku dokonywania indywidualnych charakterystyk. Kate-
goryzacje moga jednak prowadzi¢ do btedéw atrybucji polegajacych np. na
tym, ze sukcesy Obcych przypisujemy czynnikom zewnetrznym, a poraz-
ki wewnetrznym, natomiast w przypadku cztonkéw wlasnej grupy poste-
pujemy dokladnie odwrotnie (Baran, 2007). Kiedy grupa Obcych popelni
czyn naganny moralnie, to wynika to z ich wlasnosci wewnetrznych, a nie
okolicznosci zewnetrznych; w przypadku grupy wlasnej ponownie jest od-
wrotnie. Skrajna postacia atrybucji wewnetrznych w stosunku do Obcych
jest schemat przyczynowosci diabolicznej — przekonanie, ze Obcymi kieruje
intencja zniszczenia obowigzujacego porzadku moralnego, przejecie wladzy,
kreowanie zta (Citlak, 2018). Wérdéd czynnikéw wspierajacych procesy ste-
reotypizacji, wykluczenia Obcych i dehumanizacji nalezy wymienic¢ takze
sklonno$¢ do dogmatyzmu, rozumiana jako zjawisko poznawcze, przejawia-
jaca sie dazeniem do zbudowania spdjnego, zamknigtego systemu przeko-
nan, nietolerancja wieloznacznos$ci, zmiennosci, ktore stanowia zrédto leku
(Citlak, 2018), a takze etnocentryzm.

Dehumanizacja moze przyjmowac formy animalizacji, demonizacji, bio-
logizacji, mechanizacji czy uprzedmiotowienia (zob. Winctaw, 2016). Moze
by¢ jawna lub subtelna. Na poziomie zachowan, dzialan przejawia sie w ak-
tach agresji, dyskryminacji, a nawet eksterminacji. Na poziomie jezyka za$
przybiera postac etykiet (,czarnuch”) oraz narracji budowanych z uzyciem
stéw wzbudzajacych negatywne emocje poprzez eksponowanie elementéw
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lekotwdrczych, agresji, obrzydzenia, gniewu, frustracji (,,szkodnik’; ,robak’,
»zepsucie”). Charakterystyczne sa takze nawigzania do negatywnych kate-
gorii moralnych, takich jak ,zto’ ,grzech’, obcigzajacych moralnie Obcego
(Citlak, 2018). Nalezy podkresli¢, ze jezykowy dyskurs dehumanizujacy jest
zbudowany na pojemnych znaczeniowo kategoriach. Celem jego autoréw
jest kreowanie nowej rzeczywistosci, a nie jej neutralny opis (Citlak, 2018).

Men Against Fire (2016)

Men Against Fire (2016) w rezyserii Jakoba Verbruggena to piaty odcinek
trzeciej serii brytyjskiego serialu science fiction Black Mirror, emitowane-
go od 2011 roku. Serial porusza problemy wspélczesnego spoleczenstwa,
szczegdlna uwage kierujac na negatywne konsekwencje rozwoju nowych
technologii. Przedstawiona w omawianym odcinku historia rozgrywa sie naj-
prawdopodobniej w niedalekiej, ale trudnej do doktadnego okreslenia przy-
sztosci, by¢ moze na terenie Europy Wschodniej lub Potudniowej — miejsce
rowniez nie jest sprecyzowane. Akcja toczy sie w bazie wojskowej, ktorej
podstawowym zadaniem jest chronienie miejscowej ludnosci przed atakami
tzw. roaches (karaluchéw), humanoidalnych mutantéw, przypominajacych
odstreczajace polaczenie zombie z wampirem. Zgodnie z duchem serialu,
mamy do czynienia z futurystyczna wizja $wiata. Zolnierzy stacjonujacych
w jednostce udoskonalono, wszczepiajac im do mézgéw specjalne implanty
neuronalne (MASS), dzigki ktérym moga korzystac z rozszerzonej wersji rze-
czywisto$ci. Implant umozliwia Zolnierzom dostep do potrzebnych na polu
walki danych i informacji. Ponadto oprogramowanie nagradza wyrézniaja-
cych sie zolnierzy spersonalizowanymi sennymi marzeniami o charakterze
erotycznym. Protagonista odcinka jest nowicjusz Stripe (w tej roli Malachi
Kirby), ktérego poznajemy podczas pierwszej akcji przeciwko karaluchom.
Od poczatku staje si¢ oczywiste, ze z karaluchami ,,co$ jest nie tak” Zreszta
juz samo okreslenie roaches konotuje historyczne skojarzenia. Jednakze sifa
Men Against Fire nie jest element zaskoczenia, ktérego mozna by sie¢ spo-
dziewac po produkcji fantastycznonaukowej, lecz szersze ujecie problemu
$wiadomosci wspolczesnego czlowieka (Lisiecka, 2022).

Wskutek uszkodzenia implantu mlody zotnierz orientuje sie, ze roaches
tak naprawde nie s3 potworami, lecz zwyklymi ludZmi, ktérzy zostali skazani
na zaglade jako nosiciele niepozadanych cech; karaluchy nikogo nie atakuja,
a jedynie probuja przetrwaé. Implant manipulowat obrazem $wiata, ktéry
widzieli Zolnierze, nakladajac na twarze niewinnych oséb odrazajace maski
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budzace strach i odbierajace czlowieczenstwo. Kluczcowym momentem fabu-
ty nie wydaje si¢ chwila odkrycia prawdy, ale rozmowa Stripe’a z wojskowym
psychologiem Arquettem (Michael Kelly). Rzeczowy i chlodny sposéb, w jaki
psycholog wyjasnia zolnierzowi zasady i cel dziatania implantéw (mimo ze
sama tre$¢ przemowy nie zaskakuje widza), jest zdecydowanie niepokojacy.
Konkluzja brzmi nastepujaco: wojsko nie potrzebuje juz najnowoczesniej-
szej broni, nie potrzebuje réwniez wielopoziomowej maszyny propagandy;,
poniewaz za pomoca matego implantu jest w stanie natozy¢ na §wiat wi-
dziany oczami Zolnierza odpowiedni filtr, eliminujac tym samym toczacy
armie przez dziesigciolecia problem empatii (Lisiecka, 2022). Tytul oraz fa-
buta odcinka sa bezposrednim nawiazaniem do wzbudzajacej kontrowersje
ksigzki generata Samuela L.A. Marshalla Men Against Fire: The Problem of
Battle Command z 1947 roku. Autor publikacji twierdzi, ze podczas drugiej
wojny $wiatowej ponad 70 procent zolnierzy unikato strzelania ze swoich
karabinéw, nawet wobec bezposredniego zagrozenia zycia, a ci, ktérzy sie
na to zdobyli, nie celowali w glowe przeciwnika (Lisiecka, 2022). Marshall
prébowal dowies¢, ze wigkszos$¢ ludzi nie jest z natury mordercami. W Men
Against Fire maska zombie nalozona na twarz karalucha odbiera mu ludzkie
oblicze, wraz z odpowiednio formowanym jezykiem nadbudowuje narracje
dehumanizujaca, daje zolnierzowi poczucie spelnienia dobrego uczynku,
uspokaja jego sumienie. Obecnie w dzialaniach wojennych wykorzystuje sie
samonaprowadzajace rakiety, drony i humanoidalne roboty — w tych przy-
padkach réwniez nie ma miejsca na kontakt ,twarza w twarz’, na relacje ,Ja
— Ty’, nie ma zatem problemu empatii.

Mozna przyjacé, ze w omawianym odcinku mamy do czynienia z przed-
stawieniem, wyniesionego na wyzszy poziom technologiczny, procesu, ktéry
Philip Zimbardo okresla mianem budowania ,nienawistnej wyobrazni’, wy-
obrazni posiadajacej moc tworzenia wroga. Zimbardo pisze:

Jezeli elita wladzy chce zniszczy¢ wroga nacje, wykorzystuje ekspertéw
od propagandy do stworzenia programoéw nienawisci. Czegdz takiego
potrzebuja obywatele jednego spoleczenstwa, by tak bardzo znienawi-
dzi¢ obywateli drugiego, by chcie¢ ich odseparowac, dreczy¢, a nawet
zabi¢? Potrzebna jest do tego ,nienawistna wyobraznia’, psychologiczna
konstrukcja, ktéra za pomoca propagandy zostaje zagniezdzona gle-
boko w umystach ludzi, przemieniajac innych we ,Wroga”. Taki obraz
stanowi dla Zotnierza najpotezniejszy motyw dzialania, tadujac jego
karabin amunicja nienawi$ci i strachu. Obraz odrazajacego wroga,
bedacego zagrozeniem dla dobrobytu jednostek oraz bezpieczenstwa
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narodowego, powoduje, ze matki i ojcowie wysylaja synéw na wojne,
oraz pozwala rzadom tak przestawia¢ priorytety, by przekuwac lemie-
sze w miecze zniszczenia.

To wszystko dokonuje si¢ za pomoca stéw i obrazéw. Mozna tu nieco
zmodyfikowac stare porzekadto: Kamienie i kije moga potamac Ci kosci, ale
wyzwiska nierzadko moga Cie zabi¢. Proces zaczyna si¢ od stworzenia ste-
reotypowego obrazu innego czlowieka, jego zdehumanizowanego postrze-
gania jako bezwarto$ciowego, ale zarazem wszechpoteznego Obcego, istoty
demonicznej, abstrakcyjnego potwora, jako fundamentalnego zagrozenia dla
czczonych przez nas wartosci i przekonan. W obliczu rozpetanego publicz-
nie strachu oraz zblizajacego sie zagrozenia ze strony wroga rozsadni lu-
dzie postepuja irracjonalnie, osoby niezalezne dziataja w sposéb bezmyslnie
konformistyczny, a pacyfisci postepuja jak wojownicy. Dramatyczne obrazy
przedstawiajace wroga na plakatach w telewizji, na oktadkach czasopism,
w filmach i Internecie odbijaja sie w zakamarkach uktadu limbicznego, pry-
mitywnego mdzgu wyposazonego w potezne emocje w postaci strachu i nie-
nawisci (Zimbardo, 2008, s. 33).

Jak w wiekszo$ci odcinkéw serialu Black Mirror, tak i w Men Against Fire,
widz nie otrzymuje ani oczywistych odpowiedzi, ani nie doswiadcza katark-
tycznej ulgi. Poznanie prawdy przez protagoniste i jego moralny sprzeciw nie
prowadza do zadnego ,szczesliwego zakonczenia” Uswiadomiwszy sobie per-
spektywe dalszego zycia z koszmarnymi (dostownie) wyrzutami sumienia, bo-
hater poddaje si¢ i wybiera klamstwo oraz iluzje oferowana mu przez MASS.
Fabuta jedynie w niewielkim stopniu przybliza odbiorcom posta¢ Stripe’a. Pra-
wie nic nie wiadomo o jego przesztosci i motywacji. By¢ moze jest to zabieg
celowy. W koricu Stripe to tylko jeden z wielu anonimowych Zotnierzy wyko-
nujacych rozkazy ,idace z géry” (zob. Zimbardo, 2008), ktéry nieswiadomy
konsekwencji zgodzil sie na wszczepienie implantu ograniczajacego jego $wia-
domos¢, zdolnosci odczuwania i warto$ciowania. Pozornie proste antywojen-
ne przestanie odcinka serialu stanowi jedynie tlo dla glebszych rozwazan nad
réznymi sposobami wyzbywania sie czlowieczenstwa (Lisiecka, 2022).

Uwagi koncowe — propozycje kontekstéw teoretycznych dla
dyskusji w duchu edukacji miedzykulturowej

Przywdziewajaca réznorodne ,kostiumy” sztuka popularna komentuje ,roz-
maite aspekty naszego $wiata i w tym wlasnie tkwi jej edukacyjny poten-
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cjal” (Jakubowski, 2020, s. 105). Jak kazda sztuka, takze sztuka popularna,
daje si¢ odczytywac na rézne sposoby, pobudza do refleksyjnego myslenia
o rzeczywisto$ci, otwiera na nieoczywiste konteksty i pola dyskusji. Ponizej
przedstawiono kilka propozycji odniesien teoretycznych, nawiazujacych do
omawianego odcinka serialu Black Mirror, mozliwych do rozwinigcia i wy-
korzystania w praktyce edukacyjnej. Propozycje te pozwola nauczycielowi na
zbudowanie kontekstu/6w dla uczniowskiej interpretacji. Zalaczone przypisy
odsylaja do pomocnej literatury przedmiotu.

Wybrane konteksty:

- psychologiczno-spoteczny: psychologiczne i spoteczne podstawy dehu-
manizacji Obcego (Citlak, 2015) oraz jej przejawy na poziomie jezyka
(Baran, 2011; Citlak, 2018);

- estetyczno-spoleczny: zombie jako Obcy — mozliwosci interpretacyjne
interdyscyplinarnej kategorii wstretu na przyktadzie metaforycznej fi-
gury zywego trupa (Lisiecka, 2022a, 2022b; Olkusz, 2016);

- spoleczno-technologiczny: media jako narzedzie wptywu informacyj-
nego i manipulacji spoleczenstwem; krytyczne rozumienie mediéw cy-
frowych (Batorowska, Klepka i Wasiuta, 2019; Ptaszek, 2019);

- etyczno-technologiczny: roboetyka — etyczne implikacje stosowania
robotéw przez wojsko (Lubiszewski, 2011; Sajduk, 2014);

- psychologiczno-filozoficzny: psychologiczne teorie empatii w kontek-
$cie pogladéw filozoficznych wybranych autoréw (Gulin, 2006);

- estetyczno-kulturowy: kultura wizualna wobec konfliktéw i aktow prze-
mocy (Pater-Ejgierd, 2010; Zydrowicz, 2018).

Celem niniejszego tekstu bylo ukazanie potencjalnego znaczenia sztuki
popularnej dla edukacji miedzykulturowej, a dokladnie roli, jaka sztuka ta
moze pelni¢ w uswiadamianiu problemu dehumanizacji Obcego. Sztuka po-
pularna poprzez swoja aktualnos¢ i zanurzenie w zyciu spotecznym umoz-
liwia wprowadzanie do edukacji tematow, ktére ze wzgledu na specyficzny
dobor tekstow kultury do podstawy programowej rzadko goszcza w klasach
szkolnych. Tematéw waznych, palacych, czesto trudnych. Niezaleznie od
okolicznosci systemowych nauczyciele, podazajac za zainteresowaniami
uczniéw, powinni wykorzystywac¢ popularno$¢ i polemiczno$¢ dziet popkul-
tury, aby otwiera¢ pola do krytycznych analiz oraz osadzonych w interesuja-
cych kontekstach dyskusji, prowadzacych do warto$ciowych wnioskéw.
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Dehumanization of the Other. The role of popular art in raising awareness
of the problem. The case of Men Against Fire (2016)

Abstract: Dehumanization is — in the broadest sense — the process of depriving
a person of positive human qualities. This problem, considered mainly in the field
of social psychology, has strong pedagogical significance. The article is aimed to
show the potential importance of popular art for intercultural education, precisely:
to show the role that popular art can play in raising the awareness of the problem
posed by dehumanization of the Other. To achieve the intended goal, the author
indicates the justified presence of popular art in education, introduces the concept
of the Other, i.e. a person who is beyond the horizon of a given person’s experien-
ce, who is outside a given community or is cognitively dangerous, and outlines the
issue of dehumanization.

The exemplification was conducted on the example of the episode of the Bri-
tish science fiction series Black Mirror — Men Against Fire (2016). The considera-
tions are carried out from the perspective of contemporary aesthetic education,
which refers conceptually to the Polish theory of aesthetic education. Humanisti-
cally oriented, contemporary aesthetic education must be conducted in the vein
of pluralism and interculturalism; it should also contribute to the development of
a person’s holistic personality: from their aesthetic sensitivity and moral orien-
tation, to their ability of critical thinking and creativity. In the article, the pos-
sibilities are indicated of using popular art in education by building theoretical
interpretive contexts.

Keywords: aesthetic education, intercultural education, dehumanization, popular
art, The Other
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