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Retoryczny model nauczania debaty — perspektywa gatunkowa

Streszczenie: Debata to gatunek, ktéry wciaz zyskuje na popularnosci jako narze-
dzie dydaktyczne na réznych etapach edukacji. Kluczowa korzyscia z wykorzysta-
nia debaty w procesie edukacyjnym jest fakt, ze przygotowuje ona do partycypa-
cji w debacie publicznej, poza §rodowiskiem szkolnej klasy czy uczelnianej auli.
Dotychczasowe modele nauczania debaty opieraly sie na regutach, czyli ktadzeniu
nacisku na zasadach zachowania obowigzujacych w debacie oraz na strategiach
argumentacyjnych, czyli wlagciwym balansowaniu miedzy argumentacja afirma-
tywna i refutacja oraz poprawnej konstrukcji argumentéw.

W tym artykule przedstawiamy nowy, gatunko-centryczny model nauczania
debaty, oparty na wskazywaniu sieci wzajemnych powigzan pomiedzy gatunka-
mi sktadajacymi sie na przebieg debaty. Na przyktadzie popularnego w Europie
Srodkowo-Wschodniej formatu debaty Karla Poppera opisujemy cztery gatunki
funkcjonujace w debacie: mowe afirmatywna, refutacyjna, rekapitulacyjna i cross-
-examination (sekcje pytan i odpowiedzi) oraz wskazujemy na bogata sie¢ zalez-
nosci i oddzialywan miedzygatunkowych, ktére buduja ekosystem debaty w jej
szkoleniowej odslonie.

Wykorzystanie w nauczaniu debaty modelu opartego na nauczaniu gatunkéw
i relacji pomiedzy nimi umozliwi adeptom debatowania przej$cie na wyzszy po-
ziom rozumienia przebiegu debaty i tego, jak duze znaczenie odgrywaja podjete
przez nich w debacie dziatania.

Stowa kluczowe: debata, gatunek, format debaty, mowa afirmatywna, mowa re-
futacyjna, mowa rekapitulacyjna, cross-examination

Wprowadzenie

Nauczanie i praktyka debaty w szkole i w spotecznos$ciach stowarzyszen de-

batujacych ma bogata i dluga tradycje w krajach Europy Zachodniej, Ameryki
Péinocnej, Poludniowej, Australii i krajach azjatyckich (Branham, 1991) oraz
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zdecydowanie krétsza historie w Europie Srodkowo-Wschodniej. Odbywa-
jace sie cyklicznie w réznych miejscach globu turnieje debat, a takze lokalne
konkursy wspélzawodnictwa w argumentacji stanowia zachete dla uczniéw
do sprawdzenia swoich umiejetnosci retorycznych w rywalizacji z innymi.

W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat powstalo wiele podrecznikéw do na-
uki debatowania (Freeley and Steinberg, 1996; Fine, 2001; Trapp et al., 2005;
2016; Claxton, 2006; Snider and Schnurer, 2006; Prager, 2007; Johnson, 2009;
Harvey-Smith, 2011) napisanych przez treneréw i edukatoréw, a takze spe-
cjalistow, ktorzy reprezentuja szczebel akademicki. Opierajac si¢ zaréwno
na wiedzy w ujeciu normatywnym i opisowym, jak i na wlasnych praktykach
w nauczaniu retoryki i réznych gatunkéw interakcyjnych, zamierzamy przed-
stawi¢ zmodyfikowana metode nauczania debaty, ktéra moze sie sprawdzic¢
w systemach edukacji promujacych przygotowanie retoryczne w praktyce ko-
munikowania.

Opis metody nauczania zostanie poprzedzony krétkim przedstawieniem
tradycyjnych metod w edukacji debaty na szczeblu szkoly sredniej i wyzszej.
Nastepnie zaprezentujemy podejscie oparte na analizie gatunkéw, a takze
sama metode nauczania debaty z perspektywy gatunkowej i korzysci wyni-
kajace z jej stosowania.

Debata jako zjawisko spoleczne

Debata jest gatunkiem spotecznie uzytecznym. Umozliwia wylonienie wiek-
szo$ci w demokratycznym sporze i daje poczucie wspoétuczestnictwa w po-
dejmowaniu decyzji. W panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej wida¢
bardzo dobrze znaczenie spotecznego uczenia si¢ debaty. Kraje bylego bloku
wschodniego uzyskaly otwarto$¢ na demokracje dopiero w latach 90. XX
wieku. Wéwczas rozpoczal sie proces przyswajania mechanizméw i gatun-
kéw organizujacych dyskurs spoleczny, ktére nadalyby tendencjom demo-
kratycznym rozpoznawalne intersubiektywnie ramy standardéw komunikacji
wlasciwych spoleczenstwu obywatelskiemu (Aczél, 2019).

Proces swiadomego uczestnictwa w debacie przebiega na trzech poziomach:
szkolnym, instytucjonalnym i spotecznym (Budzynska-Daca, 2014), cho¢ tyl-
ko na tym pierwszym nauczana jest w sposéb metodyczny i zorganizowany,
a jej celem jest merytoryczne, formalne i psychologiczne przygotowanie do
uczestnictwa w sporze publicznym. Istnieje silne przekonanie, Ze dobrze odro-
biona praca na poziomie szkolnym bedzie dawata rezultaty na poziomie insty-
tucjonalnym i spotecznym. Debata na poziomie szkolnym wystepuje w postaci
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okreslonych formatéw (np. debaty oksfordzkiej, parlamentarnej, debaty Karla
Poppera itd.) i jest elementem ksztalcenia na réznych etapach edukacji (od
podstawowego po uniwersytecki), a takze w ramach stowarzyszen, klubéw,
organizacji edukacyjnych. Zaleznie od tradycji i uwarunkowan historyczno-po-
litycznych poszczegdlne formaty zyskuja popularno$¢ w okreslonych krajach.
W Polsce najpopularniejszym formatem jest debata oksfordzka, w Europie
Srodkowo-Wschodniej czesto wykorzystywana w edukacji jest debata w for-
macie Karla Poppera, a w wymiarze turniejowym dominuja formaty World
Schools Style Debate czy brytyjska debata parlamentarna — w zaleznosci od
wieku uczestnikow.

Modele nauczania debaty

W dotychczasowym nauczaniu debaty na Uniwersytecie Warszawskim w ze-
spole Zakladu Retoryki i Mediéw wykorzystywane byly podreczniki opra-
cowane przez do$wiadczonych nauczycieli, teoretykéw i praktykéw debat
(Freeley and Steinberg, 1996; Trapp et al., 2005; 2016; Snider and Schnurer,
2006; Prager, 2007; Johnson, 2009; Harvey-Smith, 2011). Z dotychczasowych
obserwacji i do§wiadczen dydaktycznych wynika, Ze najczesciej praktykowa-
ne s3 dwa modele nauczania debaty: (1) oparty na regulach i (2) oparty na
strategiach argumentacyjnych.

W poczatkowych etapach nauczania debaty dominuje podejscie oparte na
regutach. Kazdy z formatéw ma wlasne zasady interakcji, dlatego wprowa-
dzajac nowy format, zwykle zaczyna sie od ich objasnienia. Nauczanie oparte
na regutach powoduje, ze debata moze by¢ postrzegana jako zorganizowana
interakcja, w ktérej wymienia si¢ argumenty wedle okreslonego porzadku.

W nauczaniu opartym na strategiach argumentacyjnych punktem ciez-
kosci staje si¢ umiejetno$¢ balansowania miedzy argumentacja afirmatywna
i refutacyjna. Najwazniejsze jest, aby poznac i umie¢ postuzy¢ sie w trakcie
interakcji odpowiednimi argumentami w obronie przyjetej tezy. Pozostale
elementy, czyli reguly, sposob prezentacji tresci, sa podporzadkowane stra-
tegiom argumentacji.

Oba podejscia koncentruja si¢ na innym aspekcie debaty w nauczaniu tych
samych praktyk. W efekcie inaczej bedzie sie ksztaltowaé $wiadomos¢ gatun-
kowa uczniéw, co wplywa na praktyke debatowania. Jesli w procesie nauczania
debaty te dwa podejscia nastepuja po sobie, wowczas debatujacy uczniowie
osiagaja wyzszy stopien wtajemniczenia; poznawszy reguly, moga zaglebiac sie
w bardziej skomplikowane kwestie strategiczne.
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Do wskazanych tu modeli nauczania debaty chcemy doda¢ nowy, wypra-
cowany na bazie dotychczasowych doswiadczen, ale zmodyfikowany w ten
sposob, aby uprzywilejowywal myslenie o debacie jako srodowisku gatunkéw.
Proponowane podejscie jest jednoczes$nie podejsciem krytyczno-retorycz-
nym (por. Foss, 2018) w nauczaniu debaty. Krok pierwszy to przedstawienie
istoty debaty jako gatunku, a wiec jej celu, funkcji spotecznej i uczestnicza-
cych w niej podmiotéw. Krok drugi to pokazanie wnetrza gatunku i jego
zaleznosci strukturalnych, to jak zaproszenie uczacych si¢ do obejrzenia
konstrukcji i zasad dziatania pojazdu, ktérym wkrétce maja ruszy¢ w dro-
ge. Postulujemy pokazanie debaty w postaci roztozonej na gatunki proste.
I zapraszamy uczacych sie, aby zobaczyli niejako od wewnatrz, jak dzialaja
poszczegolne prostsze struktury w trybach gatunku ztozonego, a ponadto, by
spojrzeli na debate w calym ekosystemie gatunkdw, ktore ja otaczaja. Pozwoli
to na bardziej Swiadome postrzeganie mechanizmoéw dziatania ztozonego
gatunku i uchwycenie miedzygatunkowych relacji intertekstualnych.

Nauczanie debaty z perspektywy gatunkowej

W naszym podejsciu do nauczania debaty, opartym na zlozonej pedagogi-
ce gatunkowej, odnosimy si¢ do metafory przyjetej przez Younga, Becke-
ra i Pike’a (1970), gdzie do zrozumienia i nauczania gatunku potrzebne jest
myslenie o nim wedle trzech kategorii: czastki (rzeczy samej), fali (procesu)
i pola (kontekstu). Te fizyczne parametry interpretuje si¢ w kategoriach ko-
munikologicznych, by wydoby¢ w pelni istote tworzenia, przeptywu tresci
i porozumiewania si¢. Gatunki to rzeczy — wyodrebnione byty zawierajace
okreslone komponenty, jezyk, formy, symbole, ktérych rozpoznanie odréznia
jeden gatunek od innego. Gatunki to procesy — istnieja w czasie, sa przyswa-
jane, nauczane, interpretowane, rozpoznawane. Jednostki nabywaja spraw-
no$¢ komunikowania w gatunku poprzez wtasne procesy uczenia sie.

Nowoscia proponowanego podejscia jest widzenie gatunku w jego roz-
cztonkowaniu na formy proste i uwzglednienie dialogicznej natury tych form.
Inspiracja bachtinowska (Bachtin, 1986) pozwala szukac zaleznosci w obrebie
zlozonego gatunku, ale takze zalezno$ci miedzy gatunkami ,zyjacymi” w tym
samym Srodowisku komunikacyjnym. W przypadku debaty to §rodowisko
komunikacyjne mozna w stosunkowo prosty sposéb rozpoznac i zrekonstru-
owac jako ekosystem wspdtzaleznych od siebie gatunkdéw, ktére dzielg sie
na dwie podstawowe grupy: gatunki zakorzenione w debacie oraz gatunki
towarzyszace debacie (por. rysunek 1).
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Rysunek 1. Gatunki zakorzenione w formacie debaty oraz gatunki towarzyszace for-
matowi debaty

GATUNKI
TOWARZYSZACE
FORMATOWI
DEBATY

Zapowiedzi marszatka,
organizatora lub
moderatora

Powitanie i przedstawienie
zebranych

Podzigkowanie za udziat
w debacie

GATUNKI @ Zaproszenie sedziéw
ZAKORZENIONE nanarade
W FORMACIE

Dyskusje i negocjacje
DEBATY sedziow

o Mowa afirmatywna @ Ogtoszenie wynikow
ifeedback

o Mowa refutacyjna

o Mowa rekapitulacyjna

o Cross-examination

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Gatunki zakorzenione w debacie to te, ktére maja bezposredni wptyw na
strukture i rozwdj sporu miedzy stronami reprezentujacymi odmienne stano-
wiska. Wyrdzni¢ mozna cztery takie gatunki: mowe afirmatywna, mowe re-
futacyjng, mowe rekapitulacyjna oraz cross-examination, czyli wymianeg pytan
i odpowiedzi. Ten zbiér gatunkéw tworzy architekture debaty. Dla poréwna-
nia — w tradycyjnym ujeciu regulocentrycznym proces debatowania opisywany
jest w kategoriach zadan czy obowiazkéw poszczegdlnych méwceow.

Grupa uczestnikéw debaty, ktéra ma wlaczy¢ sie¢ do ekosystemu aktyw-
nych graczy, powinna mie¢ $wiadomo$¢ ztozonosci relacji w srodowisku,
w ktérym ma zamiar dziataé, poznajac zaréwno gatunki (,produkty”), ktére
wytworzy w procesie komunikacji, jak i wspélzaleznosci zachodzace miedzy
nimi w tym zlozonym polu komunikacyjnym.

Dla zobrazowania, jak dziata ten gatunek i jak przedstawi¢ go w proce-
sie edukacyjnym, wybrano format Karla Poppera z uwagi na do§wiadczenia
wspolpracy z Uniwersytetem w Zagrzebiu i Uniwersytetem w Sofii, w kto-
rych format ten jest rowniez popularny. Format ten angazuje aktywnie szes$¢
0s6b, ktore uczestnicza w sporze nad ustalong kwestia. Pozostate osoby re-
alizuja gatunki towarzyszace debacie (rysunek 1). Wybrana do debaty széstka
dzieli si¢ na dwa zespoly po trzy osoby. Debata podzielona jest na dziesiec¢
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sekcji: sze$¢ z nich to mowy, a wiec ciagle wypowiedzi o charakterze argu-
mentacyjnym. Pozostale cztery to tzw. cross-examination, czyli serie pytan
i odpowiedzi, w ktérych biora udzial wybrane osoby z obu stron sporu. Kaz-
dy zespot musi rozstrzygnad, jak rozdzieli¢ miedzy siebie obowiazki w deba-
cie, co oznacza wybra¢ gatunki, ktére poszczegélni przedstawiciele zespotu
beda realizowac.

Naszym celem jest pokazanie, jak w polu dzialania ceremoniatu deba-
towania zachodza procesy komunikacji i jak scharakteryzowac , produkty”
tego procesu, czyli czastkowe gatunki, ktére sktadaja sie na ztozony gatunek
debaty. W kazdym przypadku okreslimy takie parametry gatunkowe, jak: cel
moéwcy, struktura mowy, topika, typowa argumentacja, stylistyka, czasoprze-
strzennos¢, charakter moéwcy.

Mowa afirmatywna

Mowa afirmatywna strony propozycji rozpoczyna debate. Jest najdiuzsza
sposrod wszystkich mow, trwa 6 minut. Celem moéwcy jest przedstawienie
stanowiska druzyny wobec debatowanej tezy przed zgromadzonym audyto-
rium oraz zarysowanie jasnej linii argumentacyjnej, ktéra druzyna bedzie po-
dazad. Struktura mowy afirmatywnej sktada sie z dwéch etapéw: definiowa-
nia i argumentacji. Definiowanie to odniesienie si¢ do tezy i opisanie, w jaki
sposéb druzyna rozumie pojecia zawarte w tezie oraz wskazanie plaszczyzn
i kryteridw, na ktérych oparta bedzie argumentacja. Mowy afirmatywne
stron propozycji i opozycji réznia sie z uwagi na stosunek do tezy: afirmatyw-
ny propozycji i negujacy opozycji. Mimo iz obie mowy wprowadzaja gléwna
argumentacje¢ i zasadniczo nie powinny zawierac refutacji, to w mowie opo-
zycji jest ona spotykana. Wynika to z usytuowania tej mowy i koniecznosci
odréznienia sie od poprzednikéw: ,widzimy ten problem inaczej niz nasi
adwersarze”.

Argumentacja wskazywana jako charakterystyczna dla tego formatu za-
lezna jest od typu propozycji, ktérej méwca broni. Autorzy podrecznika po-
$wieconego debatom Karla Poppera (Trapp et al., 2005, pp. 87—133) skupiaja
sie¢ na omdéwieniu konstruowania argumentacji do stwierdzen zaleznoscio-
wych przyczyna-skutek (cause and effect), stwierdzen oceniajacych wartosci
(value) oraz zasady dzialania (policy). To, jaki typ stwierdzen, a wiec jaki typ
argumentéw bedzie funkcjonowal w danej debacie, zalezne jest od tezy, nad
ktéra debatanci beda si¢ pochyla¢, oraz od ich indywidualnych decyzji i ana-
lizy problemu, ktéry stawia przed nimi teza.
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Mowa afirmatywna opiera si¢ na toposach, do ktérych maja siega¢ méw-
cy reprezentujacy mowe refutacyjng i rekapitulacyjna. Jej wlasciwoscia jest
stworzenie odpowiedniego kontekstu dla przysztych méw, zakorzenienie
argumentacji na intersubiektywnym gruncie przestanek, tak, aby zaréwno
wlasny zespol, jak i oponenci, a wreszcie sedziowie (i publicznosé, jesli jest
obecna) mogli uzna¢ ich zasadnos¢.

W sferze figuratywnosci mowa powinna zachowac jasnosc i prostote prze-
kazu. Metafory, analogie, poréwnania, amplifikacje i inne elementy stylistycz-
nego wyposazenia argumentéw powinny spetnia¢ zalozenia funkcjonalnosci
przekazu. To zadanie dla méwcy, ktéry potrafi stworzy¢ odpowiednie wra-
zenie dobrego merytorycznego przygotowania, doglebnego przeanalizowa-
nia kwestii spornej, umiejacego otworzy¢ mentalna przestrzen do dyskusji
swojemu zespolowi. Mowa afirmatywna realizuje zasady retoryczne wtasci-
we topice exordialnej, czyli pozyskanie przychylnosci audytorium, przykucie
jego uwagi do tematu i uczynienie go otwartym na sprawe (Lausberg, 2001).

Mowa refutacyjna

Celem méwcy w pieciominutowej mowie refutacyjnej jest wybdr najwazniej-
szych jego zdaniem argumentéw, ktére dotychczas pojawily sie w debacie, ich
krytyczna analiza i metodyczne odpieranie argumentacji oponentéw przy
jednoczesnym wzmacnianiu stanowiska wlasnej druzyny. Skuteczna debata
wymaga doglebnego zrozumienia mechanizméw refutacji i umiejetnosci ich
uzycia (Baird, 1950, s. 325). Refutacja w debacie Karla Poppera ma opierac sie
na pigcioetapowym schemacie: (1) zidentyfikowanie argumentu przeciwnika,
do ktérego odnosi¢ si¢ bedzie wypowiedz; (2) sformutowanie odpowiedzi,
a wiec wskazanie, z czym w wypowiedzi oponenta si¢ nie zgadzam; (3) ar-
gumentacja, przedstawienie dowodéw na poparcie wlasnego stanowiska;
(4) wykazanie, ze przedstawione dowody odnosza si¢ do prezentowanego
argumentu i wskazuja na wyzszo$¢ naszego stanowiska nad stanowiskiem
oponentdw; (5) zarysowanie szerszego kontekstu przez zestawienie wlasnych
argumentéw z argumentami oponentéw i wskazanie wlasnej przewagi (Trapp
et al., 2005, pp. 135-136).

Mowa refutacyjna jest wymyslana ,,na goraco” jako odpowiedz na mowe
afirmatywna. Méwca propozycji odnosi si¢ do mowy afirmatywnej méwcy
opozycji, za§ méwca opozycji w swojej mowie refutacyjnej wyglaszanej péz-
niej powinien odnosic¢ si¢ do mowy afirmatywnej strony propozycji oraz do
mowy refutacyjnej tego zespotu. Ma zatem wigcej materialu do odniesien.
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Mowa refutacyjna ma charakter dialogowy, jest ,odpowiedzig” na argu-
menty, ktére padly po drugiej stronie sporu. Kompozycyjnie jest najbardziej
nieuporzadkowana i niedajaca si¢ wczeéniej zaplanowac z uwagi na jej reak-
tywny charakter. Jest w duzej mierze improwizacja. Méwca, ktéry podejmuje
sie zadania refutacji w zespole, powinien mie¢ dobre umiejetnosci stuchania,
analizy i adekwatnej reakcji w krétkim czasie. Mowa ta jest ogniwem lacza-
cym mowe afirmatywna (otwierajaca) i rekapitulacyjna (konczacg) i od niej
zalezy, czy sedziowie uznaja odparcie za skuteczne i wystarczajace.

Mowa rekapitulacyjna

Pieciominutowa mowa rekapitulacyjna powinna pokaza¢, dlaczego rozwia-
zanie proponowane przez zespol jest wlasciwsze i jakie moga z tego wynikac
konsekwencje. Jako cele mowy rekapitulacyjnej nalezy wskaza¢ przypomnie-
nie najwazniejszych kwestii debaty oraz podkreslanie przewagi wlasnej ar-
gumentacji nad argumentacja przeciwnika na bazie doktadnego i uczciwego
poréwnania linii argumentacyjnych zaprezentowanych przez obie strony
w przebiegu debaty. Zasadniczo w tych mowach nie powinny pojawiac¢ sie
nowe argumenty, z racji tego, ze nie moglyby by¢ juz poddane refutacji.

Struktura mowy rekapitulacyjnej realizuje zazwyczaj trzy punkty: ziden-
tyfikowanie najwazniejszych kwestii, ktére pojawily si¢ w debacie w formie
krétkiego podsumowania, dokonanie wyboru tych, ktére sa decydujace dla
debaty, i przedstawienie ich oraz poréwnanie z argumentami oponentéw,
ktére powinno prowadzi¢ do konstatacji o wyzszosci tych przygotowanych
przez wlasny zespoél.

Mowa rekapitulacyjna siega do topiki finalnej. Istotne jest, aby zapewni¢
przychylnos¢ decyzyjnego audytorium dla bronionej sprawy. Méwca rekapi-
tulacyjny musi laczy¢ cechy méwcy afirmujacego i refutacyjnego. W czasie
przygotowania do debaty zesp6t omawia linig¢ argumentacyjng, ktéra naj-
pierw wyeksponowana jest w mowie afirmatywnej, a nastepnie odtworzona
w postaci skrétowej w mowie rekapitulacyjne;j.

Mowa ta rowniez zawiera figury kontaktu z audytorium. Istotne jest, aby
trafi¢ do przekonania sedziéw, ze podejscie do tezy reprezentowane przez ze-
spol jest wlasciwsze od podejscia oponentéw. Od méwcey koniczacego debate
oczekuje sie zdecydowania w sposobie przekazywania tresci, uwiarygodnie-
nia przekazu poprzez stworzenie etosu zbudowanego na dobrych kompeten-
cjach w zakresie debatowanej kwestii i etycznych podstawach §wiadczacych
o umiejetnosci dokonywania wtasciwych wyboréw.
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Cross-examination

Ostatni gatunek zakorzeniony w debacie to cross-examination, a wigc pyta-
nia i odpowiedzi. Format debaty Karla Poppera uwzglednia trzyminutowe
przedzialy czasowe, wyznaczone wylacznie na zadawanie pytan i udzielanie
odpowiedzi, co dynamizuje debate. Najwazniejsze cele, ktére moze osig-
gnad pytajacy, to: uzyskiwanie informacji, wyjasnienie argumentu innym
debatantom, wyjasnienie argumentu sedziom, zobowigzanie debatanta do
zajecia stanowiska, wydobywanie informacji przydatnych do budowania ar-
gumentdw, ustalanie planu refutacji, identyfikowanie btedéw i niescistosci
w argumentacji, podwazenie wiarygodno$ci oponenta, wzmocnienie wlasnej
wiarygodnosci, przygotowanie do dalszej argumentacji (Trapp et al., 2005,
pp. 154-155). Odpowiadajacy z kolei powinien umie¢ obroni¢ swoje argu-
menty, by¢ gotowy na doprecyzowania, sprostowania, wyjasnienia, podawa-
nie dodatkowych informacji, podwazanie wiarygodnosci, kwestionowanie.
Debatanci bioragcy udzial w tym gatunku musza zadecydowad, ktére cele sa
dla nich kluczowe w danym momencie debaty, i na tej podstawie skonstru-
owac pytania oraz udziela¢ odpowiedzi. Cross-examination to gatunek inter-
akcyjny o najwigekszym potencjale spontanicznosci. Wymaga od pytajacego
$ledzenia wcze$niejszych wypowiedzi i umiejetnosci wychwytywania stabych
punktéw w argumentacji. Od odpowiadajacego wymaga obrony tych stabych
punktéw. Od méwcédw wymaga sie otwartosci na spontaniczna interakcje,
w ktoérej moga zyska¢ dodatkowe punkty dla swoich zespoléw. (Trapp et al.,
2005, pp. 156-157).

Znajomos¢ specyfiki poszczegdlnych gatunkéw ma istotne znaczenie
dla debatujacych stron, ktére moga na tej podstawie ustali¢ strategie debaty
i odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych oséb za realizacje tych gatunkoéw, ktore
najlepiej odpowiadaja ich kompetencjom.

Druga grupa gatunkéw ceremonialu debatowania zostata tu okreslona
jako gatunki towarzyszace debacie. Sa to takie zdarzenia komunikacyjne
jak zapowiedzi marszatka, organizatora czy moderatora; powitanie zebra-
nych; przedstawienie zebranych; podziekowanie za udzial w debacie i za-
proszenie sedziéw na narade; dyskusje i negocjacje sedziowskie; ogloszenie
wynikéw i feedback. Gatunki te buduja ceremonial charakterystyczny dla
debaty, przede wszystkim w jej turniejowej odstonie, ale nie sa obligatoryj-
ne dla odbycia si¢ debaty jako zaaranzowanego sporu. Wymienione gatunki
nie stanowia zamknietego zbioru — zaleznie od potrzeb ten ekosystem moze
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rozszerzac si¢ o kolejne elementy, ktére beda w wiekszym lub mniejszym
stopniu rzutowaly na przebieg debaty.

Relacje i wspoélzaleznosci miedzygatunkowe

Kazdy z gatunkéw ma zestaw cech, ktére nalezy przedstawi¢ studentom
(uczniom), aby mogli swobodnie wzia¢ udzial w debacie. Wprowadzona
przez nas perspektywa ekosystemu zobowiazuje nas do wskazania na za-
chodzace pomiedzy tymi gatunkami relacje i zaleznosci. Pelna sie¢ migdzy-
gatunkowych zaleznosci taczy w sobie relacje zachodzace miedzy gatunkami
po jednej stronie sporu oraz te, ktére zachodza miedzy stronami.

Gatunek w debacie oddzialuje na inne gatunki i wplywa na ich ksztatt,
a jednoczesnie ulega wplywowi pozostatych gatunkéw i w wyniku tego przyj-
muje taka, a nie inna posta¢. To wzajemne oddzialywanie moze by¢ retro-
spektywne — kiedy ta mowa, ktéra zostata juz wypowiedziana, wptywa na
kolejne (gdyz zostala juz uslyszana, wiec musi by¢ brana pod uwage) oraz
prospektywne — dobry méwca musi przewidywac, jak moze si¢ rozegrac de-
bata i co padnie w kolejnych mowach.

Rysunek 2 pokazuje wplywy i zaleznosci z perspektywy pojedynczych ga-
tunkéw zgodnie z przebiegiem debaty. Z kazda kolejna mowa zmniejsza sie
liczba gatunkéw, na ktére dana mowa oddzialuje w sposéb retrospektywny,
i zwieksza sie liczba tych moéw, ktére w sposéb retrospektywny na te mowe
maja wplyw.

Dla przyktadu przyjrzyjmy sie¢ mowie refutacyjnej druzyny afirmujacej (na
schemacie oznaczonej bialym kwadratem). Oddzialuje ona retrospektywnie
na gatunki, ktére w przebiegu debaty znajduja si¢ po niej, poniewaz kolejni
mowcy, aby ich mowa realizowata okreslone przez gatunek cele, musza sie
odnies¢ do tego, co zostalo powiedziane przez méwce refutacyjnego druzy-
ny afirmujacej. Mowa ta oddzialuje prospektywnie na te mowy, ktére byly
w przebiegu debaty przed nia. Oznacza to, ze wcze$niejsi méwcy musieli
bra¢ pod uwage to, co moze powiedzie¢ méwca refutacyjny strony afirmu-
jacej w swojej mowie i jakie ta mowa ma zakladane cele. Na przyktad mowa
afirmatywna strony negujacej musi by¢ stworzona ze §wiadomoscia, ze argu-
menty w niej zawarte beda poddane refutacji, w zwiazku z tym méwca stara
sie przedstawiac je w taki sposdb, ktéry pozostawi jak najmniejsze pole do
krytyki. Patrzac teraz z drugiej strony, mowa refutacyjna druzyny afirmujacej
ulega wplywowi retrospektywnemu gatunkéw, ktére pojawily sie¢ w przebiegu
debaty przed nia — np. méwca poddaje refutacji argumenty z mowy afirma-
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tywnej oponentéw lub wskazuje na stuszno$¢ argumentéw przedstawionych
w mowie afirmatywnej wlasnej strony. Mowa refutacyjna druzyny afirmujacej
wreszcie ulega wplywowi prospektywnemu méw wystepujacych w przebie-
gu debaty po niej: méwca musi przewidywac potencjalne pytania zadawane
w kolejnym etapie debaty i prébowaé wyj$¢ im naprzeciw czy tez formulowac
swoja wypowiedz tak, aby utatwi¢ zadanie méwcy podsumowujacemu ze
swojej druzyny.

Rysunek 2. Schemat oddzialywan miedzygatunkowych w debacie w formacie Karla
Poppera wraz ze schematem przebiegu debaty
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Zr6dlo: Opracowanie wlasne.

Nalezy zwrécic¢ uwage, ze wplywy miedzygatunkowe sie kumuluja — dwie
poprzedzajace mowy maja wspolny wplyw, ktérego nie miatyby, gdyby zo-
staly wygloszone osobno lub w innej kolejnosci. Z perspektywy dydaktyki
debaty wazne jest, aby wskazywac na te rozbudowana sie¢ zaleznosci i uswia-
domi¢ studentom (uczniom), ze ich indywidualne decyzje na poziomie po-
jedynczego gatunku (a) wynikaja z decyzji innych oséb uczestniczacych
w debacie, (b) maja wplyw na calosciowy przebieg debaty oraz kazda z méw
wygloszonych przez innych uczestnikéw.



182 Praktyka edukacyjna

Debata konkursowa jest zjawiskiem obecnym w wielu kulturach i jezykach.
Turnieje o zasiggu §wiatowym (World Schools Style Debate) czy europejskim
(format Karla Poppera) wymagaja standaryzacji w zakresie edukacji, aby
mozliwe bylto uzyskanie podobnego poziomu wsréd zawodnikéw z réznych
panstw. Nauczanie debaty stanowi jeden z elementéw edukacji obywatelskiej
i ksztalcenia krytycznego myslenia, czyli bardzo istotnych kompetencji spo-
tecznych, ktére mozna wdrazac edukacyjnie poprzez debate. Przedstawio-
na metoda nauczania z perspektywy gatunkowej moze mie¢ zastosowanie
zarowno w dydaktyce retoryki jako umiejetnosci komunikowania, jak i na
warsztatach przygotowujacych do turniejow debatanckich. Dobre rozpo-
znanie mechanizmoéw dziatania debaty szkoleniowej daje szanse takze na
lepsze zrozumienie proces6w debatowania na poziomie instytucjonalnym
i spotecznym.
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The rhetorical model of debate teaching — a genre perspective

Abstract: Debate is a genre that has gained popularity due to its educational value
on different levels of the education system. The essential advantage of using debate
as an educational tool is that it prepares students to participate in public debate
outside the classroom environment. The available models of teaching how to de-
bate are rules-oriented (showing students the rules of conduct valid in the debate)
or argument-oriented (teaching the balance between affirmative argumentation
and refutation and proper ways of building arguments).

This article offers a new, genre-oriented model of debate teaching based on
showing the relationships between genres that compose the debate. Exemplified
by the Karl Popper debate format, popular in Central and Eastern Europe, four
genres ingrained in a debate are depicted: affirmative speech, refutation speech,
summarizing speech, and cross-examination. What has been also described is the
intricate web of relationships and influences between those genres which build the
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educational debate’s ecosystem. Using the genre-oriented model in teaching de-
bates and showing the relationships between the four genres will enable students
to increase their understanding of the debating process and help them visualize
how big impact their actions have on the course of the debate.

Keywords: genre, debate, debate format, affirmative speech, refutation speech,
recapitulation speech, cross-examination
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