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Oswajanie Innosci przez teatr — na przykladzie projektu
»NIEW(INNY)”

Streszczenie: Celem artykulu jest ukazanie potencjatu sztuki teatralnej w edu-
kacji miedzykulturowej, a doktadnie w procesie oswajania szeroko rozumianej
Innosci. W pierwszej czesci opracowania przyblizono kategorie pojeciowe: Inny
i Obcy w perspektywie edukacji migdzykulturowej. Scharakteryzowano réwniez
miedzykulturowe intencje sztuki, ze szczegélnym uwzglednieniem teatru, podkre-
$lajac role dziatan teatralnych w rozwijaniu postaw tolerancji wobec kulturowej
odmiennosci. Wskazano najwazniejsze cechy teatru (takie jak: synkretyzm, wielo-
zmyslowos¢, symbolika, dialogiczno$¢ i dyskursywnosé) pozwalajace ujmowac te-
atr jako efektywne i atrakcyjne narzedzie edukacji miedzykulturowej. Druga czesé
opracowania wpisuje sie¢ w obszar praktyki edukacyjnej, poniewaz stanowi zapis
autorskiego projektu teatralnego adresowanego do uczniéw szkét podstawowych,
majacego na celu uwrazliwienie na odmienno$¢ kulturowa. W ramach projektu
zrealizowany zostal spektakl podejmujacy problematyke réznych wymiaréw Ob-
cosci/Innosci (biologicznej, ekonomicznej, kulturowej, geofizycznej, psychicznej),
akcentujacy ich wzgledno$¢ oraz kontekstualno$¢. Przeprowadzone zostaty row-
niez warsztaty teatralno-miedzykulturowe nawiazujace do spektaklu i rozwijajace
postawe tolerancji przy pomocy takich technik teatralnych, jak: zabawy ruchowe,
drama, improwizacja teatralna, zabawy glosowe z intencja teatralna.

Stowa kluczowe: Inny, odmiennos$¢ kulturowa, teatr, sztuka, projekt edukacyjny

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie potencjalu sztuki (konkret-
nie sztuki teatralnej) w oswajaniu Innosci. Zagadnienie to zaprezentowane
zostanie na przykladzie autorskiego projektu ,NIEW(INNY)” Projekt zre-
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alizowany zostal w latach 2019-2020. W 2019 roku w lubelskich szkotach
podstawowych w ramach Stypendium Prezydenta Miasta Lublin, za$ w roku
2020 — w szkolach podstawowych w Legionowie w ramach dziatalnosci ,,Fun-
dacji w Formie” Adresatami byli uczniowie z klas IV-VI, a cel projektu zo-
stal okreslony jako uwrazliwianie dzieci na fizyczne, spoleczne i kulturowe
roznice, a tym samym ksztaltowanie postaw tolerancji. Na projekt ztozyly
sie: autorski spektakl teatralny zatytutowany ,NIEW(INNY)” oraz warsztaty
teatralno-miedzykulturowe bezposrednio nawigzujace do przedstawienia.

Teatr jako narzedzie oswajania Innosci

~Wydaje sie, ze §wiat, w ktérym zyjemy, jest zaludniony gléwnie przez ob-
cych; mozna odnie$¢ wrazenie, iz to $wiat uniwersalnej obcosci. Otaczaja nas
obcy, posréd ktérych i my jesteSmy obcymi. Tutaj obcych nie mozna odgra-
niczy¢ czy zepchnac na obrzeza. Trzeba z nimi zy¢” — pisal Zygmunt Bau-
man (1996, s. 70). Biorac pod uwage wydzwiek powyzszej refleksji, ,Obcos¢”
mozna byloby zamieni¢ kategoria ,Innosci’, cho¢ wielu autoréw dostrzega
réznice semantyczne pomiedzy tymi pojeciami.

Jak zauwaza Jerzy Nikitorowicz, sfera porzadkujaca wyodrebnianie kate-
gorii Inny i Obcy jest sfera relacji miedzyludzkich, determinowanych przez
postrzeganie réznicy: ,Inny to osoba bedaca nosicielem réznicy, ktos od-
mienny, ale jednocze$nie znany i pomimo réznic rozumiany. Zaliczac sie
moze wigc zaréwno do kregu My, jak i Oni. Obcy za$ to osoba zaliczajaca sie
zawsze do kregu Oni oraz wykraczajaca poza kategorie Inny” (2005, s. 111).
W podobny sposéb wypowiada sie Przemystaw Grzybowski (2011), podkre-
$lajac, ze termin ,Inny” dotyczy osoby odmiennej, ale znanej, a wigc takiej,
ktéra — mimo wystepujacych oraz zauwazalnych réznic — rozumie sie. Inny
moze by¢ czlonkiem grupy tak wlasnej, jak i odmiennej, i — co istotne — jest
osoba przewidywalng i niezagrazajaca. Tym samym, w odréznieniu od Ob-
cego, nierzadko wzbudza ciekawo$¢ i zainteresowanie, wykazujac chec i po-
trzebe kontaktu — jako podstawy blizszego poznania.

Co wazne, definiowanie ,,swojskosci’, ,obcosci” oraz ,innosci” stale pod-
lega przeobrazeniom. W tradycyjnych spoteczno$ciach stosunek do Innego
silnie nacechowany byl etnocentryzmem, przekonaniem o wyzszosci grupy
wlasnej, a tym samym wrogoscia wobec Innych. Nie bez znaczenia byty tu
przypisywane spoteczenstwom tradycyjnym cechy, takie jak przestrzenna
oraz §wiadomosciowa izolacja czy jednolito$¢ oraz stabilno$¢ trybu zycia
i systemu wartosci. Dzi$, na skutek proceséw migracyjnych oraz rozwoju
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kontaktéw miedzyludzkich (w tym miedzykulturowych), obecno$¢ Innego
stala sie zjawiskiem naturalnym. Jednak mimo mobilnosci spoleczenstw,
otwarcia granic, wspdlistnienia odrebnych kulturowo wspdlnot, Inny nie-
rzadko pozostaje Obcym, cho¢ — jak zauwaza Urszula Kusio (2013) — jego
obraz zostal juz w jakims stopniu oswojony i nieco ztagodnial (zwlaszcza
ten prezentowany w mediach i nauce). Mniej optymistycznie wyglada obraz
Innego ogladany w codziennych relacjach. Jerzy Nikitorowicz wyjasnia: ,(...)
antropologiczny zachwyt nad ré6znorodnoscia minal, a zaczynaja domino-
wac wzajemne niecheci i leki. MieliSmy z szacunkiem, postawa tolerancji
i zrozumienia odnosic si¢ do kazdej odmiennej kultury, wierzyli§my, obda-
rowywaliSmy zaufaniem go$ci spoza naszej kultury europejskiej, a obecnie
wskazujemy na nasza naiwno$¢ i upadek idei wielokulturowosci. Tak jakby-
$my przestali zauwazac i analizowac problem w zlozonym, trudnym i niekon-
czacym sie procesie, jakby$my nie potrafili zauwazy¢ dynamiki i kontekstéw
migracji, zréznicowania przejawéw uchodzctwa i z nimi zwigzanych wie-
loczynnikowych probleméw adaptacji i integracji” (2017, s. 7-8).

W zwigzku z powyzszym nadal potrzeba dziatan z zakresu edukacji mie-
dzykulturowej, ktéra powstata z potrzeby akcentowania wspélistnienia kultur
w kontekscie kulturowego zréznicowania, w mysl postulatu ,bycia ze sobg’,
a nie jedynie ,,obok siebie” Lezaca u podstaw modelu edukacji miedzykul-
turowej idea tworzenia warunkéw sprzyjajacych przejsciu od ,Re-akcji” na
kulturowa odmiennos¢ do ,Inter-akcji” pomiedzy cztonkami réznigcych sie
kulturowo grup (Korporowicz, 1997) wciaz pozostaje niezwykle aktualna,
obejmujac coraz szersze obszary kulturowej odmiennosci.

Edukacja miedzykulturowa jest ,swoista odpowiedzig wobec faktu za-
istnienia spoleczenstw wielokulturowych, faktu ustawicznych migracji, ko-
nieczno$ci wymiany informacji, zmian i przeobrazen w systemie wartosci
jednostek i grup, rozpadu wzoréw, dylematéw identyfikacji, nadawania rangi
tozsamosci kulturowej grupy i ambiwalencji tozsamos$ciowej” (Nikitorowicz,
2009, s. 293), ale réwniez $rodkiem promocji modelu wspdtbycia i wspétist-
nienia, zakladajacego szanse wzajemnego rozwoju na skutek takich proceséw,
jak: dialog, porozumienie, negocjacje, kooperacje (Nikitorowicz, 2001, s. 17).

Owe procesy wzmacnia¢ mozna, wykorzystujac réznorodne srodki i na-
rzedzia edukacyjne. Istnieja jednak takie, ktére w sposob szczegdlny — niena-
chalny i aktywizujacy — wpisywac sie beda w cele edukacji miedzykulturowe;j.
Jednym z takich srodkéw jest sztuka.

Edukacyjny potencjal sztuki dostrzegali juz starozytni. Platon postulowal
dwa $rodki wychowawcze: dla ciala — gimnastyke, a dla duszy — sztuke. Ary-
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stoteles udowadnial, iz przezycia dramatyczne stanowia zrédlo oczyszcze-
nia oraz wewnetrznego wzbogacania czlowieka. Od tego czasu filozofowie,
tworcy i badacze systematycznie przygladali si¢ wytworom i procesom arty-
stycznym, tworzgac zreby, a nastepnie coraz bardziej wyrazne ramy koncepcji,
ktorg w XX wieku nazwano edukacja przez sztuke.

Nie spos6b wskazaé wszystkich edukacyjnych intencji sztuki, dlatego
ponizej zaprezentowane zostanag te, ktore okresli¢ mozna mianem eduka-
cyjno-miedzykulturowych. Sztuka jest zapisem jednostkowych i ponadjed-
nostkowych doswiadczen, odzwierciedleniem proceséw i zjawisk spotecz-
nych, zrédtem informacji o zyciu. Kreacyjny potencjat sztuki pozwala famac
schematy, stereotypy i uprzedzenia. Sztuka rozwija wiec postawe krytyczna,
wzmacnia czujnos$¢ i refleksyjnos¢, otwiera na wielos¢ i r6znorodno$¢ punk-
tow widzenia. W sposéb intrygujacy, angazujacy i niesztampowy konkretyzu-
je to, co abstrakcyjne i nienamacalne, inicjujac procesy zrozumienia danego
zjawiska i che¢ dyskusji na jego temat. Wiedza, ktérej dostarcza sztuka, jest
uzupelnieniem zjawisk i faktéw stanowigcych przedmiot uogélnionego i zo-
biektywizowanego poznania. Sztuka, wzmacniajac zdolnosci empatyczne,
buduje glebsze porozumienie miedzy ludzmi. Ale pozwala réwniez zglebic
siebie — stale prowokuje pytania o to, kim jestem, przypominajac tym samym,
ze tozsamos( jest cigglym zadaniem do wykonania. Sztuka stanowi wreszcie
uniwersalny kod komunikacyjny, wspdlny jezyk, za pomoca ktérego mozemy
wyrazac idee, przekonania i emocje.

Teatr jest szczegdélnym rodzajem wypowiedzi artystycznej — sztuka syn-
kretyczna, wielowymiarowa i wielozmystowa. Dzieki temu jest w stanie ak-
tywizowa¢ widza zmyslowo, emocjonalnie, intelektualnie, spotecznie. Wyko-
rzystywane w sztuce teatralnej symbole i metafory sa efektywnym s$rodkiem
indywidualizowania do$wiadczen, za$ proces teatralny nierozerwalnie zwig-
zany jest z dialogiem — pewna wspdlnota mysli i postrzegania swiata. Teatr
jest uniwersalnym no$nikiem potrzeb spofecznych.

Szczegdlna role w edukacji miedzykulturowej pelni teatr wspétczesny.
Odejscie od form dydaktyzujacych na rzecz refleksji, polemizowania i dia-
logu z widzem, budzenie krytycznej §wiadomosci, tamanie zakorzenionych
przekonan i stereotypéw — wszystko to sprawia, ze oswojenie Innego staje
sie indywidualnym zadaniem kazdego odbiorcy.

Analizujac potencjal teatru w zakresie oswajania Innosci, wspomnie¢
nalezy réwniez o teatrach niezawodowych, ktére w rozmaity sposéb wyko-
rzystuja twérczo kategorie miedzykulturowosci (m.in. czerpiac z wielokultu-
rowego dziedzictwa regionu, biorac na warsztat problematyke miedzykultu-
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rows, pracujac w zespolach miedzynarodowych). Kwestie te podejmowane
sa w pracach Urszuli Namiotko (m.in. 2012, 2017, 2021).

Projekt ,NIEW(INNY)” jako przyklad oswajania Innosci przez
teatr

Akcja spektaklu toczy si¢ na sali sadowej. Aranzacja przestrzeni scenicznej
jest minimalistyczna: tworzg ja stét oraz cztery krzesta, co uwarunkowane
jest z jednej strony skromnym potencjalem teatralnym sal lekcyjnych (gdzie
z zalozenia mial by¢ wystawiany spektakl), z drugiej wzgledami ideowymi
(minimalizm w warstwie scenograficzno-kostiumowej wzmacnia przekaz
werbalny spektaklu). Minimalistyczne s réwniez kostiumy, ktére zasadniczo
nie niosa za sobg zadnego komunikatu. Jedynym elementem istotnym z per-
spektywy teatralnej symboliki sa wykorzystywane przez aktoréw maski. Jako,
ze spektakl postuguje si¢ metaforami zwierzecymi (to zwierzeta zasiadaja
na fawie oskarzonych), maski nawiazuja wlasnie do wygladu zwierzat. Sa to
rekwizyty stylistycznie zblizone do masek weneckich (do kijéw przymoco-
wane zostaly poziome czarne paski, ktére zaslaniaja oczy oskarzonego, za$
do paskéw — typowe dla danego zwierzecia uszy).

W przedstawieniu wystepuja cztery osoby, ktore wcielaja sie¢ w rézne
postacie — oskarzonego, adwokata badz sedziego. Kazdy z aktoréw wciela
sie¢ w kazda role przynajmniej raz, doswiadczajac trzech réznych perspek-
tyw, co jest celowym zabiegiem pokazujacym widzom, Ze réwniez oni wy-
stepuja w tych wszystkich rolach naprzemiennie. Przeciez ,Inno$¢ i Obcos¢
nie sa bezwarunkowe. (...) To cechy wzgledne, ktére posiada si¢ w pewnych
warunkach, a nie posiada w innych: ten sam czlowiek moze by¢ dla jednej
osoby tylko Inny, dla drugiej zas juz Obcy” (Grzybowski i Idzikowski, 2018,
s. 22).

Zamiana rol wigze si¢ ze zmiang miejsca przy stole (posrodku zawsze
siedzi sedzia, po prawej stronie dwéch oskarzycieli, po lewej — oskarzony).
Posta¢ adwokata nie pojawia si¢ w spektaklu w ogéle — oskarzony sam musi
prébowac sie bronic.

Przedstawienie ma precyzyjnie okreslony rytm, zaréwno na poziomie
dramaturgii, jak i w obszarze jezykowym. Dramaturgicznie zbudowane jest
z identycznych, nastepujacych po sobie sekwencji, na ktére sktadaja sie kolej-
no takie elementy, jak: przedstawienie oskarzonego i jego win, préba obrony
ze strony oskarzonego, obalenie argumentéw, ogloszenie wyroku. Przyjeta
konwencja zostaje ztamana jedynie w koncowej scenie, ktéra stanowi puente/
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przeslanie calej narracji. Rytm ujawnia si¢ rowniez w jezyku dramatu — tekst
napisany jest regularnym o$miozgloskowym wierszem, co z jednej strony
ulatwia odbidr, ale réwniez wzmacnia sile i pewna rygorystycznos$¢ wypo-
wiadanych komunikatéw.

Spektakl jest statyczny — w zasadzie wszystkie sytuacje sceniczne rozgry-
waja sie przy stole, w miejscach przydzielonych dla poszczegélnych bohate-
réw. Jedynym dynamicznym elementem jest pojawiajacy sie po ogloszeniu
wyroku marsz oskarzycieli i sedziego wokot stolu — swoisty refren, w ktérym
jak mantra kilkakrotnie powtarzana jest finalowa dla danej sceny kwestia
podkreslajaca wine.

Na tawie oskarzonych zasiadaja zwierzeta reprezentujace rézne obszary
odmiennos$ci. Wéréd gléwnych kryteriéw, na podstawie ktérych dokonu-
je sie podzialéw na ,swoich” i ,nie swoich’, Nikitorowicz (2004) wskazuje:
biologiczne, ekonomiczne, kulturowe, spoteczne oraz polityczne. Zaznacza
przy tym, iz kazdego czltowieka charakteryzuje wiele cech umozliwiajacych
postrzeganie siebie i innych w kategoriach odmiennosci i réznic.

Pierwszym oskarzonym jest Flaming, ktory reprezentuje obco$¢ biologicz-
ny, a dokladnie niepelnosprawnos¢ ruchowa. W absurdalnym oskarzeniu pa-
daja nastepujace stowa: ,Swa postawa skrajnie marna/ Szerzysz przeto trend
ztowrogi./ Ptaki maja wszak dwie nogi,/ Wiec na dwdch ze$ sta¢ powinien./
Jedna masz, wiec jestes winien”. Bohater prébuje sie broni¢ przed oskarze-
niami, podkreslajac ze taka jest jego natura, ale ostatecznie styszy werdykt
potwierdzajacy jego wine, wyglaszany trzema glosami podczas symbolicz-
nego, osaczajacego marszu dokola stotu: ,Niezbyt sprawny, mato zwinny./
Inny, inny. Winny, winny”.

W dalszej kolejnosci nastepuje zamiana rol: aktor, ktéry byt Flamingiem,
staje sie oskarzycielem; drugim oskarzycielem zostaje sedzia; a oskarzyciele
staja sie kolejno: sedzia i oskarzonym. Tym razem na lawie oskarzonych za-
siada Mysz — reprezentantka ekonomicznego kryterium obcosci — niskiego
statusu majatkowego. Oskarzona slyszy nastepujacy zarzut: ,A przechodzac
juz do sedna,/ Jest po prostu strasznie biedna./ Trwozna, przy tym zas przy-
drozna./ Niezamozna. Jak tak mozna?” Pozwana zauwaza, ze bieda nie sta-
nowi wykroczenia, jednak jej sprzeciw zostaje odrzucony jednoznacznym
werdyktem: ,Biedna, nedzna, wrecz nizinna./ Inna, inna. Winna. Winna”.

Po kolejnej zamianie rél poznajemy trzecia oskarzong — Krowe, reprezen-
tujaca kulturowe kryterium obcosci, a dokladnie obyczaje. Zarzuty dotycza
konkretnie jej wegetarianizmu: ,Wniosek prosty: Przez otreby/ Oraz inne
bio-ekscesy/ Schodzi wprost na marginesy./ (...)/ Pasza — réwna si¢: nie na-
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sza!” Wyjasnienia Krowy nie przynosza rezultatu, w zwigzku z czym po raz
kolejny wybrzmiewa smutny refren: ,Malo miesna. Zbyt roélinna. Inna, inna.
Winna. Winna”

Nastepny oskarzony to reprezentant biologicznego kryterium obcosci, ja-
kim jest wiek. Jest nim Zoétw, wobec ktérego oskarzyciele wygtaszaja naste-
pujaca mowe: ,Moze Sad nam nie da¢ wiary.../ Z6étw jest stary. Bardzo stary./
Starszy niz najstarsze dzieje./(...)/ Chodzi przy tym w z6lwim tempie./ Ruski
rok okraza sad./ No gad, Sedzio, zwykly gad!” Bohater zgltasza sprzeciw ,Dla
czynienia wrecz ofiary/ Z kogos, kto jest tylko stary’, jednak nie zostaje on
przyjety i finalnie widzowie slysza osad: ,Nazbyt stary. Malo zwinny./ Inny,
inny. Winny, winny”.

Pigta pozwana jest Panda, ktéra reprezentuje geofizyczne kryterium ob-
cosci. W mowie oskarzycieli ustysze¢ mozemy nastepujace zarzuty: ,Dos¢,
ze sama oskarzona/ Jest juz bardzo oddalona./ Oddalona kulturowo/ (Jesli
moge wtraci¢ stowo)./ Obca, czyli malo nasza./ Oskarzenie wiec uprasza,/
Aby nie oddala¢ sprawy/ Z racji na czyn bezmiar krwawy.” Préba obrony ze
strony Pandy spotyka si¢ jedynie z kolejnymi zarzutami (,Nie oszuka si¢ na-
tury, Wchodzac w krag obcej kultury./ Skad tu wezmiesz kij bambusa?/ Albo
lis¢ eukaliptusa?/ A ciut lisci by sie zdalto,/ By wykarmic¢ grube cialo./ Nie
wystarczy wiejska pasza./ Jeste$ obca, a nie nasza!”), co ostatecznie prowadzi
do wyroku: ,Zbyt $wiatowa, mato gminna./ Inna, inna. Winna, winna”.

Ostatnim oskarzonym jest Pies, reprezentujacy psychiczne kryterium ob-
cosci w postaci potrzeb. W swoim wystapieniu prokuratorzy podkreslaja:
»Naszym zdaniem Pies jest winny/ Tego, iz jest zbyt rodzinny./ Nogi panskiej
uczepiony/ Bardziej nizli sera wrony./ To nie tylko karygodne,/ Ale przeciez
i niemodne,/ Aby w tak wspdtczesnych czasach/ Pies przy nodze stale hasal”
Jest to przefomowy moment spektaklu. Przekonani o wyroku skazujacym
oskarzyciele wygtaszaja co prawda refren (,Przywiazany, zbyt rodzinny./
Inny, inny. Winny, winny”), jednak sedzia postanawia tym razem uniewinnic¢
oskarzonego, zaznaczajac, iz on sam jest osoba bardzo rodzinna.

Zaskoczeni nietypowym obrotem spraw prokuratorzy oskarzaja wiec Se-
dziego: ,Przez szkodliwo$¢ wiec pogladu./ Sprawe trzeba wnies¢... do Sadu!/
Zrobi¢ szybki sad nad Sadem!/ Kara¢ lochem! Albo pradem!”. Nastepnie for-
muluja coraz bardziej absurdalne zarzuty, co ciekawe — catkowicie przeciw-
stawne wobec tych, ktére zostaly wypowiedziane w poprzednich scenach.
Sedzia oskarzany jest zatem m.in. o: nazbyt mlody wiek, postawe patrioty-
zmu lokalnego, wysoki status materialny. Ostatecznie oskarzyciele stwier-
dzaja réwniez, iz sedzia jest wobec nich zbyt mato goscinny, i rozpoczynaja



192 Praktyka edukacyjna

marsz dokola stotu z refrenem: ,Zbyt zamkniety, niego$cinny./ Inny, inny.
Winny, winny”.

W tym momencie nastepuje spowolnienie akcji. Po raz pierwszy zmienia
sie réwniez sytuacja sceniczna, ktéra do tej pory toczyta si¢ wylacznie przy
i wokot stotu. Sedzia wychodzi na $rodek i formuluje wypowiedz adresowana
zaréwno do oskarzycieli, jak i do publiczno$ci: ,,Inny, bowiem niego$cinny?/
Kazdy z nas jest zatem winny”. Wskazujac lezace na stole maski, méwi: , A ze
mamy rézne glowy,/ Swiat jest bardziej kolorowy./ Raz wyzynny, raz nizinny./
Inny — zgoda, lecz — nie! winny” W podobny sposéb kwituje inne oskar-
zenia pojawiajace sie¢ w spektaklu, wreczajac jednoczesnie aktorom maski
i zapraszajac ich na $rodek sceny. W finalowej scenie wszyscy stoja przo-
dem do widowni, zakrywajac twarze maskami. Kiedy Sedzia podsumowuje
swoja wypowiedz stowami: ,Tak. Niewinny i go$cinny’, aktorzy pojedynczo
wypowiadaja krotkie kwestie: ,kazdy’, ,z nas’, ,jest’, ,przeciez’, ,Inny”. Ostat-
nie sftowo wypowiadane jest chéralnie, przy jednoczesnym odstonigciu twa-
rzy. Przez krotka chwile pozbawieni masek aktorzy wpatruja sie w publicz-
nosc¢.

Druga cze$¢ projektu stanowily warsztaty teatralno-miedzykulturowe
realizowane bezposrednio po spektaklu przez aktoréw oraz rezysera, z wy-
korzystaniem takich technik, jak: dyskusja, ¢wiczenia ruchowe, ¢wiczenia
improwizacyjne, drama, zabawy glosowe z intencja teatralng. Elementem
wprowadzajacym w cze$¢ warsztatowa byla dyskusja nad spektaklem — jego
gléwna idea oraz symbolika poszczegdlnych bohateréw. Uczniowie chetnie
dzielili sie swoimi refleksjami na temat sztuki, ktére jednoznacznie wska-
zywaly na to, iz dobrze zrozumieli jej przekaz. Dowodem na dobry odbiér
spektaklu byly réwniez reakcje uczniéw podczas trwania przedstawienia —
uwazne $ledzenie loséw bohateréw oraz zywe reakcje na niesprawiedliwe
oskarzenia w odniesieniu do niektérych zwierzat (szczegélnie Psa). Po dys-
kusji miata miejsce rozgrzewka teatralna, na ktéra ztozyly sie zabawy impro-
wizacyjne z indywidualnymi prezentacjami gestéw, sylab i stéw oraz na$la-
dowaniem ich przez innych uczestnikéw. Byly one pretekstem do rozmowy
na temat réznorodno$ci pomystéw, wielosci doswiadczen warunkujacych te
pomysly, co ostatecznie prowadzilo do stwierdzenia, ze wszyscy jestesmy
rézni, dzigki czemu $wiat staje sie bogatszy.

W kolejnej czesci warsztatow uczestnicy wcielali sie w bohateréw spek-
taklu, starajac sie oddac ich charakter postawg, ruchem i dZzwiekiem. Na-
stepnie w grupach odgrywali scenki dramowe podejmujace tematyke roz-
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nych rodzajéw odmiennosci. Ostatnim zadaniem uczniéw byto stworzenie
grupowych rzezb inspirowanych przestaniem spektaklu — ,Kazdy z nas jest
przeciez inny’.

Zakonczenie

Komunikacja, dialog i réznorodno$¢ — te trzy idee jawia si¢ jako kluczowe dla
zrozumienia potencjalu teatru w zakresie edukacji miedzykulturowej. Dialo-
giczno$¢ teatru wyraza si¢ w zapraszaniu widza do dyskursu — czy to z ukazy-
wana sytuacja sceniczng, czy to z wlasnymi przekonaniami. Jest zatem forma
komunikacji. Ale dialog to réwniez wyjscie z wlasnej strefy komfortu i otwarcie
sie na komfort Innego — jego wartosci, idee, poglady. Teatr doskonale realizu-
je wiec deweyowska idee transformative experience, zaktadajaca odkrywanie
odmiennych poznawczo aspektéw rzeczywistosci — podgladania i oswajania
takich doswiadczen i zjawisk, ktére sa odmienne od naszej biografii socjali-
zacyjnej (Meczkowska-Christiansen, 2007). Bo przeciez teatr zawsze ukazuje
kogo$ innego. Ale teatr ukazuje réwniez nas samych. Zrozumienie tego feno-
menu jest bardzo waznym krokiem w oswajaniu Innosci.
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Taming the Other by theatre — the case of the project “NIEW(INNY)”

Abstract: The aim of the article is to show the potential of theatrical art in inter-
cultural education, and more specifically in the process of taming the broadly un-
derstood Otherness. The first part of the study presents the conceptual categories:
the Other and the Stranger in the perspective of intercultural education. The in-
tercultural intentions of art are also characterized, with particular focus on theatre
and emphasizing the role of theatre activities in developing attitudes of tolerance
towards cultural diversity. The most important features of theatre allowing for the
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recognition of theatre as an effective and attractive tool for intercultural education
were indicated. The second part of the study is related to educational practice, as
it is a record of an original theatre project addressed to primary school students,
aimed at sensitizing to cultural differences. As part of the project, a spectacle deal-
ing with the issues of various dimensions of Strangeness / Otherness (biological,
economic, cultural, geophysical, mental) was realized, emphasizing their relativity
and contextuality. There were also theatrical and intercultural workshops referring
to the performance and to developing the attitude of tolerance with the use of such
theatrical techniques as: movement games, drama, theatre improvisation, voice
games with theatrical intention.

Keywords: Other, cultural diversity, theatre, art, educational project
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