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Jezyk i jego spoleczno-kulturowa moc. Artykut
recenzyjny ksiazki Ireny Bogoczovej: Language policy
in the Czech Republic in the context of the situation in

Slavic-speaking territories

Prezentowana ksigzka jest wynikiem wieloletnich badan nad jezykami sto-
wianskimi, ktére w ramach Katedry Slawistyki Uniwersytetu Ostrawskiego
prowadzi Irena Bogoczova. Przedmiotem zainteresowania recenzowane;j
ksigzki jest jezyk czeski i jest on badany przez autorke w kontekscie stowian-
skiego terytorium jezykowego. Pragne takze nadmienic, ze ksigzka przedsta-
wia niektdre wyniki badan, ktére byly juz czesciowo prezentowane w publi-
kacjach naukowych, tu jednak sa one na nowo przemyslane i zaktualizowane
wynikami badan nad jezykami i kulturami stowianskimi, ktére prowadzono
w przestrzeniach jezykoznawstwa i w naukach pokrewnych juz po ich pu-
blikacji.

Niewatpliwym walorem ksiazki jest to, ze efekty autorskich badan nauko-
wych zostaly zaprezentowane w postaci zwartej teorii jezyka, ktory jest przez
Bogoczova rozumiany nie tyle jako fakt komunikacyjny, ile jako konstrukt
spoleczny, bedacy kulturowa podstawa trwania wspélnot. Jest wiec jezyk
immanentna czescia tego, co etniczne, ideologiczne, polityczne, kulturalne
czy nawet cywilizacyjne (Bogoczovd, 2021, s. 5). Tym samym, jezyk decyduje
o psychicznym, spolecznym i kulturowym istnieniu cztowieka, ktéry w swojej
egzystencji wrecz atawistycznie potrzebuje Innych, gdyz tylko posréd ludzi
moze si¢ on rozwijac¢ jako byt psychiczny, spoteczny i kulturowy. Co — w taki
czy inny sposéb — oznacza, ze czlowiek do§wiadczaé musi siebie jako czes¢
wiekszej wspolnoty jezykowej, jako ze dostarcza mu ona okreslonego obrazu
siebie i uwrazliwia na istotne kwestie spoleczno-kulturowe, jak cho¢by wy-
czulenie na sprawy jezykowe wlasnego terytorium parnstwowego (Bogoczova,
2021, s. 39).
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Wplyw jezyka na egzystencje cztowieka — jak dowodzi Irena Bogoczova
na kolejnych stronach swej ksigzki — jest przedmiotem zainteresowania ba-
daczy prezentujacych szereg dyscyplin naukowych, ktére wytwarzaja okre-
$lone typy wiedzy o badanym jezyku i jednoczesnie w badanym jezyku. Ta
epistemiczna sytuacja niemal automatycznie wytwarza ontologiczne aspekty
istnienia czlowieka. Dzigki wiedzy o swoim etnicznym/ojczystym/narodo-
wym/panstwowym jezyku cztowiek nie tylko zyskuje przekonanie o wlasnej
szczegolnosci, ale — co zdaje si¢ bardziej znaczace — rozpoznaje i doswiadcza
on siebie — jak pisalam wyzej — jako czes$¢ okreslonej wspdlnoty jezykowej,
co zwrotnie ksztaltuje jego sSwiadomo$c¢ siebie jako kogos, kto nie-przynalezy
do innych wspélnot jezykowych. Réwnocze$nie — jak dowodzi lektura ksigzki
Bogoczovej — cztowiek moze do$wiadczac siebie jako integralng czes$¢ okre-
$lonego kregu cywilizacyjnego, w tym przypadku kultury stowianskiej (do
tego aspektu wréce nizej).

Struktura ksigzki sktada sie z trzech czesci: pierwsza to rekonstrukcja teo-
rii, ktéra ukazuje zwigzek pomiedzy jezykiem a narodem i/lub panstwem
wraz z wazkimi dla tozsamos$ci narodowej/panstwowej sprawami, jak sta-
tus jezyka (Bogoczova, 2021, s. 13), planowanie jezykowe (Bogoczova, 2021,
s. 17) czy standaryzacja jezyka (Bogoczova, 2021, s. 21); w drugiej czesci au-
torka rekonstruuje teorie jezyka czeskiego wraz z jego polityka (Bogoczova,
2021, s. 33) i wytwarzaniem — w wyniku celowej polityki jezykowej — okreslo-
nej sytuacji jezykowej w Republice Czeskiej (Bogoczova, 2021, s. 39); z kolei
trzecia cze$¢ ksiazki to krytyczna préba wyjasnienia wpltywéw jezyka (jako
immanentnej czesci kultury) na procesy ksztaltowania si¢ (1) kulturowosci
narodowej i panistwowej oraz (2) tozsamos$ci narodowej i panistwowej. Przy
czym procesy te nie moga si¢ zakonczy¢, a sama tozsamos¢ nie moze sie
ukonstytuowac jako ostateczny efekt jezykowo-kulturowy.

Ostatnia, trzecia czes$¢ tekstu — w mojej ocenia jest najciekawsza, z tego
powodu, ze jezyk traktowany jest przez autorke jako swoiscie pojmowane
dziedzictwo kulturowe, ktére moze trwac tylko dzieki okreslonym praktykom
spolecznym. Te za$ musza stac si¢ przedmiotem troski politycznej i odpowie-
dzialnosci stad wynikajacej. Co ciekawe, jezyk nie jest zastygtym konstruktem
(podobnie jak kultura czy tozsamos$¢), ktéry raz uformowany nie zmienia
swego ksztalttu. Wrecz przeciwnie, kulturowo-spoleczne i lingwistyczne oto-
czenie jezyka powoduje, Ze nie jest on odporny na zmiany w swej leksyce czy
nawet gramatyce. Przyktadowo, gdy jakis konstrukt jezykowy poczatkowo
uznawany jest przez polityke jezyka za blad (gdyz nie odpowiada normie), to
wczesniej czy pozniej moze on wymusic¢ zmiane w obrebie samej normy, cho¢



A. Kozyczkowska « Jezyk i jego spoleczno-kulturowa moc 225

nie nalezy domniemywag, ze kazdy btad jezykowy zostanie uznany i wpisany
w standard, zmieniajac jego kryteria (Bogoczovd, 2021, ss. 57-58, s. 61 i nn.).

W badaniach nad kultura nie jest to oczywiscie sprawa nowa, pisat o tym
m.in. Georges Canguilhem (1999), ktéry badal zjawisko spolecznego wytwa-
rzania tego, co normatywne i tego, co nienormatywne (czyli patologiczne).
Pierwsze poprzez konstruowanie siebie w kryteriach normatywnych, dostar-
cza czlowiekowi jakiej$ ztudnej pewnosci, ze zyje on w $wiecie spotecznym,
ktory jest staly, niezmienny, a poprzez to — dla cztowieka — bezpieczny. Z dru-
giej jednak strony Canguilhem buduje w czytelniku niewygodna mysl, ze ,po-
jecie bledu jest wieloznaczne’, a jego usuniecie (dokl. ,leczenie” — uwaga A.K.)
nie moze wynikac z tego, ze blad jest ,nastepstwem jakiego$ przypadkowego
zaburzenia” (Canguilhem, 1999, ss. 239-240). Chodzi wiec o swoiscie trwala
strukture btedu (tu: btedu jezykowego) jako czegos, co jest rozpoznane jako
btad, dlatego, ze nie odpowiada kryteriom normy. Stad przytoczona przez
autora klasyczna teza dotyczaca zwigzku pomiedzy normalnym i nie-normal-
nym (czyli patologicznym), méwiaca, ze ,zjawiska patologiczne sg identyczne
z odpowiednimi zjawiskami normalnymi rézniac sie od nich jedynie iloscio-
wo” (Canguilhem, 1999, s. 15).

Gdyby przenies¢ problem przemian/przesunieé w obrebie standardu
jezyka (czyli w obrebie jego normatywnosci) na sprawy standardu kultury
(czyli jej normatywnosci), to rozwazania Ireny Bogoczovej poniekad odsytaja
czytelnika do koncepcji dziedzictwa kulturowego Stanistawa Ossowskiego
(1966). W koncepcji tej — przypomne — za dziedzictwo kulturowe uznaje
sie tylko to, co wytwarza wiezi pomiedzy ludZmi i zmienia ich we wspdlnote
etniczng/narodowa/panstwowa itd. Istotna czescia tej teorii jest twierdzenie,
ze dziedzictwo kulturowe nie jest czym$ niezmiennym w czasie. Wrecz prze-
ciwnie, podczas zycia jednego pokolenia w ksztalcie dziedzictwa kulturowe-
go zachodzi¢ moga nawet duze zmiany, cho¢ pokolenie moze nie posiada¢
$wiadomosci tychze proceséw. Jednoczesnie polityka tozsamosci (podobnie
jak polityka jezykowa) realizowana w obrebie wspdlnoty jest tym, co przesa-
dza o ksztalcie tego, co ma by¢ zachowane/przekazane kolejnemu pokoleniu,
a co ma by¢ zapomniane. Istotniejsza — jak sadze — w teorii Ossowskiego
jest teza mdwiaca, ze jaki$ element kulturowy staje si¢ dziedzictwem tylko
i wylacznie wtedy, gdy w spoleczenstwie wytworzona zostanie ,postawa wta-
snosci” wobec tego elementu, to zmieni si¢ go w wartos¢ i wlaczy na ,trwate”
w sklad dziedzictwa kulturowego (Ossowski, 1966, s. 69).

Przywolatam tu w skréconej wersji teorie Canguilhema i Ossowskiego,
aby wyeksponowac znaczenie badan socjolingwistycznych Ireny Bogoczo-



226 Artykuly recenzyjne

vej dla badan spotecznych, w tym dla badan pedagogicznych i edukacyjnych
nad kulturg, wielokulturowoscia i miedzykulturowoscia. Autorka swoiscie
»podpowiada’, Ze badania spoteczne o charakterze diachronicznym — przy-
kladowo — nad tozsamoscia kulturowa, powinny by¢ osadzone w kontek-
$cie takiej teorii, ktéra ujmuje kulture jako konstrukt zmienny w czasie. To
oznacza (m.in.), ze normatywno$¢ i nie-normatywnos¢ (czyli patologicz-
nos¢) kulturowa, w sensie aksjologicznych wzoréw kultury, to — raz jesz-
cze przypomne za Canguilhemem (1999, s. 15) — identyczne zjawiska, ktore
»roznia sie jedynie ilo§ciowo”. Druga wazna sprawa dla badan kulturowych,
wielokulturowych i migdzykulturowych nad jezykami i kulturami stowian-
skimi wynika z faktu, Ze jezyki stowianskie wytworzyly wlasciwy sobie ob-
szar kulturowy, wewnetrznie zréznicowany. Kazda z pomniejszych kultur
stowianskich (tego wielkiego stowianskiego terytorium) konstruowana jest
na trzech filarach: (jednego) jezyka, (jednego) narodu, (jednego) panstwa.
Stad, w duzym uproszczeniu, trzeba przyjac, ze jezyk=naréd i jednoczesnie
naréd=panstwo. Nardd zyje w jezyku i jednoczesnie jezyk moze zy¢/prze-
trwac wylacznie dzieki narodowi. Podstawa zatem wytwarzania tozsamo-
$ci narodowej musi by¢ — tak czy inaczej — jezyk. Logiczne jest zatem, ze
stowianiskie grupy etniczne jak Kaszubi, Slazacy czy Serboluzyczanie, ktére
wchodza w sktad panstw dwujezycznych badz wielojezycznych, zabiega¢
musza o dwujezycznosc¢ nie tylko jako praktyke jezykowa, ale jako narzedzie
konstruowania narodowych wartosci. Okazuje si¢ bowiem, ze w §wiadomosci
stowianskiej jezyk nie moze by¢ praktycznie zastapiony, poniewaz petni on
»symboliczna funkcje manifestacji narodu” (Bogoczova, 2021, ss. 7-11). By¢
moze ta wysoka atencja dla triady jezyk-naréd-panstwo wynika ze szczegdl-
nych warunkéw, w jakich politycznie ksztaltowaly si¢ narody slowianskie,
gdyz ich narodowe ideologie tworzone byly — jak pisze Maria Bobrownicka
— z pozycji obronnych, w poczuciu zagrozenia i z silna potrzeba obronnego
zamkniecia. Stad tez silna potrzeba ,dowartosciowywania, a nawet przece-
niania rodzimosci, przeciwstawiania innym wlasnej, odrebnej tozsamosci”
i ,dbania o jej »czysto$¢«” (Bobrownicka, 2003, s. 99).

Ksigzka Ireny Bogoczovej Language policy in the Czech Republic in the
context of the situation in Slavic-speaking territories jest takze cennym wkta-
dem w obszar badan nad pograniczem polsko-czeskim (czy tez: czesko-pol-
skim), gdyz pozwala zrozumie¢ jezyk i kulture czeska w perspektywie cze-
skiej. Jezyk-naréd-panstwo czeskie ma czterech sasiadéw — Polske, Niemcy;,
Stowacje i Austrie — w tym dwdch o znacznej przewadze terytorialnej i lud-
nosciowej, chodzi oczywiscie o Polske i Niemcy. Jakkolwiek Polacy sa bardzo
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zainteresowani Czechami i w wiekszo$ci deklaruja sympatie dla tego narodu
(por. Szafranska, 2019), to niekoniecznie Czesi musza odwzajemniac takie
afekty w stosunku do Polakéw. Jak bowiem pisze Jan Patocka, w przypadku
Czechéw ,[c]hodzi o typowy maly naréd’, ktérego dzieje silnie byly/ sa (?)
determinowane m.in. wplywami wielkich sasiadéw: Niemiec i Polski (Pa-
tocka, 1997, s. 13). To sita rzeczy musialo/musi (?) wywolywac ciagly dys-
komfort kulturowy, spoleczny i polityczny samych Czechéw, zwlaszcza jesli
wzia¢ pod uwage trudne politycznie momenty w historii polsko-czeskiej, jak
choc¢by: (1) pakt o nieagresji z 1934 roku zawarty pomiedzy J6zefem Pilsud-
skim a Adolfem Hitlerem; (2) wkroczenie wojsk polskich na Zaolzie w 1938
roku, tuz po uktadzie monachijskim, ktéry pozwolil wojskom niemieckim
zajac¢ cze$¢ ziem Czechostowacji; (3) czy wreszcie inwazja wojsk Ukladu War-
szawskiego (w ktérej uczestniczylo takze wojsko polskie) na Czechostowacje
w 1968 roku. Lektura ksiazki Kim sg Czesi? Jana Patocki pozostawia w czytel-
niku przeswiadczenie, ze jakkolwiek zywiot czeski jeszcze w §redniowieczu
utrzymywal sie w nurcie wielkich spraw europejskich i oddziatywal m.in. na
$redniowieczng Polske, to panstwowo$¢ czeska byla/jest (?) w nieustannych
zagrozeniu wynikajacym z silnego wptywu polityk niemieckiej i polskiej na
polityke czeska. Z drugiej jednak strony — jak pisal Patocka — ,[t]ragedia
nowoczesnej czeskosci jest to, ze jej tesknota, by uparcie wywalczy¢ sobie
rownouprawnienie z wielkimi (...)” zostala zmarnowana przez zte decyzje
polityczne samych Czechéw (Patocka, 1997, s. 91).

Tak czy inaczej, czytelnik — zwtaszcza polski — zyskuje kolejna, po ksiazce
Jana Patocki (pt. Kim sg Czesi?) mozliwo$¢ poznana kultury czeskiej w per-
spektywie czeskiej (cho¢ tym razem w jezyku angielskim). Ksigzka Langu-
age policy in the Czech Republic... to dobra okazja, by wyrobi¢ sobie ,czeska
perspektywe” w badaniach kulturowych, w badaniach nad wielokulturowo-
$cig i miedzykulturowoscia obszaru stowianskiego, a takze w badaniach nad
pograniczem polsko-czeskim, gdyz tekst Ireny Bogoczovej pozwala lepiej
poznac spoleczenstwo, ktore swdj jezyk postrzega jako nosnik pewnych
spolecznych i kulturowych warto$ci. Jednoczesnie ksiazka Bogoczovej daje
sposobno$¢ ,odczarowania” Czechéw w ,,oczach” Polakdéw, jako ze konstru-
uje ich obraz jako tych, ktérzy sa spoleczenistwem zainteresowanym swo-
im jezykiem ojczystym, jego losami i tym, jak ludzie méwia/pisza po czesku
i jak kulturowo, a takze spotecznie uzywaja swego jezyka (Bogoczova, 2021,
ss. 71-72). Jestem przekonana, ze praca Ireny Bogoczovej, chociaz pisana
w perspektywie (socjo)lingwistycznej, wzbogaci takze pedagogike i krytycz-
nie zasili pedagogike kulturowa, wielokulturowa i miedzykulturowa.
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