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O wzrastajacym znaczeniu edukacji miedzykulturowej
w edukacji, pedagogice spolecznej i pracy socjalnej

Streszczenie: W niniejszym artykule zawarto rozwazania na temat rosnacego
znaczenia edukacji miedzykulturowej w konteks$cie polskiego pismiennictwa
pedagogicznego. Przytoczono miedzy innymi statystyki zwiazane z umiedzyna-
rodowieniem polskiego kontekstu spotecznego. Wyselekcjonowano nastepujace
czasopisma naukowe w Polsce i w Europie, uznane za istotne w przestrzeni dys-
kursywnej pedagogiki spotecznej i pracy socjalnej: ,European Journal of Social
Work” (Europejski Dziennik Pracy Socjalnej), ,International Journal of Social Pe-
dagogy” (Miedzynarodowy Dziennik Pedagogiki Spolecznej), kwartalnik ,,Pedago-
gika Spoteczna’; ,Pedagogika Spoteczna NOVA’} ,Praca Socjalna” oraz czasopismo
»Edukacja Miedzykulturowa” Poddano ich zawarto$¢ analizie systematycznej se-
mantycznej, ilociowej, w celu zdiagnozowania, jak wiele artykuléw oraz w jakim
okresie, dotyczacych zagadnien miedzykulturowych, w tym szczegélnie edukacji
miedzykulturowej, publikowanych jest na famach wskazanych czasopism. Prze-
prowadzono zatem analize pod wzgledem tematyki z zakresu edukacji miedzy-
kulturowej, ktéra stanowi empiryczna czes¢ pracy o charakterze przegladu mate-
riatéw zastanych. W artykule przedstawiono teze o rosnacym znaczeniu edukacji
miedzykulturowej w pi$miennictwie z obszaréw pedagogiki spotecznej i pracy
socjalnej oraz zawarto argumenty na jej poparcie.

Stowa kluczowe: edukacja, réznorodnos¢, praca socjalna, pedagogika spoteczna,
miedzykulturowy, wielokulturowy

W obliczu globalizacji, postepujacych migracji, konfliktéw regionalnych i $wia-
towych, ro$nie znaczenie edukacji miedzykulturowej. W Wielkiej Brytanii, USA
czy Australii dziatania na rzecz dialogu miedzykulturowego wychodza poza
obszar szkoly, wkraczajac do przestrzeni publicznej instytucji r6znych sektoréw
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i szczebli'. Dziatania na rzecz akulturacji czy adaptacji zwiazane sa z przywia-
zywaniem znacznej wagi do pielegnowania takze tozsamosci kulturowej i jezy-
ka kraju pochodzenia (Ievers i inni, 2012). Rozwijanie $wiadomosci spolecznej
obywateli kraju goszczacego i prowadzenie dziatan edukacyjnych w ramach
formalnej i nieformalnej edukacji spotecznej z zakresu edukacji i komunikacji
miedzykulturowej tagodzi konflikty (Guo-Ming, 1996, 2000). Publiczny system
edukacji zdaniem Green (Green, 1990, s. 79) powinien by¢ dostepny i adekwat-
ny dla potrzeb wszystkich grup spotecznych, tym samym wymagajac uniwer-
salistycznego podejécia do edukacji, ktére uwzgledniatoby interesy wszystkich
obywateli. Niemniej decydujace o finansowaniu edukacji elity reprezentuja klasy
uprzywilejowane (Basit i Tomlinson, 2014, s. 3), wiec istotna role odgrywaja
niezalezne organizacje ogdélnoswiatowe wyznaczajace standardy i cele zréw-
nowazonego rozwoju do realizacji w skali globalnej w okreslonej perspektywie
czasowej (UNESCO 2002, 2006, 2013). Najbardziej aktualne wyznaczniki prio-
rytetéw w tym zakresie niesie The Incheon Declaration, a Institutional Bureau
of Education w strategii 2022—2025 zaklada, Ze szkolne standardy musza obej-
mowac: polaczenie, blisko$¢ i konwergencje miedzy kulturami, z uwzglednie-
niem tradycji, przynaleznosci grupowych, krajow i regionéw, ktére winne taczy¢
sie, aby promowac uniwersalne wartosci (...), godzac réznorodnos¢ i réznice (s.
7%). Wyznacza cele: edukacja dla zréwnowazonego rozwoju (ESD), edukacja
dla globalnego obywatelstwa (EDGC) z podkreslaniem réznorodnosci i mie-
dzykulturowosci. Synchronicznie oddzialuje unijna polityka edukacyjna (Rady
Europy 2001, 2016, 2018). Niezauwazenie potencjalu, jaki niesie ze soba wielo-
kulturowo$¢ (Odrowaz-Coates, 2018), swiadome czy niewiadome ogranicza-
nie dostepu do wyksztalcenia wyzszego przedstawicieli grup mniejszosciowych
moze przynie$¢ negatywne skutki spoleczne, pogtebiajac nieréwnosci i konflik-
ty. O problemach stabilizacji srodowiska spoleczno-kulturowego w procesie do-
rastania w kontekscie transgranicznosci kulturowej dzieci pisze Blachut (2014).
Odnosi sie do enkulturacji uzupetniajacej, zachodzacej w srodowisku szkol-
nym, bedac zwolennikiem przekraczania granic wlasnej kultury (domowej),
jako dzialania pozytecznego rozwojowo. Rosnace zainteresowanie badaniami
edukacji miedzykulturowej poskutkowato w latach 80. wylonieniem odrebnej

! Por. z No Child Left Behind Act of 2001, OCR USA; https://www.justice.gov/crt/
educational-opportunities-section; Equality Act 2010, UK, https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2010/15/contents; Melbourne Declaration 2008.

2 http://www.ibe.unesco.org/sites/default/files/resources/ibe_medium_term_strat-
egy_2022-2025.pdf.
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dyscypliny poswieconej temu zagadnieniu (Kramsch, 2013, s. 13). Witkowski
(1997, s. 180) zauwazal, ze ,plurihoryzontalna” tozsamo$¢ moze przyczynic sie
do sprawnego poruszania sie w $wiecie kulturowego bogactwa réznic. Zdaniem
Fantini (2009, s. 457) rézne definicje kompetencji miedzykulturowych w edu-
kacji mozna by sprowadzi¢ do umiejetnosci kooperacji pomiedzy przedstawi-
cielami réznych kultur, jezykdéw i systemoéw religijnych, ostatecznie prowadzace
do poczucia globalnego obywatelstwa. Moze to prowadzi¢ do tak zwanej su-
perdiversity (superréznorodnosci), niedocenionego kapitalu, nadzwyczaj gestej
i szerokiej sieci kontaktéw w rozmaitych grupach spotecznych, skutkujacym
ponadprzecietnymi zdolno$ciami korzystania z sieci spotecznych i tym samym
szansami zyciowymi w drugim pokoleniu migrantéw (por. Alvarez-Perez and
Harris, 2022). Na kongresie 30-lecia Katedr UNESCO méwcy wielokrotnie
podkreslali, ze zorientowanie na superdiverstiy (megaréznorodnos¢) czy réz-
norodno$¢ w ogole, przestaje by¢ wystarczajace, gdyz podkresla réznice, co
moze by¢ alienujace. Podkreslano raczej konieczno$¢ budowania tozsamosci
wielowymiarowych, miedzykulturowych, zorientowanych na odpowiedzialne
obywatelstwo globalne.

W dyskusji o réznorodnosci i edukacji miedzykulturowej nie mozna po-
minac¢ zjawiska stygmatyzacji bialych elit, ktéra niesie za soba negatywne
skutki dla klasy robotniczej, nie odczuwajacej bezposrednio przypisywanych
dominujacej liczebnie grupie etnicznej przywilejéw?®. Termin ,bialy przywilej”
(white privilage) odnoszacy sie gléwnie do bialych mezczyzn z klasy sred-
niej i wyzszej, skonfrontowany zostal z terminem ,biata krucho$¢” czy ,biata
nadwrazliwos¢” (white fragility). Nie pozwala ona na swobodne poruszanie
tematow wrazliwych zwiazanych z etnicznoscia, innoscia, w obawie o oskar-
zenie o rasizm, o wywolanie urazy, niepokoju, popelnienie niezrecznosci. Ta
nadwrazliwo$¢ powoduje powierzchowno$¢ relacji miedzykulturowych, uni-
kanie kontaktu miedzykulturowego czy poczucie niepokoju (por. z DiAngelo,
2018). Jest to inna kategoria niz ta zaproponowana przez Brown ,sita poprzez
wrazliwos¢” (power in vulnerability), ktéra dotyczy odwagi przyznania sie
do swojej stabosci, wstydu, niewiedzy, wrazliwo$ci czy niedomagania. Sita
szczero$ci moze by¢ narzedziem budowania prawdziwej sily, poprzez otwarte
ujawnienie swojego wattego ,ja”. Obnazenie stabosci zdaniem Brown pomaga
budowac autentyczne relacje, gdyz inni identyfikuja si¢ z nia, ale brakuje im
odwagi, by sie do niej przyznac.

3 Por. Bell Hooks (1990), ktéra zauwaza, ze feminizm uprzywilejowanej klasy $redniej
jest odlegly doswiadczeniom kobiet z nizszych klas i wiekszosci Afroamerykanek.
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Celem niniejszego artykutlu jest pochylenie si¢ nad zagadnieniem zna-
czenia edukacji miedzykulturowej w pedagogice spotecznej i pracy socjalnej
w kontekscie pi$miennictwa z tego obszaru. Artykul ma charakter przeglado-
wy. Metoda analizy danych byl desk research, czyli badania Zrédet zastanych,
w ramach ktérego wyselekcjonowano czasopisma naukowe na podstawie ich
reputacji i dokonano tematycznego przegladu tresci dotyczacych edukacji
miedzykulturowej i zagadnien kulturowych. Do analizy wykorzystano ilo-
$ciowa analize semantyczna, wiec nie jest to systematyczny przeglad badan
a jedynie zauwazenie natezenia czy czestotliwosci artykutéw o wskazanej
tematyce.

Kontekst statystyczny

Gorny i Torunczyk-Ruiz (2014) s3 przekonani, ze naptyw ludnosci odmiennej
kulturowo, etnicznie, jezykowo nie zagraza wieziom spotecznym rdzennych
mieszkancow ani ich przywiazaniu do miejsca zamieszkania, jednak z danych
CBOS wynika, ze Polacy czesto maja negatywne nastawienie do mniejszosci
religijnych, ktére tez w wielu przypadkach moga by¢ wyrazem odmienno-
$ci etnicznej. Co wigcej, im blizszy jest poziom kontaktu, tym wieksza jest
bariera akceptacji odmiennosci na przyklad na poziomie bezposredniego
sasiedztwa czy przyjecia do wlasnej rodziny (CBOS 2012, CBOS 2019). Nie-
sprzyjajace integracji postawy Polakéw wyrazajace duzy poziom leku przed
zblizeniem si¢ do innosci pozostawiaja szerokie pole do dziatan edukacyjnych
w zakresie edukacji miedzykulturowej. Oficjalne dane Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS) sprzed zwiekszonej fali migracyjnej wywolanej wojna
w Ukrainie sugerowaly, ze w Polsce moze przebywa¢ okolo 2 mln 0séb z in-
nych krajéow. Rocznik Demograficzny 2021 (tab. 144, s. 408) wykazywal, ze
w 2021 roku prawie 646 tys. mieszkancéw Polski byto urodzonych za granica,
stanowiac niecate 2% populacji. To moze wydawac si¢ niewiele, niemniej jest
to juz grupa mogaca zasiedli¢ miasto wielko$ci Poznania czy Gdanska. We-
dlug portalu ,Notes from Poland” (2020) na dzien 31 grudnia 2019 w Polsce
przebywatlo 2 mln i 106 tys. obcokrajowcéw. Okoto potowa pochodzila juz
woéwczas z Ukrainy, a pozostalymi o§mioma najliczniej reprezentowanymi
krajami pochodzenia imigrantéw byly kolejno: Biatorus, Niemcy, Moldawia,
Rosja, Gruzja, Wietnam, Turcja i Chiny. Jedynie 360 541 os6b reprezento-
watlo inne kraje. Dzieci i mlodziez z kontekstem migracyjnym sa, zgodnie
z Ustawa Prawo O$wiatowe, objete obowigzkiem szkolnym lub obowiazkiem
nauki. W samym tylko roku 2020 posrdd 13 tys. imigrantéw potowe stanowili



208 Forum pedagogéw miedzykulturowych

potencjalni uczniowie: ponad 6 tys. oséb byly to dzieci do 14. roku zycia,
a blisko tysiac 0oséb pomiedzy 14. a 24. rokiem zycia (Rocznik demograficzny
2021, tab. 169, s. 443). Jednoczes$nie GUS (2019, s. 156) wykazuje, ze do-
minujaca grupa cudzoziemcdédw na uczelniach polskich (réznica w liczbach
wynika z pozwolenia na pobyt czasowy, a nie staly) sa studenci o pochodze-
niu ukrainskim i biatoruskim i w samym tylko 2018/2019 roku bylo to az
39 tys. Ukraincéw oraz ponad 7 tys. Biatorusinéw. Co ciekawe, kolejna liczna
grupe reprezentuja studenci z Indii — okolo 3,5 tys. w 2019 roku. Zaskakuje
znaczaca liczba studentéw ze Skandynawii: Norwegdéw (1,4 tys.) i Szwedéw
(ponad 1 tys.). Ponadto doliczono si¢ licznej grupy Hiszpanéw (2,1 tys.), Tur-
kow (1,9 tys.), Czechow (1,7 tys.) i Niemcéw (1,3 tys.) oraz Rosjan (1,2 tys.).
Podobne statystyki przytacza raport Perspektyw (2021), zwracajac uwage na
rosnace liczby studentéw zagranicznych na polskich uczelniach, w tym stu-
dentéw spoza Unii Europejskiej. Przygotowanie do funkcjonowania w $ro-
dowisku miedzykulturowym wydaje si¢ zatem niezmiernie wazne zaré6wno
w sektorze szkolnictwa, jak i poza nim. Edukacja miedzykulturowa moze
dostarczy¢ narzedzi i wiedzy w tym zakresie.

Edukacja miedzykulturowa w polskim pismiennictwie
pedagogicznym

Idea edukacji miedzykulturowej oparta jest na paradygmacie wspdlistnienia,
ktéry zaklada istnienie réwnoprawnych kultur, bez ich warto$ciowania czy
hierarchicznego ustrukturalizowania, i ,mozliwo$¢ wlasnego rozwoju w wy-
niku dokonujacych sie proceséw wewnetrznych, dialogu, porozumienia, ne-
gocjacji i kooperacji” (Nikitorowicz, 2003, s. 934). Coraz cze$ciej cytowana
w pi$miennictwie naukowym staje si¢ dialogiczno$¢ miedzykulturowa Marty
Nussbaum (2008), ktérej ksigzka przekroczyta w 2022 roku 8300 cytowan.
Podczas gdy na przyklad Walter Mignolo, piszac o pluri-lokalnosci, o post-
kolnialnych spoteczno$ciach wielokulturowych i miedzykulturowych zalez-
nos$ciach, zyskal prawie 65 tys. cytowan. O komunikacji miedzykulturowe;j
w polskim kontekscie pisze miedzy innymi Korporowicz (1997). Badania
w zakresie kompetencji migdzykulturowych prowadzi Korczynski (2017).
W Polsce najbardziej znanymi myslicielami z dyscypliny pedagogika, po-
chylajacymi si¢ nad koncepcjami edukacji wielo-, miedzy- oraz transkultu-
rowej, sa Nikitorowicz (2013, 2021), Lewowicki (2000, 2012) oraz pedagodzy
z o$rodkéw cieszynskiego i bialostockiego (Ogrodzka-Mazur, Szczurek-Boru-
ta, 2013; Sobecki, 2016; Mlynarczuk-Sokotowska, 2020). We wczesnych eta-



A. Odrowaz-Coates « O wzrastajacym znaczeniu edukacji miedzykulturowej 209

pach zainteresowan edukacja miedzykulturowa pisze o niej profesor Zbyszko
Melosik (2007), odnoszac sie do teorii i praktyki w kontekscie polskim.

Wiodacy uczeni z obszaru nauk spotecznych, ktérzy dostrzegaja zna-
czenie edukacji miedzykulturowej w polskich szkotach dla przygotowania
uczniéw do zycia w zglobalizowanym $wiecie, to miedzy innymi: Nikitoro-
wicz (2003, 2005, 2009, 2011); Lewowicki (2000, 2009, 2010); Augustyniak
(2014); Bleszynska (2011); Czerniejewska (2013). Podkreslaja oni znaczenie
edukacji miedzykulturowej w kontekscie migracji Polakéw do spoleczenstw
wielokulturowych, ale tez znaczenie ksztalcenia inkluzyjnego w kraju przyj-
mujacym migrantow.

Klasycy, jak Nikitorowicz (2011), ktéry zglebia wielokulturowo$¢ pogra-
nicza, kreséw wschodnich, Ogrodzka-Mazur (2014) oraz Grabowska (2021),
pochylaja sie nad réznorodnoscia Slaska Cieszyriskiego i zachodnich rejonéw
pogranicza, obcuja z réznorodnoscia kulturowa wystepujaca posréd ludnosci
zasiedzialej po sasiedzku i postugujacej sie jezykiem nauczania bez wiekszych
probleméw. Mysl pedagogiczna w zakresie ludno$ci naplywowej odlegtej kul-
turowo i geograficznie czerpie inspiracje z dobrych praktyk spoleczenstw
wielokulturowych, rozwaza sytuacje hipotetyczne, zagadnienia moralne,
etyczne oraz przygotowanie do wyzwan, ktore stoja przed systemami edu-
kacji dopiero otwierajacymi si¢ na dziecko ,inne” kulturowo, urodzone poza
Polska i by¢ moze niepostugujace si¢ wcale jezykiem polskim.

Istnieja tez badania dotyczace edukacji dzieci urodzonych za granica w pol-
skich szkotach odnoszace si¢ na przyklad do mniejszosci: wietnamskiej (Zie-
linski, 2010; Nguyen and Phan, 2016) i czeczenskiej (Januszewska i Markow-
ska-Manista, 2017); Pawlak (2013); Czerniejewska (2014, 2013); Ko$¢-Ryzko
(2015), wielonarodowej proweniencji, sa to jednak nieliczne badania o charak-
terze eksploracyjnym. Liczba uczniéw urodzonych za granica jest niska i nie
stworzono dla nich kompleksowych programéw ani materiatéw edukacyjnych
dostepnych w standardzie nauczycielskim w catej Polsce. Oczywiscie, uczelnie
wyzsze staraja si¢ wyposazy¢ przyszlych nauczycieli we wrazliwo$¢ kulturo-
wg, otwarto$¢ i narzedzia dydaktyczne sprzyjajace inkluzji uczniéw cudzo-
ziemskich. Istnieja takze szczegélnie zaangazowane o$rodki akademickie (na
przyktad Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwersytet
w Biatymstoku, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Akademia
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej), gdzie indywidualni profe-
sorowie i doktorzy promuja badania i dzialania w tym zakresie. Niemniej trud-
no méwic tu o zintegrowanym systemie nauczania szczegélnie poswigconym
sprawie inkluzji uczniéw z doswiadczeniem migracyjnym w polskim systemie
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edukacji. Pachocinski (2006) podkres$lat konieczno$¢ przygotowania dzieci
w wieku szkolnym do wyzwan przysztosci, wyzwan zwiazanych z globalizacja
i migracjami, ubolewajac jednak, ze cel 6w jest trudny do osiagniecia, bo pol-
skie szkoly sa oparte na modelach z przeszto$ci, anarchicznych i nieprzystoso-
wanych do aktualnych wyzwarn spolecznych (Pachocinski, 2006, s. 83). Pomimo
iz istnieja szkolenia i projekty ukierunkowane na rozwdj kompetencji miedzy-
kulturowych (Augustyniak, 2014), nie maja one zasiegu ogdélnokrajowego i uni-
wersalnego. Wiele z tych dzialan to projekty krétkoterminowe organizowane
przez pozarzadowe organizacje pozytku spolecznego; wiedza i doswiadczenie
zdobyte podczas takiego projektu jest incydentalna i oddzialywanie ograni-
czone, a po wyczerpaniu §rodkéw finansowych mozliwosci, jakie daje projekt,
ustaja. Grzybowski i Idzikowski (2018) wykazali w swoich badaniach z obszaru
edukacji miedzykulturowej w spolecznosci szkolnej, z perspektywy nauczycieli,
uczniéw i rodzicdw, ze integracja w szkotach jest mozliwa przy wspélnym wy-
sitku, nie podaja jednak, jak zuniwersalizowac to, co dziata w jednej placéwce
na skale kraju. Gozdziak i Main naleza do badaczy edukacji dzieci imigrantéw
w Polsce i rozmaitych zagadnien zwigzanych miedzy innymi z barierami ko-
munikacyjnymi oraz wyzwaniami w nauce jezyka polskiego (Gozdziak i Main,
2019; Bloch i Gozdziak, 2010). Do odlegtlej kulturowo Arabii Saudyjskiej prze-
niosta si¢ w swoich rozwazaniach Odrowaz-Coates (2015), zajmujac si¢ zagad-
nieniami socjalizacji w okreslonych warunkach kulturowych.

Jedna z najbardziej znanych pozycji monograficznych w pedagogice spo-
tecznej ostatnich lat jest ksigzka Edyty Januszewskiej z 2010 roku pt. Dziecko
czeczeriskie w Polsce. Miedzy traumag wojenng a doswiadczeniem uchodzctwa.
Przedstawione w ksiazce dane i narracje pochodza z badan jakosciowych
przeprowadzonych z udziatem dzieci i dorostych pochodzacych z Czeczenii.
Januszewska i Markowska-Manista przeprowadzily tez jedno z szerszych ba-
dan w polskich szkotach i przygotowaly ksiazke pt.: Dziecko ,Inne” kulturowo
w Polsce. Z badan nad edukacjg szkolng (2017). Warto przyjrzec sie jej do-
kladniej, gdyz jest doskonatym zrédlem szerokich i glebokich spojrzen na in-
teresujace nas zagadnienie. Badaczki przygotowaly eksploracyjnag monografie
poswiecong analizom réznych podejs$¢ edukacyjnych w wybranych krajach
europejskich i pozaeuropeskich (Czeczenii i wybranych krajach arabskich).
Przeanalizowaly system edukacji w Polsce i umiejscowienie w niej dziecka
»innego” kulturowo. Opracowanie zawiera interesujace usystematyzowanie
teoretyczne systemow wsparcia dziecka cudzoziemskiego czy innego kultu-
rowo oraz dane empiryczne pochodzace z wywiadéw z nauczycielami i na-
uczycielkami z polskich szkét. Podejmuja oni refleksje nad wyzwaniami dla
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integracji na przyktad komunikacyjnymi oraz obserwowanymi obszarami
wykluczenia czy nekania. Na zakonczenie, w rozdziale 12, autorki przed-
stawiaja wyniki badan postaw wobec obcokrajowcéw deklarowanych przez
przysztych nauczycieli, aktualnie studiujacych na konicowych latach studiéw
wyzszych, w celu znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy nauczyciele w pol-
skich szkotach sa przygotowani do pracy z uczniem cudzoziemskim, odmien-
nym kulturowo. Odpowiedz nie jest jednoznaczna.

Zagadnieniom ruchéw imigracyjnych do Polski oraz zmianom w kraj-
obrazie religijnym i etnicznym przygladaja si¢ w badaniach Mucha i Pedzi-
wiatr (2019), Gérny i Jazwinska-Motylska (2019), Dlugosz, Toruriczyk-Ruiz
i Brunarska (2020), Rinehart, Winston. Piekut i Valentine (2017), Szyman-
ska-Matusiewicz (2016), Anacka i Fichel (2014), wczesniej Lukasiuk (2007)
czy Zagorska (1998). Badania poswiecone postawom przysztych nauczycieli
prowadzita takze profesor Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, Gorak-
Sosnowska (2007, 2008), mierzac efekty warsztatéow proinkluzyjnych, za-
pobiegajacych postawom dyskryminacyjnym, oraz Lendzion (2016), ktéra
zbadala, co mysla kandydaci na nauczycieli ostatniego roku studiéw licen-
cjackich Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach na temat islamu,
i zauwazyla niepokojace postawy braku akceptacji dla innosci, braku otwar-
tosci oraz znaczne luki w rudymentarnej wiedzy na temat islamu i przygo-
towaniu do wdrozenia zalozen ustawy Karty nauczyciela (Karta nauczyciela,
2021, rozdz. 2, art. 6, p. 5), ktéra glosi, ze do obowigzkéw nauczycieli nalezy
zabieganie o ,ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich
zgodnie z ideg demokracji, pokoju i przyjazni migedzy ludZmi réznych naro-
déw, ras i Swiatopogladow”.

Edukacja miedzykulturowa w tresciach wybranych czasopism

Czasopismo naukowe , Edukacja Migedzykulturowa’, wydawane od 1992 roku,
jak wskazuje sama nazwa, jest jednoznacznie poswiecone zagadnieniom mie-
dzykulturowosci, wielokulturowosci czy transmisji kultury w kontekstach
edukacyjnych. Czasopismo to zainicjowane zostalo przez profesora Tadeusza
Lewowickiego i wydawane jest nieodmiennie przez Wydawnictwo Adam
Marszalek, Wydawnictwo Naukowe GRADO, wspoétfinansowane przez
Uniwersytet Slaski w Katowicach. Do lipca 2022 roku dorobek czasopisma
obejmuje az 90 numerdw. Zagadnienia migedzykulturowosci zawarte w cza-
sopismie dotyczyly dotychczas kultur pogranicza i zagadnien mniejszosci
etnicznych osiadlych na ziemiach polskich. Stopniowo pismo otwieralo sie
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na badania z zakresu pedagogiki poréwnawczej, obejmujac tematyke mie-
dzykulturowosci, wielokulturowosci w innych krajach. Na przestrzeni 30 lat
mozna znalez¢ nieliczne artykuly pos§wiecone muzulmanom czy uczniom
muzulmanskim w szkole. Nalezy do nich recenzja ksigzki (Was, 2014) oraz
dyskusja na temat dzieci ze spektrum autyzmu w krajach Zatoki Perskiej
(2019). Odnalez¢ mozna tez prace poswigcone uczniom zyjacym na kresach,
uczniom cieszynskiego pogranicza, historii Zydéw, czy postrzeganiu $wiata
zwigzanemu z uksztaltowanym kulturowo $wiatopogladem (Odrowaz-Co-
ates, 2017). W ostatnich latach w czasopismie publikowane sa takze raporty
z badan przeprowadzonych za granica przez badaczy z innych krajéw. Nie
sposéb przeanalizowac tak licznego dorobku czasopisma, w ktérym de fac-
to kazdy tekst odnosi si¢ do mysli przewodniej pisma. Zajmijmy sie zatem
wybranymi czasopismami z zakresu pedagogiki spotecznej i pracy socjalnej,
dobranymi na podstawie reputacji naukowej okreslonej przez uprawiajacych
je polskich naukowcow.

W miedzynarodowej pedagogice spotecznej duzego znaczenia nabral
wydawany od 11 lat ,International Journal of Social Pedagogy’, czasopismo
brytyjskie zakotwiczone w londyniskim UCL. Publikuja w nim badacze nie
tylko europejscy, pokazujac rozmaite konteksty kulturowe, w ktérych funk-
cjonuje pedagogika spoteczna, oraz jej odmiennie interpretowane korzenie,
definicje i zadania. W pierwszych dwéch numerach pismo opublikowalo ar-
tykuly dotyczace funkcjonowania pedagogiki spolecznej w kontekscie Wysp
Brytyjskich, w tym: Anglii, Walii, Szkocji i Péinocnej Irlandii, traktowanych
jako odrebne konteksty polityczne i spoleczne. W numerach tych autorzy
poszczegolnych tresci odwotywali sie do kontynentalnych tradycji pedagogiki
spotecznej i jej wdrazania w konteksécie odmiennych tradycji poszczegélnych
regionéw Wysp Brytyjskich. W trzecim numerze zainicjowano tendencje
do otwarcia si¢ na $wiat pedagogik spotecznych funkcjonujacych globalnie
i poza kontekstem europejskim. Od tego czasu kazdy kolejny numer jest
coraz bardziej zréznicowany geograficznie, obejmujac badaczy poza konty-
nentu europejskiego, na przyktad z USA, Meksyku, Chile, Nowej Zelandii,
Australii czy Islandii. Juz sama wymiana mysli naukowej buduje §rodowisko
miedzykulturowe wokél samego czasopisma naukowego i na jego famach.
Istotnym pytaniem, jakie nasuwa sie czytelnikom, jest to: na ile mozliwe jest
odejscie od zachodniocentrycznej proweniencji pedagogiki spotecznej w sy-
tuacji krajéw — bylych kolonii oraz krajéw o silnej tradycji plemiennej, odle-
gtej wzorcom zachodnim. Co wiecej, na ile narzedzia europejskiej pedagogiki
spolecznej nadaja si¢ do analiz zastanych praktyk spolecznych, o charakte-
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rze srodowiskowym. Artykuly §cisle poswiecone edukacji miedzykulturowej
sa nieliczne, jednakze komentarze do wielokulturowych systeméw eduka-
cyjnych obowiazujacych w réznych czesciach swiata tworza bogata, wie-
lokulturowa mozaike, uzupetniana tresciami poswieconymi zagadnieniom
etniczno$ci, migracji, kwestii r6znorodnosci jezykowej, kulturowej i rasowej
(etnicznej), stanowiac coraz obszerniejszy zaséb informacyjny dla pedagogiki
miedzykulturowej.

Podobnym tropem porusza si¢ nowe czasopismo Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu na polskiej arenie publikacji naukowych, ,Pe-
dagogika Spoteczna NOVA’ ktéra dziata na rynku piSmienniczym od dwdéch
lat. Na jej tamach od samego poczatku srednio jedna czwarta artykutéw do-
tyczy sytuacji i kontekstéw pedagogicznych w innych krajach i kulturach.
Znamienne dla naszych czaséw jest to, ze pismo publikuje od poczatku swe-
go istnienia przynajmniej po trzy teksty zagraniczne. Dla przykladu w jed-
nym z pierwszych numeréw sa to teksty z Nigerii i Motdawii, ktére same
w sobie sg tekstami o charakterze miedzykulturowym. Dodatkowo posréd
problematyki autoréw nigeryjskich znalez¢ mozna opisy plemienia Urhobo
oraz dywagacje na temat zmian klimatycznych w kontekscie afrykanskim,
a autorka z Moldawii przedstawia katalog podej$¢ do samouczenia si¢ posrod
nastoletnich uczniéw motdawskich szkoét. Artykul z Pakistanu dotyczy kwe-
stii zmian w sferze jezyka i kultury w Balochistanie, artykul z Argentyny —
odnoszacy sie do realizacji praw czlowieka w okresie pandemii COVID-19
w krajach Ameryki Potudniowej, artykut z Wegier dotyczy dyskursu poli-
tycznego wobec kobiet i ich praw w aktualnej sytuacji geopolitycznej na We-
grzech. Polscy autorzy tez interesuja sie kwestiami waznymi dla pedagogéw
miedzykulturowych. Otéz profesor Szymanski pisze o transmisji kulturowej,
dotykajac kwestii zachowania oryginalnej tradycji kulturowej i tradycyjnych
wartosci. O wielokulturowym kontekscie zycia i pracy Janusza Korczaka pi-
sze profesor Barbara Smoliniska-Theiss. Ponadto pojawia sig¢ artykul profesor
Marii Mendel po$wiecony modi co-vivendi w multietnicznym, historycznie
naznaczonym Gdansku. Dalej mozemy znalez¢ kolejny artykul z Wegier, tym
razem poswiecony prawom czlowieka w kontekscie prawa i §wiatowych kon-
wencji i porozumien w zakresie zakazu tortur. Nastepny artykul z Nigerii
obrazuje sztuke nigeryjska, tematycznie dotyczaca praw dziecka, oczekiwan
wzoréw dorostosci w kontekscie afrykanskim oraz traumy, jaka oczekiwania
te moga trwale powodowac u dojrzewajacych dzieci. Niezmiernie interesu-
jacy wydaje sie artykutl z delty Nigru, dotyczacy zastepowania tradycyjnych
wartosci kulturowych, kultur afrykanskich poprzez wartos$ci szerzone w baj-
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kach i kreskowkach zagranicznych wyswietlanych w afrykanskiej telewizji.
Wreszcie w artykule polskiego autora, po§wieconym pedagogice spotecznej
i warto$ciom, znajduje si¢ bogactwo wiedzy na temat kulturalizmu oraz edu-
kacji miedzykulturowej jako wartosci w edukacji i pedagogice spoteczne;j.

We wcze$niejszym okresie sSrodowisko naukowe pedagogéw spotecznych
skoncentrowane bylo wokdt kwartalnika ,Pedagogika Spoteczna” wydawane-
go w Pedagogium. Przez 12 lat trwania redakcji profesora Wiestawa Theissa
i profesora Tadeusza Pilcha w pismie ukazalo si¢ przeszlo 30 tekstow doty-
czacych bezposrednio lub posrednio zagadnien z pogranicza réznych kul-
tur, wskazujac na to, ze edukacja miedzykulturowa, z uwagi na swéj wymiar
srodowiskowy, funkcjonuje w kregu zainteresowan pedagogéw spotecznych.
Wsréd bardziej znanych autoréw zajmujacych sie zagadnieniami miedzykul-
turowosci w kwartalniku ,Pedagogika Spoteczna” nalezy wymieni¢ miedzy
innymi Jerzego Nikitorowicza, Anne Odrowaz-Coates i Edyte Januszewska.

Znacznie mniejsze ilo§ciowo jest zorientowanie na zagadnienia miedzy-
kulturowe czasopisma wydawanego od 2009 roku w Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej pt. ,Praca socjalna” Znalez¢ w nim
mozna zaledwie kilkanascie tekstéw poswigconych Romom, uczniom ukra-
inskim, a we wczesniejszych latach dyskusji o podziale §rodkéw unijnych
(Wieckowski, 2009) i polityce antywykluczeniowej w Polsce (Szafrenberg,
2009). Dla poréwnania, wiodace w §wiatowej skali czasopismo miedzynaro-
dowe ,,European Journal of Social Work’, ktére wydawane jest od 1998 roku,
w natezeniu od trzech do sze$ciu numeréw rocznie, publikuje znacznie wigk-
sze zageszczenie zagadnien z pogranicza kultur czy dotyczacych bezposred-
nio edukacji miedzy- i wielokulturowej. Posréd 1689 publikacji z ostatnich
24 lat 78 artykuléw i recenzji dotyczy jednoznacznie i bezposrednio eduka-
¢ji miedzykulturowej (intercultural education), 107 kolejnych poswigeconych
jest zagadnieniom wielokulturowym w pracy socjalnej (multicultural issues),
ponadto réznorodnos¢ autoréw i kontekstéw narodowych czy kulturowych
wynosi ponad 80%. Zapewne jest to efekt globalizacji i umigdzynarodowie-
nia badan z obszaru pracy socjalnej oraz znacznej ré6znorodnosci adresatéw
i dostarczycieli ustug z zakresu pracy socjalnej w krajach europejskich, ktéry
dotrze do nas z pewnym opéZnieniem.
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Whnioski

Tematyka czasopism naukowych z zakresu edukacji miedzykulturowej, pracy
socjalnej i pedagogiki spotecznej w Polsce ulega trendom §wiatowym, w kto6-
rych nasila si¢ zainteresowanie miedzykulturowoscia i wprowadzeniem do
dyskursu wynikéw badan z réznych kontekstéow kulturowych. W czasopi-
smach ro$nie zainteresowanie artykutami autoréw zagranicznych oraz publi-
kowaniem badan poréwnawczych dotyczacych innych krajéw. Utrzymuje sie
zainteresowanie tematyka transmisji i dyfuzji kultur, wymiany oraz dialogu
kultur. Na podstawie analizy zawartosci poszczegélnych czasopism zaob-
serwowano tendencje wzrostu zainteresowania edukacja miedzykulturowa
posrod badaczek i badaczy reprezentujacych srodowisko pedagogéw spo-
tecznych i przedstawicieli pracy socjalnej. Ro$nie takze znaczenie empatii
jako podstawy do budowania zrozumienia dla odmienno$ci i réznorodnosci
(Feshbach, 2014; Joliffe and Farrington, 2007).
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On the growing importance of intercultural education in schooling, social
pedagogy, and social work

Abstract: The article contains reflections on the growing importance of intercul-
tural education in the context of Polish pedagogical literature. Statistics related to
the internationalization of the Polish social context are explored. The following
scientific journals in Poland and Europe were selected, considered important in
the discursive space of social pedagogy and social work: European Journal of Social
Work, International Journal of Social Pedagogy, Pedagogika Spoleczna quarterly,
Pedagogika Spoteczna NOVA (Social Education NOVA), Praca Socjalna (Social
Work) and the journal Edukacja Miedzykulturowa (Intercultural Education). Their
content was analyzed in terms of topics in the field of intercultural education with
the use of quantitative systematic semantic analysis to establish how many articles
(directly related to intercultural education and intercultural context) and in what
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periods were published in the selected journals. This part of the article is its empir-
ical section, based on desk research of the existing documents. The thesis on the
growing importance of intercultural education in the fields of social pedagogy and
social work was presented and arguments in support of this thesis were formed.

Keywords: education, diversity, social work, social pedagogy, intercultural, multi-
cultural
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