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Zdolnosci i tworczos¢ w perspektywie miedzykulturowej

Streszczenie: W nowych modelach zdolnosci i tworczosci coraz czesciej uwzgled-
niane sa zmienne kulturowe. Wynika to ze zmian w definiowaniu poje¢, przemian
spoteczno-kulturowych, wspétpracy miedzynarodowej. Wzrasta rola miedzynaro-
dowych badan poréwnawczych. Zwykle wykorzystywana jest w nich dywergencja:
indywidualizm—kolektywizm. Z nielicznymi wyjatkami wiekszo$¢ badan jest pro-
wadzona w instytucjach zachodnich. Najczesciej poréwnywane sa ze soba kraje
zachodnie i wysoko rozwiniete gospodarczo kraje azjatyckie.

Wyniki badan wskazuja na réznice kulturowe w rozpoznawaniu oraz ksztat-
ceniu uczniéw zdolnych i twérczych. W artykule scharakteryzowano gtéwne ob-
szary badan miedzykulturowych nad zdolno$ciami i twérczo$cia. We wnioskach
wskazano na rozbieznos$¢ miedzy rozwojem wiedzy teoretycznej a praktyka szkol-
na, w ktdrej istnieja bariery kulturowe dla edukacji zdolnych. Gtéwny problem
stanowi tu niedoreprezentacja uczniéw z grup mniejszo$ciowych w programach
edukacyjnych dla uzdolnionych. Praca nauczyciela z uczniami zdolnymi w warun-
kach wielokulturowosci jest szczegdlnym wyzwaniem. Wymaga sprawiedliwych
spolecznie i zréznicowanych strategii diagnozowania uzdolnierr. Uczniowie zdolni
z grup odmiennych kulturowo maja specyficzne problemy i potrzeby edukacyjne.
Sa to uczniowie podwdjnie wyjatkowi.

Stowa kluczowe: edukacja, réznice kulturowe, twérczosé, zdolnosci, badania
miedzykulturowe

Wprowadzenie

Jak donosza Heidrun Stoeger, Daniel Patrick Balestrini i Albert Ziegler
(2018), w okresie od stycznia 1980 roku do sierpnia 2015 roku w bazie
Psyclnfo tworzonej przez Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne od-
notowano tylko dziesie¢ recenzowanych artykutéw, ktére zawieraty stowa
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tytutowe utalentowany i miedzykulturowe. Liczba badan i publikacji z tego
zakresu jednak systematycznie wzrasta. Zmienne kulturowe sa coraz cze-
$ciej uwzgledniane w modelach teoretycznych zdolnosci i twérczoéci oraz
w praktyce edukacyjnej. Stuza zaréwno do opisu jednej grupy czy kraju, jak
i poréwnywania, szukajac réznic i podobienstw miedzy nimi. Badania prowa-
dzone w obrebie jednej tylko kultury nie pozwalaja osiagnac¢ pewnego wgladu
w nature czynnikéw kulturowych, stad warto kultury poréwnywac (Kwiat-
kowska, 2014). Soczewki kulturowe pozwalaja badaczom zdolnosci i twér-
czo$ci na poznanie zjawisk nie dostrzeganych w ramach monokulturowych
i homogenicznych teorii oraz definicji.

Celem réwnoleglej analizy zdolnosci i twérczosci jest ukazanie wspdlnego
trendu obserwowanego w ich badaniu: wzrostu rangi perspektywy miedzy-
kulturowej. Aktywno$¢ tworcza jest jedna z form ekspresji zdolnosci. ,Nie
mozna méwic o twérczosci bez uwzgledniania kontekstu zdolnosciowego”
— napisaly Wieslawa Limont i Joanna Cieslikowska (2004, s. 14). Twérczos¢
realizuje sie zawsze w kontekscie konkretnej aktywnosci cztowieka. Wszyst-
kie znaczace koncepcje zdolnosci uwzgledniaja role uzdolnien twérczych
w osigganiu wybitnych rezultatéw. W pewnych zakresach znaczenie obu po-
je¢ przenika sie i uzupelnia (na przyklad Tréjpierscieniowy Model Zdolnosci,
Renzulli, 2005). W ksztalceniu uczniéw zdolnych ksztaltowanie ich my$lenia
tworczego jest jednym z czterech podstawowych typow dziatan (Lewowicki,
1980). Mimo specyfiki przedmiotowej oraz metodologii, réwnolegta anali-
za zdolnosci i twérczosci znajduje uzasadnienie takze w praktyce ich lacze-
nia, obecnej w projektach badawczych i publikacjach w polskiej pedagogice
(http://zmipt.aps.edu.pl/).

Przedmiotem artykutu jest rekonstrukcja gléwnych kierunkéw studiéw
miedzykulturowych nad zdolno$ciami i twérczoscia oraz ich efektéw. Kwe-
renda objela aktualne doniesienia z badan w obszarze edukacji i miata na celu
przede wszystkim cele poznawcze.

Z nielicznymi wyjatkami, wiekszo$¢ badan jest prowadzona w insty-
tucjach zachodnich. Najczesciej poréwnywane sg ze soba kraje Zachodu
i Wschodu, gdzie Zachdéd oznacza Ameryke P6tnocng, Australie i Europe
Zachodnia a Wschéd — Azje Potudniowo-Wschodnia. W analizach wyko-
rzystywane sa réznice kulturowe miedzy nimi, a w szczegélnosci dymensja
indywidualizm-kolektywizm (Lau, Hui and Ng, eds., 2004). Badania kon-
centruja sie przede wszystkim na moderujacej roli pojedynczych wymiaréw
kulturowych. Kultura jest jednak konstruktem wielowymiarowym. W wyniku
analizy metadanych pochodzacych z 205 badan przeprowadzonych w 38 kra-
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jach wskazano wigzki wymiaréw kulturowych wplywajacych na kreatyw-
no$¢. To dowodzi, ze drogi do twérczosci sa kulturowo bardziej ztozone niz
ujmowano je empirycznie dotychczas (Yong, Mannucci and Lander, 2020).
Wplyw kultury na kreatywno$¢ i zdolno$ci ma duze znaczenie w kontekscie
globalizacji i funkcjonowania organizacji wielonarodowych. Firmy miedzy-
narodowe rekrutuja utalentowanych pracownikéw z calego $wiata, troszczac
sie zarazem o stwarzanie dla nich dogodnych warunkéw sprzyjajacych osia-
ganiu twérczych wynikéw. Réznice miedzykulturowe maja istotne implikacje
dla praktyki zarzadzania, biznesu i rozwoju gospodarczego. Ten obszar nie
bedzie tu analizowany, ale zostal wskazany, gdyz stanowi przedmiot wielu
doniesiert naukowych.

Jak dotychczas, w Polsce oraz w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
tego rodzaju prac z obszaru pedagogiki jest niewiele. W polskiej literaturze
przedmiotu dominuja badania poréwnawcze nad ksztalceniem uczniéw zdol-
nych w systemach edukacyjnych innych krajéw (Szumski, 1995; Dyrda, 2011;
Bocharova, 2011; Giza, 2014; Drozdowicz, 2019; Hejwosz-Gromkowska,
2019). Mozna odnotowac analizy danych wtérnych z raportéw miedzynaro-
dowych (Jakubowski i inni, 2017). Nieliczne badania empiryczne dowodza
istnienia réznic w postawach wobec edukacji uczniéw zdolnych nauczycieli
polskich i angielskich (Gierczyk, 2019) oraz nauczycieli polskich i nauczycieli
z Bialorusi, Bulgarii, Rumunii, Stowacji i Ukrainy (Giza, 2020). W obszarze
twoérczo$ci miedzynarodowe badania poréwnawcze z wykorzystaniem Skali
Preferencji Twérczych Orientacji Zyciowych (TOZ) na prébie polskiej i bia-
toruskiej mtodziezy akademickiej przeprowadzita Agata Cudowska (Cudow-
ska, 2018; Cudowska i inni, 2019). Wiekszo$¢ ankietowanych studentéw obu
narodowosci preferuje, cho¢ na niskim poziomie, twércze orientacje zyciowe.
Istotne statystycznie réznice migedzy grupami narodowymi odnotowano pod
wzgledem wieku badanych, rocznika studiéw i srodowiska pochodzenia.

Przyczyny zainteresowania badaniami kulturowymi w obszarze
zdolnosci i twérczosci

Wzrost liczby badan miedzykulturowych w dziedzinie zdolno$ci i twérczosci
spowodowany zostal potrzeba redefiniowania myslenia o edukacji uczniéw
zdolnych w XXI wieku, wyczerpaniem podej$¢ metodologicznych opartych
na waskich zmiennych psychologicznych, problemem niedoreprezentacji
uczniéw z grup mniejszosciowych w programach edukacyjnych dla zdolnych
oraz zainteresowaniem ta tematyka w krajach azjatyckich.
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Istnieja zasadniczo cztery sposoby rozumienia zdolnosci: psychometrycz-
ne, wysokich osiagnie¢, poprzez nominacje spoteczne oraz kierunkowe (Sto-
eger, Balestrini and Ziegler, 2018). Obecnie przewaza przekonanie, ze wskaz-
nikiem zdolnosci sa ponadprzecietne wyniki w spotecznie uznanej dziedzinie
aktywno$ci (Limont, 2005). Przez diugi czas uwazano, ze chcac zrozumie¢
istote zdolnosci, wpierw nalezy poznac ich strukture, wiec koncentrowano sie
na czynnikach poznawczych oraz osobowosciowych. Wraz z powstawaniem
wielowymiarowych koncepcji dostrzezono, ze sukces w jakiej$ dziedzinie jest
rezultatem nie tyle indywidualnych umiejetnosci i wysitkéw ludzi, ale ich
zbiorowego wsparcia, zapotrzebowania na okreslone wytwory, korzystnego
uktadu cech srodowiska, dostosowanych do zmieniajacych si¢ potrzeb oraz
wlasnego zaangazowania w rozwdj. Wysokie osiggniecia bardziej wskazuja
na kapital kulturowy, do ktérego uczeri ma dostep i go wykorzystuje, niz na
jego indywidulne potencjaly (Ziegler, 2005, s. 434).

Twérczo$¢ jest pojeciem, ktore takze wymyka sie precyzyjnemu definio-
waniu. Mimo wielu lat badan nie osiggnieto konsensusu, poza przyznaniem,
ze oznacza ono nowos$¢ i uzytecznos$¢/warto$¢ (Hennessey and Amabi-
le, 2010, s. 572). Zdaniem Beth A. Hennessey i Teresy M. Amabile (2010,
s. 571) najbardziej obiecujace poznawczo s teorie systemowe, kulturowe
i miedzykulturowe oraz rozwojowe, ktdre stanowia przeciwwage dla waskich
koncepcji, sprzyjajacych fragmentaryzacji wiedzy o twérczosci. Przykladem
takiego podejscia jest kulturowa psychologia kreatywnosci. Miedzynarodowy
zespot naukowcéw opublikowal Manifest Socjokulturowy (Glaveanu i inni,
2020), wyznaczajac nowe kierunki badan nad kreatywnoscia w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytania jak, co, kiedy, gdzie i dlaczego ludzie i spoleczenstwa
tworza. Kulturowa psychologia kreatywnosci bada, w jaki sposéb tradycje
kulturowe i praktyki spoleczne staja si¢ integralna czescia tworczej ekspresji
ludzi, od zycia codziennego po wybitne osiggniecia. Jest to projekt, ktéry —
na razie w zalozeniach — radykalnie zmienia optyke badania kreatywnosci

Zdolnosci sa rozpowszechnione w catej populacji uczniéw, ale od lat 70.
XX wieku publikowane sa dane wskazujace na nieréwnos$ci w grupach zdol-
nych ze wzgledu na SES rodziny, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢,
pte¢ (Dai, 2020). Struktura grupy identyfikowanej jako zdolni nie odzwier-
ciedla wielokulturowos$ci wspotczesnych spoleczenstw i ich naturalnego
zréznicowania. Watpliwos$ci budzi przyjmowanie jednolitych standardéw
do oceny wszystkich uczniéw i programéw szkolnych w coraz bardziej nie-
jednorodnych spoteczenstwach. W trosce o réwnosc¢ trwaja dyskusje nad za-
pewnieniem proporcjonalnej reprezentacji uczniéw z grup mniejszosciowych
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w $wiadczeniach dla zdolnych. Mniejszosci etniczne stanowia obecnie okolo
30% populacji Stanéw (Lee, Therriault and Linderholm, 2012). Skutkuje to
podjeciem prac nad praktykami sprawiedliwymi kulturowo, zwlaszcza w ob-
szarze identyfikacji (Peters i inni, 2022).

Badania nad zdolno$ciami i twérczoscia zostaly zdominowane przez pu-
blikacje angloamerykanskie, uwzgledniajace specyfike kultury zachodniej.
W ostatnich latach bardzo aktywni sa uczeni z panstw azjatyckich: Chin,
Hongkongu, Singapuru, Korei. Znaczaco wzrosto tu zainteresowanie ksztat-
ceniem zdolnych i wspieraniem kreatywnosci. Na przyktad w Korei wprowa-
dzono konwergentne programy nauczania dla zdolnych uczniéw i studentéw,
w ktérych znaczace miejsce zajmuja zajecia stymulujace twérczosé. Celem
tych dzialan jest przekonanie, ze dalszy rozwdj wymaga zmiany jako$ciowej:
przejscia z pozycji skutecznego i szybkiego nasladowania innych krajéw do
pozycji lidera Swiatowego. A to wymaga kreatywnosci (Pak and Rhee, 2016).
Joan Freeman (2015), wykorzystujac kategorie Zeitgeist, pisze o szczegdlnym
uktadzie czynnikéw w regionie azjatyckim, tworzacych klimat kulturowej za-
chety dla twérczosci i rozwoju talentéw, w tym gotowos¢ rodzicéw do udzie-
lania niekiedy ekstremalnego wsparcia dla swoich dzieci. Z kolei zachodni
badacze edukacji probuja zrozumie¢ fenomen sukceséw szkolnych uczniéw
z Azji Poludniowo-Wschodniej oraz ich zwigzek z gospodarka regionu.
Skutkuje to wspotpraca naukowa oraz podejmowaniem badan miedzyna-
rodowych. Trudnos$ci wynikaja z réznic teoretycznych i metodologicznych.
Podobne problemy napotyka si¢ juz przy prébach opisu, poréwnania czy
ewaluacji programéw dla uczniéw zdolnych realizowanych nawet w jednym
kraju (Freeman, 1998).

Pierre R. Dasen (2000, s. 11) wyrdznil trzy rodzaje badan miedzykultu-
rowych. Pierwszy — to badanie pewnego zjawiska w obrebie jednej kultu-
ry, wplyw kultury na to zjawisko oraz interakcje miedzy danym zjawiskiem
a kulturg. Drugi rodzaj — to badanie poréwnawcze pewnego zjawiska w kilku
kulturach. Trzeci rodzaj stanowi badanie proceséw zachodzacych podczas
spotkania/interakcji ludzi z r6znych kultur. Ponizej przywotane zostana przy-
klady z pierwszej i drugiej grupy badan.

Obszary badan miedzykulturowych nad zdolnosciami
Historia badan nad zdolno$ciami dowodzi ich silnych zwigzkéw z wartoscia-

mi kulturowymi. Dobrze ilustruje to studium Scotta B. Kaufmana i Roberta
J. Sternberga (2007) nad zmienna rola zdolnosci w kulturze euroamerykan-
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skiej. Kiedy na poczatku XX wieku zaczeto stosowac testy inteligencji, byly
one postrzegane jako narzedzie selekcji, ktére pozwolito, by o sukcesie ludzi
decydowat talent i osiggniecia, a nie pochodzenie rodzinne. Upatrywano
w nich mozliwosci rozwoju spoleczenstwa demokratycznego i utrzymywa-
nia réwnowagi miedzy doskonaloscia a egalitaryzmem. Demokracja, ktéra
jest zbyt egalitarna, grozi ostabieniem dazenia do wysokich osiagniec i utrata
konkurencyjnosci w kontekscie globalnym. Z drugiej strony, jesli w demokra-
cji wystepuje zbyt duza koncentracja na elicie uzyskujacej najwyzsze wyniki,
zagraza to rownosci szans. Wyniki testéw inteligencji nadal stanowia w Sta-
nach Zjednoczonych podstawowe wskazniki mozliwosci osiagnie¢ szkolnych
uczniéw. Uczniowie, ktérzy uzyskuja wynik powyzej przyjetej granicy, sa
nominowani jako uzdolnieni i moga otrzymac specjalne wsparcie edukacyj-
ne. Uczestnictwo w programach edukacyjnych dla zdolnych jest w praktyce
niemozliwe dla pozostatych dzieci, mimo wysokich osiagnig¢ czy motywacji.
Coraz cze$ciej jednak pomiar inteligencji bywa kwestionowany. Nie da sie
go uzasadni¢ w $wietle teorii zdolnosci, zwlaszcza jako jedynego kryterium
zdolnosci. Zwraca si¢ tez uwage na starzenie norm IQ, ich nieadekwatno$¢
kulturowa wobec zréznicowania spoteczenstw oraz mozliwo$ci poznawczych
i stylu myslenia ludzi (Flynn, 2018).

Watpliwosci wobec stosowania testéw jako wskaznikéw uzdolnien wyni-
kaja réwniez z badan nad dynamika zmian w mierzalnej inteligencji w kra-
jach zachodnich. W krajach rozwinietych, w ktérych wyniki byly dotychczas
relatywnie wysokie, odnotowano istotne obnizanie si¢ §redniego poziomu
inteligencji (Bratsberg and Rogeberg, 2018). Ten spadek wyjasniany jest
zmiennymi kulturowymi.

Obok kwestionowania trafnosci i rzetelnosci testow, zwlaszcza przy braku
ich adaptacji kulturowej, coraz czesciej wyrazane jest przekonanie, ze na wy-
niki szkolne ucznidéw silniej niz inteligencja wplywaja czynniki pozapoznaw-
cze. James R. Flynn (1991) wykazal, ze osiagnigcia szkolne duzego odsetka
mlodziezy amerykanskiej pochodzenia azjatyckiego (gléwnie z regionu Pacy-
fiku) sa wyzsze niz réwie$nikéw z wysokim ilorazem inteligencji. Doszed! do
wniosku, ze prawdopodobnie mozna to wyjasni¢ wptywami pielegnowanej
w rodzinach Azjatéw kultury imperatywu ciezkiej pracy.

Joan Freeman (2015) dostrzegta, ze u podstaw zachodnich/indywiduali-
stycznych praktyk testowania tkwia zalozenia o wrodzonym/genetycznym
pochodzeniu zdolnosci. Uczniowie zdolni stanowia elite, maja status gwiazd
i dostep do edukacji wzbogacajacej. W egalitarnych/wspdélnotowych kultu-
rach potudniowoazjatyckich przyjmuje sig, ze dzieci rodza si¢ z podobnym
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potencjatem, a réznice w osiagnieciach sa konsekwencja ich pracowitosci
oraz dobrej edukacji. W konsekwencji zakres wsparcia dodatkowego jest sze-
roki, dostepny i réwnomierny dla wszystkich uczniéw. Status ucznia zdolne-
go nie jest nadawany, ale osiagany.

Kulturowo uwarunkowana jest identyfikacja uczniéw zdolnych przez
nauczycieli. Nauczyciele niemieccy ocenili 3,5% dzieci jako uzdolnionych,
Amerykanie $rednio 6,4%, a Indonezyjczycy 17,4% (Freeman, 2015). Nauczy-
ciele w Rosji cze$ciej nominuja dziewczeta, podczas gdy w Izraelu na dwdéch
wybranych chlopcéw przypada jedna dziewczynka (Freeman, 1998).

Specyficzne kulturowo okazuja si¢ pewne praktyki edukacyjne. Joan
Freeman (2002) przytacza przyklad letnich obozéw dla uczniéw zdolnych,
zorganizowanych na wzér amerykanski, ktére okazaly sie nietrafne i nieuda-
ne w stosunku do mlodziezy brytyjskiej.

Praktyka, ktéra budzi wiele kontrowersji, jest selekcja uczniéw wedtug
zdolno$ci. W badaniu nauczycieli firiskich, amerykanskich i z Hongkongu
jedna z pieciu opinii najbardziej dyskryminujacych respondentéw bylo usto-
sunkowanie do twierdzenia: Najlepszym sposobem na zaspokojenie potrzeb
uzdolnionych dzieci sq klasy specjalne (Tirri, Tallent-Runnels, Adams, Yuen
and Lau, 2002). Nauczyciele z Hongkongu najbardziej aprobowali selekcje,
z Finlandii — sprzeciwili sig, a z USA byli najbardziej zréznicowani w pogla-
dach. Strategie grupowania uczniéw sa przedmiotem kontrowersji, gtéwnie
ze wzgledu na obawy dotyczace elitarno$ci. Brak aprobaty Finéw dla doboru
pedagogicznego jest wyjasniany cechami ich systemu kulturowego i szkol-
nego, w ktérym gléwny nacisk ktadzie si¢ na zapewnienie réwnych szans
i wysokiej jako$ci ustug edukacyjnych dla wszystkich uczniéw. Selekcja nie
budzi obaw nauczycieli z Azji, gdyz postrzegana jest jako forma nagradzania
tych uczniéw, ktérzy wykazuja sie wysoka motywacja i osiagnieciami.

Obszary badan miedzykulturowych nad twdérczoscia

Kreatywnos¢ rozumiana jako potencjal twérczy stanowi uniwersalng ceche
ludzka. Kreatywno$¢ jest elementarnym poziomem twdérczos$ci i warunkiem
niezbednym do osiggania znaczacych — przynajmniej w skali psychologicz-
nej — wynikéw w zakresie twoérczosci (Karwowski, 2009). Testy wykorzysty-
wane w ilosciowych badaniach empirycznych mierza zwykle kreatywnos¢.
Im wyzszy poziom twdrczosci, tym wzrasta zlozonos¢ zjawisk psychicznych,
ranga kulturowa samej aktywnosci i jej wytworu oraz ztozonos¢ ich opisu.
Wiekszos$¢ zaobserwowanych réznic w rzeczywistej twérczosci ma uwarun-



230 Praktyka edukacyjna

kowania kulturowe. Na przyklad od czynnikéw kulturowych zalezy interpre-
tacja zachowan znamionujacych kreatywnosc¢ uczniéw. Dziecko, ktére zadaje
wiele pytan, moze by¢ postrzegane jako twoércze, ale takze jako wymagajace
szczegblnej uwagi lub pozbawione szacunku wobec starszych.

Zwiazki kultury z kreatywnos$cia s3 analizowane z trzech perspektyw:
1) ukrytych lub jawnych koncepcji kreatywnosci ludzi z réznych kultur; 2) réznic
w preferowanych wskaznikach twérczosci; 3) miar twérczosci (odpowiednich
kulturowo lub kulturowo sprawiedliwych), opartych na tresciach lub materiatach
zwigzanych z kultura (Shao i inni, 2019). Przyktadem narzedzia sprawiedliwe-
go kulturowo jest uznany kwestionariusz do pomiaru myslenia twérczego: Test
for Creative Thinking — Drawing Production (TCT-DP). Obejmuje on zadania
rysunkowe. Jego autorzy (Jellen and Urban, 1989) przeprowadzili kulturowa ada-
ptacje w 11 krajach, w zréznicowanych grupach respondentéw.

W spoleczenstwach wschodnich, kolektywistycznych, kreatywno$¢ jest
postrzegana i oceniana z perspektywy wartos$ci spotecznych (znaczenia osoby
i wytworu dla grupy) i moralnych oraz uzytecznosci, jako potaczenie no-
wego ze starym. Nowe pomysly i idee sa oceniane z perspektywy harmo-
nii i integracji ze srodowiskiem. Tymczasem ludzie na Zachodzie bardziej
koncentruja si¢ na indywidualnych cechach twércéw, co jest konsekwencja
priorytetu potrzeb jednostkowych nad interesem spotecznym, umozliwiaja-
cych powstawanie nowych, wyjatkowych i cennych wytworéw. Zachodnia
ideologia kreatywnosci ma tendencje do nadawania priorytetu pomystom
radykalnie odbiegajacym od istniejacych (Niu and Sternberg, 2006). Réznice
te powoduja postrzegania ludzi Zachodu jako bardziej kreatywnych w po-
réwnaniu z ich wschodnimi odpowiednikami.

Wiekszos$¢ wezedniejszych badan rzeczywiscie wykazywata, ze miesz-
kancy Zachodu osiagaja wyzsze wyniki w réznych miarach twérczosci lub
testach kreatywnosci niz Azjaci (Ng, 2001). Poszukujac przyczyn, zwraca sie
uwage na konserwatyzm spoleczenstw wschodnich, w ktérych ceniona jest
dyscyplina, tradycja, pozostawiajac niewiele miejsca w socjalizacji i w eduka-
cji na swobode oraz eksperymentowanie. Kultura taka ogranicza mozliwosci
podejmowania ryzyka, niezbednego dla twérczosci, i surowo ocenia niepo-
wodzenia (Pak and Rhee, 2016). Ostatnie doniesienia wskazuja na niejedno-
znaczne ustalenia dotyczace wplywu kultur indywidualistycznych i kolekty-
wistycznych na twoérczos¢. Coraz bogatszy material dowodowy pokazuje, ze
populacje azjatyckie wykazuja wieksza kreatywnos¢ w odniesieniu do niekté-
rych miar twérczosci, na przyklad w zakresie oryginalnosci generowanych
pomystéw (Shao i inni, 2019).
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Zupelnie nowy etap w studiach nad twdérczoscia zostal zainicjowany dzie-
ki badaniom neuronalnych korelatéw miedzykulturowych réznic w kreatyw-
nosci (Ivancovsky i inni, 2018) Zaobserwowano istotne réznice w aktywnosci
pewnych odcinkéw mézgu hamujacych aktywno$é w fazie oceny pomystu
tworczego miedzy studentami japonskimi i izraelskimi. Efekt hamowania byt
wyzszy wérod reprezentantéw kultury wschodniej (wspélnotowej, znieche-
cajacej do wyjatkowosci) — Japonii.

W studiach nad zwigzkami miedzy kultura a kreatywnoscia zauwaza sie,
ze twoérczosci sprzyja doswiadczenie wielokulturowosci, migracje, wspélpra-
ca miedzynarodowa, adaptacja do obcej kultury. Ekspozycja na wiele kultur
moze sama w sobie zwiekszy¢ kreatywno$¢ (Hennessey and Amabile, 2010;
Shao i inni, 2019). Niewiele doniesient empirycznych dotychczas potwierdza
te obserwacje. Badania zwigzkéw miedzy kreatywnoscia, biegloscia w jezy-
ku angielskim oraz do§wiadczeniem miedzykulturowym za granica (udzial
w programach wymiany studentéw) przeprowadzone na grupie 303 hiszpan-
skich studentéw pokazaly istotny zwiazek do§wiadczenia zycia za granica
(wymiana miedzynarodowa) z trzema komponentami kreatywnosci (orygi-
nalno$¢, ptynnosc i elastyczno$é) oraz z wynikiem ogélnym. Studenci, ktérzy
opanowali jezyk angielski na wyzszym poziomie niz réwie$nicy, okazali sie
bardziej kreatywni. Dzieki znajomos$ci jezykéw obcych mlodziez nabywa
miedzynarodowe doswiadczenie, ksztaltuje wrazliwo$¢ miedzykulturowa
i doskonali swoja kreatywno$¢ (De Prada, Mareque and Pino-Juste, 2020).
Réwniez badania amerykanskie $wiadczg, ze studenci, ktérzy ucza sie za
granicg, osiagaja wyzsze wyniki w testach kreatywnosci niz ich koledzy bez
takich do$wiadczen. Dostarczaja one dowodéw, ze studiowanie za granica
wspiera zlozone procesy poznawcze lezace u podstaw kreatywnego myslenia
(Lee, Therriault and Linderholm, 2012).

Podsumowanie i wnioski

Wyniki badann dowodza moderujacego wptywu kultury na zdolnosci i kre-
atywno$¢. Zwiazki zmiennych makrosystemowych z edukacja sa nadal mato
znane, ale perspektywy poznawcze rysuja si¢ obiecujaco w kontekscie pro-
wadzonych studiéw miedzykulturowych oraz wypracowanych ram teore-
tycznych dla analiz poréwnawczych (Ziegler, Balestrini and Stoeger, 2018).
Nalezy odnotowac¢ zainteresowanie badan nad zdolno$ciami i twdrczoscia
w krajach arabskich (na przyklad Alabbasi i inni, 2022) oraz Ameryce Potu-
dniowej (Chagas-Ferreira, Fleith and Prado, 2022). Jako$ciowo nowym obsza-
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rem s3 w tym zakresie studia nad uczniami zdolnymi z grupy LGBTQ (David
and Gyarmathy, 2023).

Istnieje rozbiezno$¢ miedzy rozwojem wiedzy teoretycznej a praktyka
szkolng. Ani zwiekszona zlozonos¢ koncepcji uzdolnien, ani tendencja do
zrozumienia kontekstéw kulturowych w edukacji nie znajduja odzwiercie-
dlenia w podejsciach do identyfikacji (Ziegler, Balestrini and Stoeger, 2018).
Nauczyciele nadal pomijaja dzieci i mlodziez, ktére z powodéw osobowo-
$ciowych, kulturowych lub spolecznych nie manifestuja aktualnie swoich
wysokich potencjaléw oraz nie uczestnicza w rywalizacji szkolnej. A to wta-
$nie wysokie wyniki iloSciowe sg najtrudniejsze do osiagniecia przez uczniéw
zdolnych i twérczych z grup defaworyzowanych.

W spoleczenstwach heterogenicznych kluczowy instrument dostosowania
systemow szkolnych do rzeczywistosci spolecznej stanowi edukacja miedzy-
kulturowa (Akkari, 2009). Oznacza ona uczenie sie postaw i umiejetnosci
niezbednych w kontaktach z grupami mniejszo$ciowymi oraz wiedzy o nich.
Praca nauczyciela z uczniami zdolnymi i twérczymi w warunkach wielokul-
turowosci jest szczegdlnym wyzwaniem. Dzieci i mtodziez z grup odmien-
nych kulturowo maja specyficzne problemy i potrzeby edukacyjne. Nierzad-
ko sa nie tylko podwdjnie, ale i potréjnie wyjatkowi (Davis and Robinson,
2018), kiedy zdolnos$ciom towarzysza deficyty i rozwojowe, i spoleczne. Ci
uczniowie cze$ciej zyja w ubogich srodowiskach, w ich rodzinach edukacja
nie jest ceniona, nauczyciele kieruja wobec nich niskie wymagania, nie po-
siadaja bieglosci w jezyku wiekszosci, talenty, osiagniecia i miary osiggniec
cenione w rodzimej kulturze sa inne niz w kulturze dominujacej. W progra-
mach wzbogacajacych ich ksztalcenie warto uwzglednia¢ stawianie wyzwan
i wysokich oczekiwan oraz uznanie dla wartosci i kultur pochodzenia (ade-
kwatne wzorce osobowe, metody nauczania i motywowania uwzgledniajace
réznice) (Deutsch and Smith, 2009).

Tytulowe zagadnienie jest rzadko podejmowane w Europie. Prawdopo-
dobnie wynika to z faktu, ze problematyka zdolnosci i twoérczosci jest bardziej
popularna w Stanach Zjednoczonych, a ostatnio w Azji. Warto nadmienic,
ze tematyka miedzykulturowego zréznicowania zdolno$ci i twérczosci byta
przedmiotem dyskusji w trakcie 15. Migdzynarodowej Konferencji Europej-
skiej Rady ds. Wybitnych Zdolnosci (ECHA, European Council for High Abi-
lity), jaka odbyta sie¢ w 2016 roku w Wiedniu: Talents in Motion. Encouraging
the Gifted in the context of Migration and Intercultural Exchange (https://
echa-site.eu/15th-international-echa-conference-vienna-2-5-march-2016/).
Zwrécono uwage na spoteczno-kulturowe bariery dla ujawniania zdolnosci.
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Podkreslono, ze réznice ekonomiczne sa tatwiejsze w identyfikacji i zapewnie-
niu wsparcia, wiecej trudnosci przysparzaja réznice kulturowe W spoteczen-
stwach zréznicowanych potrzebna jest wspoélpraca, zrozumienie i wzajemny
szacunek réznych spotecznosci. Podczas obrad zaprezentowano programy
edukacyjne dla uczniéw zdolnych ze srodowisk mniejszo$ciowych i migran-
tow, realizowane w Niemczech, Austrii i Holandii (Talents in Motion, 2016).

Wyniki badan miedzykulturowych nad zdolno$ciami i twérczoscia po-
szerzaja dziedzine zainteresowan edukacji miedzykulturowej o specyfike
ksztalcenia (identyfikacji i metod pracy) uczniéw zdolnych i twérczych, re-
prezentujacych odmienne kultury. Zarazem holistycznie rozumiana edukacja
miedzykulturowa (Nikitorowicz, 2005), oparta na unikaniu arbitralnoéci, na
zrozumieniu, podejmowaniu dialogu, postrzeganiu odmiennosci jako szansy
i wzbogacania, na paradygmacie wspdlistnienia, tolerancji i dialogu oraz na
wrazliwo$ci miedzykulturowej inspiruje, aby w obszarze ksztalcenia zdol-
nych uwzglednia¢ postepujaca globalizacje oraz coraz silniej przejawiajaca sie
wielokulturowos¢, w ktérej podejscia etnocentryczne skutkuja blokowaniem
szans rozwojowych mniejszosci. W tym kontekscie wciaz aktualne sa pytania
o konstruowanie modelu edukacji nauczycielskiej odpowiadajacego wyma-
ganiom wspélczesnych spoteczenstw, w ktérych nauczyciel, takze ten pracu-
jacy z uczniami zdolnymi, bywa posrednikiem miedzy kulturami (Szczurek-
-Boruta, 2014). Obiecujaca poznawczo i praktycznie jest koncepcja twor-
czych orientacji zyciowych (Cudowska, 2015). Badania jako$ciowe przepro-
wadzone wsréd twoérczych nauczycieli (o twérczych orientacjach zyciowych)
dowodza ich otwarto$ci wobec odmiennos$ci kulturowych i zaangazowaniu
w dzialania edukacyjne w tym obszarze (Cudowska i Walewska, 2020). Taka
wrazliwo$¢ kulturowa jest niezbedna dla adekwatnej oceny potencjaléw
uczniow.

Wyniki przeprowadzonej kwerendy nie pozwalaja na uogélnienia, ale
maja warto$¢ heurystyczna oraz praktyczna. Inspiruja do podjecia badan nad
programami identyfikacji i ksztalcenia uczniéw zdolnych z grup mniejszo-
$ciowych oraz ich efektywnoscia. Wiedza z tego zakresu bylaby wsparciem
dla nauczycieli pracujacych w §rodowiskach zréznicowanych kulturowo.
Populacja uczniéw pochodzacych z réznych kultur w Polsce stale rosnie.
To dzieci doswiadczajace rozbieznosci kulturowych srodowiska rodzinnego
i szkolnego (kraju pobytu). Te problemy utrudniaja manifestowanie zdolnosci
i tworczosci, ktére czesto maskowane sa przez zachowania postrzegane przez
nauczycieli klasowych jako deficyty lub wymagajace korygowania. Dla prak-
tyki edukacyjnej zréznicowanie kulturowe zdolnosci i twérczosci oznacza,
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ze nalezy je rozpoznawac za pomoca réznych miar opartych na tresciach lub
materiatach zwigzanych z kultura ucznia.
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Abilities and creativity in a intercultural perspective

Abstract: Cultural variables are increasingly being taken into account in new
models of ability and creativity. This is due to changes in the definition of terms,
socio-cultural changes, and international cooperation. The role of international
comparative research is growing. Usually, the divergence is used: individualism-
collectivism. With few exceptions, most of the research is conducted in Western
institutions. Western countries and highly developed Asian countries are most
often compared with each other. The results of the research indicate cultural dif-
ferences in recognizing and educating gifted and creative students. The article
comprises an outline of the main areas of cross-cultural research on abilities and
creativity. The conclusions indicate a discrepancy between the development of
theoretical knowledge and school practice, where there are cultural barriers to
the education of the gifted. The main problem here is the underrepresentation of
students from minority groups in educational programs for the gifted. Teacher’s
work with gifted students in multicultural conditions is a special challenge. It
requires socially equitable and differentiated strategies for diagnosing giftedness.
Gifted students from culturally diverse groups have specific educational problems
and needs. They are doubly exceptional students.

Keywords: education, creativity, intercultural research, cultural differences, abili-
ties
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