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Tadeusza Lewowickiego pedagogiczny projekt
wielokulturowosci w kontekscie pytan
o Conditio Humana

Streszczenie: Prezentowany artykut jest kontynuacja moich badan nad pedago-
giczng mysla Tadeusza Lewowickiego. Wczeéniej skupitam sie na rozpoznaniu
idei cztowieka i tego, jak ona istnieje w naukowej twérczo$ci Profesora jako pe-
dagogiczna refleksja. W niniejszym tekscie podejmuje prébe osadzania pedago-
gicznej refleksji o czlowieku w kontek$cie rozwazan Tadeusza Lewowickiego o/
nad wielokulturowo$cia. Moim celem jest ponowna préba rozpoznania czlowieka
(w politycznym projekcie wielokulturowosci) poprzez pytania o Conditio Huma-
na. Kontekstem sa tu wybrane rozwazania Hannah Arendt o kondycji ludzkiej
jako czyms, co jest $cislym (nie)powigzaniem czlowieka i polityki. Tekst sktada sie
z trzech czesci: pierwsza wprowadza w zagadnienie wielokulturowosci, ktéra jest
zawsze dzietem czlowieka i polityki; druga — dotyczy wplywu polityki na ,zycie
ludzkie” (niektére watki, zostaly juz przeze mnie poruszone wczesniej, ale bez ich
przywotlania nie sposéb pisac o ,zyciu ludzi’, ktére w pedagogice Lewowickiego
jest warunkiem wylonienia sie cztowieka); trzecia, ostatnia czes$¢ artykulu, po-
$wiecona jest potrzebie stawiania pytan o Conditio Humana, jako pedagogicznym
imperatywie projektu wielokulturowo$ci Profesora Lewowickiego.

Stowa kluczowe: Tadeusz Lewowicki, cztowiek, wielokulturowo$¢, zycie ludzkie,
Conditio Humana

Wprowadzenie
Tadeusz Lewowicki jest pedagogiem, o ktérym mozna powiedzie¢, ze ma

w sobie konieczno$¢ (z)rozumienia $wiata. Przejawia sie to w wyjatkowym
zaangazowaniu w $wiat, ktére spotka¢ mozna u 0séb szczegdlnie na $wiat
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wrazliwych. I tylko taki rodzaj pedagogicznego zaangazowania pozwala two-
rzy¢ pedagogike, ktéra nieustannie wymyka si¢ ramom naukowosci, gdyz
jest ona bardziej mysleniem niz nauka o czlowieku. Nie moze wiec Tadeusz
Lewowicki inaczej definiowa¢ celu pedagogiki, jak koniecznosci pozna(wa)
nia i (z)rozumienia cztowieka, ,jego zycia w $wiecie innych ludzi, w §wiecie
idei, rzeczy i przyrody” (Lewowicki, 2004, s. 11).

Prezentowany artykut jest kontynuacja moich badan nad pedagogiczna
mys$la Tadeusza Lewowickiego, ktérych pierwsze wyniki opublikowalam
w tekscie: ,»Zrozumie¢ czlowieka«: o pedagogicznym mysleniu Tadeusza
Lewowickiego” (Kozyczkowska, 2022). W przywotanym tytule skupitam sie
na rozpoznaniu idei cztowieka i tego, jak ta mys$l — w istocie gleboko hu-
manistyczna — istnieje w twoérczosci Profesora jako pedagogiczna refleksja.
W niniejszym tekscie ponownie podejmuje probe rozpoznania ,,cztowieka”
Tadeusza Lewowickiego, ale tym razem poprzez pytania o Conditio Humana
w kontekscie rozwazan Profesora nad wielokulturowoscia. Swoje rozwazania
osadzitam w mysleniu Hannah Arendt (2000), w tych watkach, w ktérych
autorka zastanawia si¢ jednocze$nie nad cztowiekiem i polityka/politycznos-
cig.

Tekst sklada sie z trzech czesci: pierwsza wprowadza w zagadnienie wielo-
kulturowosci, ktoéra jest zawsze dzielem czlowieka/spoleczenstwa i polityki;
druga — dotyczy wplywu polityki na zycie ludzi (niektére watki, zostaly prze-
ze mnie poruszone w tekscie ,Zrozumie¢ czlowieka..” (Kozyczkowska, 2022);
lecz bez ich przywotania nie sposéb pisac o ,,zyciu ludzi’; ktére w pedagogice
Lewowickiego jest warunkiem wylaniania si¢ czlowieka); trzecia, ostatnia
czes$¢ artykutu, poswiecona jest potrzebie stawiania pytan o Conditio Hu-
mana, jest to bowiem pedagogiczny imperatyw projektu wielokulturowosci
Profesora Lewowickiego.

Wielokulturowosc jako to, co jest dzielem czlowieka/
spoleczenstwa i polityki

Tadeusz Lewowicki pisze, ze wielokulturowos¢ jest zjawiskiem powszechnym
i zwykle jest rozumiana jako dywersyfikacja narodowa i etniczna oraz faczo-
na z réznorodnoscia i wielo$cig. Takie myslenie o wielokulturowo$ci pozwa-
la z jednej strony ujac ja jako bogactwo i szanse na rozwoj spoteczenstwa
oraz jednostek, z drugiej za$ jako przyczyne (albo pretekst) konfliktéw, wo-
jen i tragedii. Zatrzymam si¢ na chwile przy samym pojeciu ,,dywersyfikacja”.
Jak podaje Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych Wiadystawa
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Kopalinskiego — ,,dywersyfikacja” to termin ekonomiczny, wywodzacy sie ze
$redniowiecznej taciny, od tac. Diversificare, co oznacza ,,urozmaicac” Z ko-
lei Diversificare pochodzi od tac. Diversitere, co znaczy ,odwracac’, ,odej$c¢”
Dzi$ pojecie ,,dywersyfikacja” jest powszechnie stosowane w ekonomii i nawet
w stownikowym rozumieniu oznacza ,rozgalezienie, urozmaicenie produkcji,
rozszerzenie jej na roznorakie, odleglte od siebie dziedziny, zwlaszcza po to,
aby straty poniesione w jednej méc wyréwnywac zyskami osiggnietymi w in-
nej branzy” (Kopalinski, 1989, s. 134). Nawet w spotecznej wiedzy o ekonomii
dywersyfikacja pojmowana jest jako ,strategia zarzadzania’, ktéra ma gwaran-
towac zyski przedsiebiorstwa. Jesli zatem przyjac na uzytek tego tekstu — wzo-
rem Tadeusza Lewowickiego — ze wielokulturowo$¢ to wynik dywersyfikacji
narodowej i etnicznej, to trzeba przyznad, ze kazdy naréd posiada wlasciwe
sobie jadro etniczne, lecz o narodowym statusie wspolnoty przesadza $wia-
domo$¢ polityczna siebie i zwiazkéw z innymi wspélnotami etnicznymi. To
ma znaczenie dla samej polityki wielokulturowosci, gdyz juz takie prymarne
elementy jadra etnicznego — jak jezyk czy historia — stanowia przedmiot po-
lityki kulturowej wobec wlasnego dziedzictwa kulturowego i jednoczesnie de-
terminuja polityki kulturowe wobec dziedzictwa innych wspdlnot etnicznych,
zwlaszcza zamieszkujacych to samo terytorium panstwowe.

Na ten sam aspekt w wielu wypowiedziach zwraca uwage Tadeusz Lewo-
wicki, uyjmujac go calosciowo i jako rzeczywisty — a nie fasadowy — przedmiot
polityki wielokulturowosci, ktéra moze by¢ nakierowana na wytwarzanie
spoteczenstw badz heterogenicznych, badz homogenicznych pod wzgledem
obecnosci — szeroko pojmowanej — réznicy kulturowej. Owa fasadowo$¢
przejawia si¢ cho¢by w konstruowaniu przeswiadczen o wlasnej, wiekowej
i narodowej tradycji istnienia jako panstwa wielu kultur, wielu religii czy wie-
lu wyznan, jak to ma miejsce — przykladowo — w zrekonstruowanej przez
Lewowickiego podrecznikowej historii Polski. W rzeczywistosci jednak pol-
ska praktyka polityczna — jak dowodzi Profesor — koncentrowala si¢ bardzo
czesto na wizji jednego narodu, wizji, ktérej wlasciwie zawsze odpowiadat
wytworzony moment spoleczny (Lewowicki, 2021).

Tadeusz Lewowicki w wielu swoich pracach zwraca uwage na to, ze wielo-
kulturowo$¢ to dzieto dwdch sprawczych sit: (1) czlowieka/ludzi, ktérzy zmie-
niaja sie w spoteczenstwo (panstwowe, narodowe, etniczne, religijne itp.)
i (2) polityki. Klopot jednak w tym, Ze to wilasciwie polityka — ktéra czesto
przedstawia si¢ cztowiekowi/ludziom jako co$ obiektywnego, a przez to
zludnie staje si¢ no$nikiem ,prawdy” — decyduje o ksztalcie $wiata, wytwarza-
jac nie spoleczenstwo, lecz kulture tego spoleczenstwa. Chodzi o obowigzu-
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jaca spoleczenstwo normatywno$¢, ktéra przez Profesora rozpoznawana jest
jako model/wzdr tozsamosciowy (dokltadniej: zachowan tozsamosciowych).
To stad polityka — o czym bede pisaé w dalszej czesci tekstu — ma tak ogrom-
ne znaczenie, gdyz przekona¢ moze ona czlowieka i ludzi, ze $wiat jest albo
homogeniczny, albo heterogeniczny. Takim ujeciem sprawy Tadeusz Lewo-
wicki wpisuje sie¢ w gleboko humanistyczny i pedagogiczny namyst nad ksztat-
tem $wiata, w ktérym tworzy si¢ warunki dla zachowania jego réznorodnosci.
Wystarczy przywota¢ cho¢by dwie pozycje: przedmarksowska ksiazke Bog-
dana Suchodolskiego (1999) z 1943 roku pt. Skad i dokad idziemy i ksiazke
Kazimierza So$nickiego (1933) z 1933 roku pt. Podstawy wychowania pan-
stwowego. Formuta tekstu nie pozwala na szersze rozwiniecie tego waznego
dla polskiej pedagogiki wielokulturowosci watku, ale musze z koniecznosci
przywola¢ w bardzo ogdlnym zarysie tezy Suchodolskiego i Soénickiego.

Suchodolski pisze, ze polityczne konstruowanie kultury jednolitej czy
zréznicowanej jest efektem tego, jak pojmowana jest ,cze$¢” w stosunku
do ,calosci’, i co wobec tego — cze$¢ czy calo$¢? — staje sie gléwnym zada-
niem czlowieka/ludzi (jako spoteczenstwa) i polityki (jako panstwa). Stad
tez kultura i myslenie o kulturze w nowoczesnej Europie zawsze rozwijaty
sie w dwéch kierunkach, réznicujacym i jednoczacym. To pomigdzy nimi —
pisze Suchodolski — toczy sie walka. Autor krytycznie zauwaza, ze kultura
powinna by¢ ujmowana jako zbidr réznych wartosci, i ze powinna by¢ ona
zespolona. Oznacza to, Ze powinno si¢ poszukiwac takiej idei jednolitosci,
ktéra powigze wszystkie warto$ci w calos¢ i jednoczesnie nie zniszczy zadnej
z nich. Chodzi tez o poszukiwanie nadrzednej wartosci, ktora scali i bedzie
jednoczeénie centralna wobec wszystkich Zrédlowych réznic. Taka wartoscia
dla Suchodolskiego jest cztowiek w jego moralnym powotaniu (Suchodolski,
1999, ss. 114—115, ss. 118-119). Z kolei Sos$nicki uwaza, ze panstwo to sto-
sunki i zaleznosci, ktére zachodza pomiedzy jednostkami, co oznacza, ze ce-
lem polityki nie moze by¢ zniewolenie cztowieka i ludzi. Niebezpieczenstwo
polityki polega na tym, ze idee i ideologie decyduja o warto$ciach i ksztalcie
relacji pomiedzy ludzmi. Kazde spoleczenstwo w swoim zréznicowaniu — re-
ligijnym, etnicznym, narodowym itp. — dazy do wewnetrznej spoistosci i wy-
twarza wlasciwe sobie instytucje spoleczne oraz okresla cele swego dziatania.
Zadaniem polityki (u Soénickiego: zadaniem panstwa) byloby zatem tworzy¢
ramy dla rozwoju spoteczenstwa, ktdre jest spdjne i jednoczesnie wewnetrz-
nie zréznicowane (So$nicki, 1933, s. 134, s. 165, ss. 132—133).

Poszerzenie mysli Tadeusza Lewowickiego o tezy Bogdana Suchodol-
skiego i Kazimierza So$nickiego pozwala zrozumie¢, ze wielokulturowos¢
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jest swoista odmiana zycia ludzi. Zas zycie ludzi uymowane poprzez pytania
o Conditio Humana — lezy w centrum zainteresowan Profesora Lewowic-
kiego, gdyz interesuje Go czlowiek w jego egzystencji, czyli w jego Swiato-
wosci. Czlowiek Tadeusza Lewowickiego zawsze jest w $wiecie (choc jest to
$wiat instytucji spolecznych, takich jak rodzina czy szkota) i zawsze jest on
posréd innych ludzi (cho¢ tych spotyka wewnatrz instytucji spotecznych).
To za$ oznacza, ze nie moze Tadeusz Lewowicki mysle¢ inaczej o wielokul-
turowosci niz na sposo6b polityczny, i nie moze On jednoczes$nie nie wigzac
wielokulturowo$ci z ludZmi i z cztowiekiem. Tak myslana wielokulturowos¢
to sprawa pedagogiczna z tej przyczyny, ze pedagogika dla Profesora jest —
zwyczajnie — namyslem nad cztowiekiem i rozmy$laniem o czlowieku, i jest
ona poszukiwaniem wiedzy o czlowieku i o $wiecie, w ktérym czlowiek jest
(Lewowicki, 2004, s. 10—11).

»Zycie ludzi” jako polityczna funkcja spoleczenstwa

Pedagogiczna my$l Tadeusza Lewowickiego wiaze ,$wiat spoteczny” ze
»$wiatem ludzi”. Ten pierwszy, jest wytworem polityki, ktérej zasadniczym
celem jest kierowanie ludzmi. Czytajac teksty Profesora Lewowickiego, dojs¢
mozna do wniosku, ze §wiat polityki jest Swiatem zbudowanym na przeko-
naniu, ze oto ludzie w swym istnieniu potrzebuja jakiejs odgérnej madrosci,
ktéra nimi pokieruje (chodzitoby wiec o rodzaj utopii, do czego wréce w dal-
szej czesci tekstu). Z kolei $wiat ludzi jest rzeczywistoscia, w ktorej ludzie
kieruja sami sobg i — jakby oddolnie, w relacjach migedzyludzkich — tworza
swoéj wlasny $wiat.

Powiazanie obu $wiatéw pozwala Profesorowi wytworzy¢ pedagogicz-
ny punkt widzenia zycia ludzi jako tego, co w istocie jest kierowane przez
(odgdrng) polityke i konstruowane w pragmatycznej codziennosci. Polityka
w tym modelu to utopia, ktéra projektuje i narzuca ludziom model rzeczywi-
stoéci i przekonuje, ze tylko ona potrafi zorganizowac im zycie. Tak realizo-
wana polityka to przede wszystkim diagnoza ludzkiego zycia, ktéra koryguje
i dostosowuje je do ustalonego wzorca. Z kolei pragmatyczna codzienno$¢
to praktyka oddolnego konstruowania zycia ludzi. Ma to by¢ takze obszar
szczegdlnej rozwagi, namystu, odpowiedzialnosci, co powinno stanowi¢ nie-
odlaczne elementy praktycznej autodiagnozy, ktéra — czy ludzie tego chca,
czy tez nie — jest nieustannie podejmowana wobec wlasnego zycia.

,Zycie ludzi” jest centralng kategoria pedagogiki Tadeusza Lewowickiego.
Jest ono wytworem instytucji spotecznych i — co wazne dla pedagogicznego



A. Kozyczkowska « Tadeusza Lewowickiego pedagogiczny projekt wielokulturowosci 45

myslenia Profesora — nie moze si¢ ono ukonstytuowac poza nimi, poniewaz
tylko instytucje spoleczne posiadaja spoteczng site wytwarzania struktury
zycia ludzi, rozumianej jako struktura spoteczna. Z tej tezy wynika jedno
z najwazniejszych zadan pedagogiki: jest nim konieczno$¢ podejmowania
krytycznej refleksji nad tym uwiklaniem ludzi w instytucje. Jak pisatam we
wczesniejszym tekscie (Kozyczkowska, 2022), metodologicznie uzyteczna
moze tu by¢ Teoria Zachowan Tozsamosciowych, gdyz pozwala ona bada¢
tozsamo$¢ czlowieka jako efekt jego funkcjonowania w instytucjach spo-
tecznych (wlasciwie w strukturze spotecznej, bo przeciez ta jest wytwarzana
przez instytucje). Teoria Zachowan Tozsamos$ciowych pozwala lepiej zrozu-
mie¢ wybory tozsamosciowe czlowieka (Lewowicki, 2012a, s. 35, ss. 39-40),
lecz wylacznie jako fakt spoleczny.

Warto zauwazy¢, ze to wlasciwie ,zachowania” — jak dowodzi Hannah
Arendt (2000) — ustanawiaja przestrzen spoteczna, z kolei przestrzen spo-
teczna — a nie przestrzen polityczna — konstruuje dzi$ (w sensie nowozyt-
nosci) dziedzine publiczna. Im wieksza populacja w danym panstwie, tym
wieksza pewnos¢, ze wlasnie to, co spoleczne, a nie to, co polityczne, tworzyc
bedzie dziedzine publiczna (Arendt, 2000, s. 49). To istotne rozpoznanie,
dlatego ze wytacznie w dziedzinie publicznej ludzie moga pokaza¢, kim sa.
To oznacza, ze moga rozpoznac siebie w odniesieniu do siebie nawzajem
(Arendt, 2000, s. 48). Lecz — co pragne za autorka podkresli¢ — dziedzina
publiczna nie jest wylacznie obszarem rozpoznania siebie. To réwniez prze-
strzen konformizmu, co przejawia sie w tym, ze ludzie zachowuja sie wedlug
schemat6w, a samo spoleczenistwo w swej przestrzeni publicznej coraz mniej
toleruje odstepstwa. Tym, co wiaze spoleczenstwo, tym, co spaja ludzi, jest
zatem konformizm oparty na zachciankach, ktéry zastapil dzialania wtasci-
we sferze politycznej (Arendt, 2000, s. 49). Niebezpieczenstwo skrywa sie
jednak glebiej, gdyz ujednolicenie zachowan nastepuje w wyniku oddziaty-
wania ideatu politycznego, czyli hipotetycznej fikcji — jak to nazywa Arendt.
Oddzialywanie takiego idealu przejawia sie w tym, ze spoleczenstwo w swym
trwaniu kieruje si¢ istotnym dla siebie interesem ,spolecznej calosci’, i to
on — 6w interes ,spolecznej calosci” — , kieruje zachowaniem ludzi i wytwa-
rzaniem harmonii ich spotecznych intereséw” (Arendt, 2000, s. 50). Efektem
jest uspotecznienie cztowieka, ktérym kieruja juz nie osobowe rzady, lecz
biurokracja, czyli — jak to ujmuje Arendt — rzady nikogo (Arendt, 2000, s. 51).

Jak sadzeg, rozpoznanie przez Tadeusza Lewowickiego dziedziny spotecz-
nej jako tej, ktora ,dzis” wlasciwa staje si¢ dziedzinie publicznej, jest waznym
wktadem w pedagogike wielokulturowosci, z tej przyczyny, ze dziedzina pu-
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bliczna to sfera, w ktérej istnieje to, co jest widziane i styszane przez wszyst-
kich. A to, co widziane i slyszane przez wszystkich, konstruuje dla cztowieka
rzeczywisto$¢ (Arendt, 2000, s. 50). Chodzi zatem o $wiat wspdlny wszystkim
(Arendt, 2000, s. 59). I to wlasnie do wspdlnego §wiata wkracza czlowiek —
pisze Arendt — z chwila narodzin, i opuszcza go, umierajac (Arendt, 2000,
s. 61). Wspolny $§wiat koniczy sie jednak z chwilg, gdy jest on ,widziany — jak
zauwaza autorka — tylko w jednym aspekcie i gdy wolno mu prezentowac sie
w jednej perspektywie” (Arendt, 2000, s. 65). Stad zapewne tak wazne w pe-
dagogice Tadeusza Lewowickiego jest to, by instytucje spoleczne, w ktérych
osadza si¢ zycie ludzi, bada¢ poprzez ich funkcjonalng jednoczesnie uzytecz-
no$¢ i nieuzytecznos¢. Instytucje uzyteczne wplywaja na ludzi pozytywnie,
sa wiec one prospoteczne (takie powinny by¢ np. instytucje wychowawcze).
Instytucje nieuzyteczne — wrecz przeciwnie, sa niepozytywne dla ludzi i sa
one niespoteczne (Lewowicki, 2019, s. 27).

Polityka, ktéra — przypomne — w pedagogice Lewowickiego jest tym, co
odgdrnie wytwarza zycie ludzi, skrajnie moze tworzy¢ projekt-utopie §wiata.
Utopia ma dla Tadeusza Lewowickiego dwojakie znaczenie. Po pierwsze jest
tym, co niemozliwe ,do osiagniecia i zrealizowania”; ale — po drugie — jest
takze projektem przysztosci, czyms, co warte jest podjecia staran (za: Szacki,
1968). Jest wigc utopia eksperymentem i alternatywa dla krytycznie osadzo-
nej rzeczywistosci (Lewowicki, 2019, s. 21). Utopii — jako warto$ciowemu
projektowi przysztosci — przeciwstawia Profesor Lewowicki tzw. nieutopij-
no$¢ historycznie uksztalttowanego zycia ludzi. Utopijnos¢ — nieutopijnos¢ to
ramy mys$lowe, ktére pozwalaja zrozumie¢, ze owa historyczno$¢ (pojmowa-
na przez Lewowickiego jako dziedzictwo spoteczno-kulturowe) moze zostac
zniszczona w wyniku polityki, ktéra eskaluje konflikty wartosci, co wtadza
wykorzystuje do podzialu spoteczenstwa na dobrych i zlych. Jak si¢ tatwo
domysle¢, pierwsi to ci, ktérzy odpowiadaja na wezwanie wladzy, drudzy — to
ci, ktérzy sa wobec niej krytyczni (Lewowicki, 2019, s. 28).

Niezaleznie od tego, czy celem polityki jest wytwarzanie projektéw
»$wiata utopijnego’, czy tez nie, to Tadeusz Lewowicki swoiscie przymusza
swego czytelnika, by ten zrozumiat, zZe kazda polityka potrzebuje edukacji,
by uksztaltowac¢ §wiat spoteczny zgodnie ze swoimi zalozeniami. Polityka
wplywa bezposérednio na ksztalt ludzkiego zycia, gdyz — jak pisatam za Pro-
fesorem — jest ono wytwarzane w instytucjach spotecznych. Stad odpowie-
dzialno$¢ pedagogiki — jako myslenia i jako praktyki — za jakos¢ instytucji
spotecznych. To oznacza, Ze powinny stac si¢ one niczym innym, jak ,szla-
chetna pedagogiczna utopia” (Lewowicki, 2019, s. 21), ktéra dostarcza ,,swo-



A. Kozyczkowska « Tadeusza Lewowickiego pedagogiczny projekt wielokulturowosci 47

istego idealu ukazujacego kierunek staran oraz (...) okreslajacego alternatywy
wobec wspoélczesnego stanu wychowania” (Lewowicki, 2019, s. 21). Tu odsta-
nia sie istota krytycznego (i utopijnego) myslenia Autora, gdyz dopomina sie
On, by instytucje spoteczne (jako wlasnie ,szlachetne pedagogiczne utopie”)
byly w praktycznym wymiarze edukacyjnymi orientacjami na ludzi i te ak-
sjomaty, ktére uwolnia zycie ludzi ,(...) od dominacji grup zadnych wtadzy
i bogactw, zawlaszczajacych rézne obszary zycia, $wiat przyjazny ludziom”
(Lewowicki, 2019, s. 32).

I chociaz pisalam juz o tym w poprzednim tekscie (Kozyczkowska, 2022),
to tu raz jeszcze musze przypomniec¢ stowa Profesora Lewowickiego, w kto-
rych podkresla On, Ze $wiat moze si¢ wynaturzy¢, i Ze ma to zwiazek z po-
lityka. A polityke, ktéra niszczy $wiat ludzi, Lewowicki okresla mianem
~toksycznej’, bo wynaturzony $wiat przestaje by¢ swiatem ludzi. To $wiat,
ktéry — stworzony przez wladze — stuzy wylacznie wladzy (Lewowicki,
2019, ss. 28-29): jej trwaniu i jej interesom (Lewowicki, 2017, s. 27; 2013,
ss. 22—23). Taka polityka nie jest prospoteczna, jej celem nie jest to, by lu-
dzie byli szczesliwi, lecz — poprzez ich konfliktowanie — odwraca ona uwage
ludzi od tego, ze celowo falszuje odbiér swiata (Lewowicki, 2019, ss. 28—29)
i przekonuje ich, by niekrytycznie dostrzegli ,prawde” w tym, co ukazuje
im wtadza. Kazdy, kto odrzuci politycznie zaproponowang ,prawde’, zosta-
nie uznany za wroga i wykluczony ,ze wspélnego $wiata” (Lewowicki, 2008,
s. 21).

Koniecznos$¢ pytan o Conditio Humana. Refleksja koncowa

O Conditio Humana przesadza zdolno$¢ cztowieka do politycznosci. I nie
idzie tu wylacznie o zycie samo w sobie, lecz o zycie w jego ztozono$ci, czyli
o zycie $wiatowe i o zycie w wielosci.

I Swiatowos¢, i wielo$¢ sa tym, co nieustannie uwodzi Tadeusza Lewowic-
kiego. Niezmiennie interesuje Go bowiem styk, pogranicze i granica, ktére
mozna by — po Heglowsku — uznac za poczatek i koniec réznienia, bo chy-
ba tylko w ten sposéb mozna metodologicznie dotkna¢ samego $rodka réz-
nicy. Owa dialektyka konca i poczatku réznicy utrzymuje w pedagogicznej
gotowosci myslenie Profesora Lewowickiego. Jest to gotowo$¢ wynikajaca
z faktu, ze dziedziny spoteczna i polityczna sa tak bardzo zblizone do siebie,
ze polityka — jak przekonuje Arendt — sprowadzona zostata do funkcji spote-
czenstwa, za$ ,dzialanie, mowa i mysl” zostaly ,nadbudowane nad interesem
spolecznym” (Arendt, 2000, s. 39). Funkcjonalizacja spoteczenstwa powaznie
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utrudnia dostrzezenie réznic pomiedzy tym, co spoleczne, i tym, co politycz-
ne (Arendt, 2000, s. 39). Takie swoiste zredukowanie dziedziny publicznej
prawie wylacznie do tego, co spoteczne, spowodowato, ze ,ludzie stali sie
istotami spolecznymi i jednomyslnie [zaczeli trzymac si¢ — uzupet. A.K/] (...)
pewnych wzoréw zachowania” (Arendt, 2000, s. 48).

Nie moze zatem metodologicznie dziwi¢, ze Profesor Tadeusz Lewowicki
tworzy projekt wielokulturowosci oparty na badaniu zachowan ludzi. Upe-
dagogicznienie zachowan ludzi pozwala rozpoznac je jako zachowania tozsa-
mosciowe. Jak si¢ wydaje, jest to jedyny, metodologiczny sposéb, aby pedago-
giczna refleksja objac¢ praktyczne schematy zachowan spotecznych i poprzez
nie dociera¢ do wzoréw kulturowych. I jednocze$nie mozna te rozpoznane
praktyczne schematy zachowan ludzi widzie¢ jako wynik politycznej funkcji
spoleczenstwa, z mozliwym rozpoznaniem obszaréw konstruowanych od-
gornie, w wyniku polityki i wprost wynikajacych z praktycznie przezywanej
przez czlowieka i ludzi codziennosci.

Wielokulturowo$¢ nie jest wylacznie sprawa — mniej lub bardziej pokojo-
wego — zorganizowania spoleczenstwa; nie jest to tez wylacznie kwestia od-
dolnie — mniej lub bardziej pokojowo — wypracowanej codziennos$ci. Wielo-
kulturowo$¢ to jedno i drugie zarazem, dlatego jest ona badana przez Profe-
sora jako pedagogicznie ujety $wiat, co pozwala wydoby¢ i dostrzec w nim
czlowieka i ludzi oraz to, ,co w nich najlepsze i co §wiadczy o ich czlowie-
czenstwie” (Lewowicki, 2011, s. 33). Profesor uprawia pedagogike wielokul-
turowosci jako teorie powiazang z zyciem ludzi. W takim ujeciu wielokultu-
rowosc jest sprawa ludzi i tego, jak oni mysla o sprawach ludzi (Lewowicki,
2011, s. 33). Trzeba zatem pytac o to, co w Conditio Humana najistotniejsze:
a wiec o mozliwo$¢ czlowieczego dzialania, méwienia, styszenia i myslenia.
Chodezi nie tylko o to, by widzie¢ wielokulturowos$¢ jako odmiane zycia ludzi,
ale by rozpoznac¢ polityczna funkcje $wiata jako tego, co oddzialuje na czto-
wieka i ludzi oraz tego, co daje cztowiekowi i ludziom moc oddziatywania
na $§wiat spoleczny i $wiat ludzi: na jego polityke, na pragmatycznosc¢ zycia,
na jego codzienno$¢ i na zycie ludzi w ogoéle. Pedagogika wielokulturowosci
Tadeusza Lewowickiego to pedagogika zainteresowana czlowiekiem i jego
funkcjonowaniem w §wiecie. Wprost wynika to z tego, jak w ogdle Profesor
pojmuje pedagogike, a jest ona w Jego mysleniu zainteresowana czlowie-
kiem i zyciem ludzi. Jest to pedagogika zorientowana na ,,myslenie o kondycji
cztowieka’; o jego $wiecie, o sensie zycia oraz o sposobach i stylach zycia
(Lewowicki, 2012b, s. 15—-16; Lewowicki, 2004). Jest to pedagogika stawiajaca
pytania o Conditio Humana w obszarze politycznych aspektéw i politycz-
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nej funkcji wielokulturowego §wiata, gdzie w centrum jest cztowiek i jego
sprawy. Jak pisalam wcze$niej (Kozyczkowska, 2022), cztowiek Tadeusza Le-
wowickiego nieustannie zmaga si¢ z mniej lub bardziej zobiektywizowana
wladza, ktéra pragnie stwarza¢ mu zycie. Lecz istotniejsze w tym mysleniu
o czlowieku jest to, ze Profesor pojmuje czlowieka poprzez jego sprawcza
moc i poprzez warunki, w ktérych/dzieki ktérym owa sprawczo$¢ pozwala
czlowiekowi kreowac §wiat i siebie w $wiecie. Warunki ku temu stwarza tyl-
ko edukacja powiazana z pedagogiczna (krytyczna) refleksja, w ktdrej idzie
o dostep do wiedzy (1) o sobie i o ludziach, (2) o swoim Zyciu i o zyciu ludzi,
(3) o relacjach cztowieka z ludzmi i o relacjach pomiedzy ludzmi. Wiedza
o sobie, o innych, o $wiecie i o tym, jak ludzie sa pomigdzy sobg, to jednak za-
czatek konstruowania w czlowieku jego sprawczosci. Lektura tekstow Tade-
usza Lewowickiego sklania do refleksji, ze sprawcza moc czlowieka przejawia
sie w tym, Ze nie jest on tylko istota spoleczna, ktérej zadaniem jest wytacznie
»zachowywac si¢’; cho¢ — paradoksalnie — poprzez badanie tego zachowania
mozna wiele o czlowieku i ludziach (o)powiedzie¢, nie tylko jako istotach
spotecznych czy kulturowych, lecz nade wszystko takie badanie pozwala
réowniez orzekac o politycznej kondycji czlowieka i ludzi. Wigcej, sprawcza
moc czlowieka ma swoéj poczatek i koniec w jego politycznej §wiadomosci
i wjego dazeniu do tego / w jego walce o to, aby by¢ istota dzialajacg, aby
jego moéwienie bylo slyszalne dla ludzi, a jego my$lenie znaczace dla $wiata.
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Tadeusz Lewowicki’s pedagogical project of multiculturalism in the context
of questions about Conditio Humana

Abstract: The presented article is the continuation of my research on Tadeusz
Lewowicki’s pedagogical thought. Earlier, I focused on recognizing the concept of
a human being and how it exists in T. Lewowicki’s scientific work as a pedagogical
reflection. In this text, I make an attempt to embed pedagogical thoughts on a hu-
man being in the context of Tadeusz Lewowicki’s reflections on multiculturalism.
My aim is to retry to recognize a human being (in the political project of multi-
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culturalism) through questions about Conditio Humana. The context is provided
by Hanna Arendt’s selected reflections on human condition as something closely
(un)related to a human being and politics.

The text is composed of three parts: the first introduces the issue of multi-
culturalism which is always a creation of a human being and politics; the second
part concerns the influence of politics on “human life” (I have already used some
motifs earlier, but without recalling them it is impossible to write about “human
life” which in Lewowicki’s pedagogy is the condition for the emergence of a hu-
man being); the third, and the final part of the article is devoted to the need to
ask questions about Conditio Humana as a pedagogical imperative of Professor
Lewowicki’s project of multiculturalism.

Keywords: Tadeusz Lewowicki, human, multiculturalism, human life, Conditio
Humana
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