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Nowe obywatelstwo i patriotyzm na pograniczu kultur:
miedzykulturowy kontekst

Streszczenie: Rdznicowanie sie kulturowe panstw z jednej strony dekonstruuje
model homogenicznej wspélnoty narodowej, a z drugiej strony wymaga utrzyma-
nia stabilno$ci instytucji demokratycznych w sytuacji, gdy jego odmienni kulturo-
wo obywatele sg coraz bardziej odporni na przymusowa asymilacje i podporzad-
kowanie. Panistwo wielokulturowe winno bowiem aktywnie chroni¢ tozsamosci
kulturowe swoich obywateli. W efekcie ujawniaja sie dylematy zwiazane z pojmo-
waniem obywatelstwa i patriotyzmu, dla ktérych kontekstualnymi odniesieniami
staja sie wielokulturowos¢ na poziomie panstwa oraz miedzykulturowos$¢ na po-
ziomie indywidualnego obywatela. Stad rézne rodzaje nowego obywatelstwa i pa-
triotyzmu, z modelowymi ich ujeciami, ktérych odczytanie autorka czyni przed-
miotem artykutu. Eksponuje wielokulturowo$¢ ujawniajaca nowe obywatelstwo
oraz miedzykulturowe konotacje patriotyzmu. Jako uzyteczne uznaje spojrzenie
na te kategorie z perspektywy pogranicza kultur. W odniesieniu do filaréw wspét-
istnienia na owym pograniczu, dokonuje konceptualizacji obywatelstwa i patrioty-
zmu. Wskazuje na ich wielowymiarowy charakter o miedzykulturowej konotacji.
Postrzega je jako czynniki integrujace zréznicowane kulturowo spoleczenstwo.
Ich narodowo-kulturowa, tozsamo$ciowa oraz wspélnotowa proweniencja nada-
je procesowi integracji miedzykulturowy charakter. Tak pojeta integracja sprzyja
ewolucji paiistwa narodowego w kierunku heterogenicznej wspélnoty narodowej,
funkcjonujacej w jego granicach.

Stowa kluczowe: wielokulturowos$¢, obywatelstwo, patriotyzm, pogranicze kul-
turowe, integracja miedzykulturowa
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Wielokulturowo$¢ ujawniajaca nowe obywatelstwo

Wspoélczesnie roznicowanie sie kulturowe spoteczenstw zyskuje na sile,
przede wszystkim na skutek przemieszczania sie ludnosci (migracje, uchodz-
stwo), dekonstruujac ,pewien wyobrazony model homogenicznej wspdlnoty
narodowej” (Burszta, 2009, s. 20). Towarzyszy temu presja zewnetrzna ,(...)
aby nie dochodzito do jawnej dyskryminacji czy niesprawiedliwosci w kwestii
relacji wiekszosci do mniejszosci” oraz by mial miejsce proces ,demokraty-
zowania demokracji, ktéra nie moze zatrzymywac si¢ na poziomie panstwa
narodowego” (Burszta, 2009, s. 32). Dlatego wyzwaniem dla wspolczesnej
polityki panstw narodowych staje si¢ utrzymanie stabilnosci instytucji de-
mokratycznych w sytuacji, gdy obywatele odmienni kulturowo sa bardziej
odporni na przymusowa asymilacje i podporzadkowanie (Callan, 2002, s.
465). Panstwo, stajac sie wielokulturowym, winno aktywnie chronié tozsa-
mosci kulturowe swoich obywateli, zakorzenione we wspdlnie uznanych na-
rodowych granicach (Spry i Hornsey, 2007, s. 153). Jednym ze skutkéw takie-
go stanu rzeczy jest tworzenie si¢ w przestrzeni panstwa wielokulturowego
pogranicza, bedacego wynikiem istnienia granic i jako zjawisko kulturowe
wigzacego sie z miedzykulturowoscia.

Przyjmujac perspektywe owego pogranicza, przedmiotem analiz warto
uczyni¢ nowe formy obywatelstwa, w realiach wielokulturowego panstwa,
ktére coraz czesciej zastepuja tradycyjne, indywidualnie pojmowane czlon-
kostwo w okreslonej wspoélnocie narodowej, ujawniajac np. obywatelstwo
postnarodowe, ponadnarodowe, wielokulturowe (Kostakopoulou, 2006,
s. 83) czy miedzykulturowe (Kymlicka, 2003, s. 147). Podkresli¢ nalezy, ze
nowe obywatelstwo wiaze si¢ z rewizja narodowo-etatystycznej tradycji jego
pojmowania, a zatem z dostrzezeniem mozliwo$ci mutowania i ewolucji
obywatelstwa w czasie i przesuwania sie jego granic, co moze skutkowac
réwniez zrewaloryzowanym namystem nad przesztoscia, przeksztalcaniem
terazniejszosci i otwarciem sie na nowe praktyki spoteczno-polityczne, ktére
moga najlepiej urzeczywistnic¢ zasade réwnego udziatu w zyciu politycznym.
Z obywatelstwem wiaza si¢ bowiem nie tylko prawa, uczestnictwo i obowiaz-
ki, poczucie przynaleznosci, ale takze sposoby wyrazania sprzeciwu wobec
skrystalizowanej koncepcji na jego temat (Kostakopoulou, 2006, s. 84).

Jesli wiec przyjac za Will Kymlicka, ze obywatelstwo w swej istocie odnosi
sie do czlonkostwa we wspoélnocie politycznej, oznaczajac relacje miedzy jed-
nostka a panstwem, to na znaczeniu zyskuja wielokulturowo$¢ na poziomie
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panstwa oraz migedzykulturowos¢ na poziomie indywidualnego obywatela
funkcjonujacego na pograniczu kulturowym. Chodzi wigc o uobecnianie
si¢ wielokulturowos$ci w konstytucji danego panstwa, w jego instytucjach
i prawie, a w przypadku jednostki w jej wiedzy, przekonaniach, postawach,
uznawanych warto$ciach, kompetencjach oraz w motywach podejmowanych
przez nig dzialan (Kymlicka, 2003, s. 147). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
uznanie wielokulturowosci na poziomie panstwa skutkuje nie tylko akcepta-
cja odmiennosci jezykowej i kulturowej zamieszkujacych w jego granicach
obywateli, ale takze dopuszcza zréznicowany stosunek tychze obywateli do
wszelkich instytucji panstwowych, prawa czy procesé6w wlaczajacych ich
w jego struktury spoleczno-polityczne, czy to na poziomie lokalnym, regio-
nalnym, czy ogélnopanstwowym. Wszystko to powoduje, ze spoleczenstwo
przestaje by¢ statycznym, a jego przetrwanie wymaga ustawicznego redefi-
niowania wlasnej tozsamosci oraz modyfikowania wartos$ci dlan centralnych.
Konstruowana na tym gruncie tozsamos$¢ bylaby Zrédlem poczucia przyna-
leznosci, a polityka, nie bedac catkowicie kulturowo neutralna, uznawataby
i wlaczala w swoj zakres mniejszosci narodowe zaré6wno z perspektywy prze-
sztosci, jak i terazniejszo$ci oraz przyszlosci. Rodzi to jednak konieczno$¢
zaistnienia krytycznej refleksji nad wtasna kultura i wyjscia poza ideal tole-
rancji, dzieki czemu mozliwymi staja si¢ otwarty dialog z innymi kulturami,
angazowanie wiekszo$ci i mniejszo$ci w podejmowanie decyzji ich dotycza-
cych oraz wypracowanie rozsadnego konsensusu (Parekh, 1996, s. 255). Taki
stan rzeczy, jak podkresla Kymlicka, wymaga jednak od wiekszo$ci obywate-
li przestrzegania trzech zasad, prymarnych dla wielokulturowego panstwa,
a mianowicie: (1) pafistwo nie jest wlasnoscia dominujacej grupy narodowej,
ale nalezy w takim samym stopniu do wszystkich obywateli, niezaleznie od
ich narodowego i kulturowego statusu; (2) asymilacja i wykluczajaca polityka
budowania narodu powinny by¢ zastapione polityka uznawania, dostosowa-
nia i wlaczania; (3) historyczna niesprawiedliwo$¢ winna by¢ uznana, po-
mimo zakorzenionych przez dziesieciolecia negatywnych nastawienn wobec
mniejszosci narodowych, ich eliminowania, w réznej postaci, z zycia poli-
tycznego, gospodarczego czy spolecznego (Kymlicka, 2003, ss. 152—-153).
Z owymi zasadami koresponduja modele obywatelstwa wykoncypowane
przez Dori¢ Kostakopoulou. Pierwszy z nich to obywatelstwo postnarodowe,
wyznaczane przez dyskurs prawny dotyczacy praw czlowieka, ktory przenik-
nawszy do krajowych porzadkéw prawnych, nasilil prawny pluralizm oraz
pojawienie si¢ praw zdeterializowanych. W tym przypadku panstwo pozo-
staje jednak suwerennym organem przestrzegajacym prawa czlowieka, przy
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zachowaniu zasady narodowej przynalezno$ci. Drugi model to obywatelstwo
ponadnarodowe, ktére nie odrzuca narodowych koncepcji obywatelstwa ani
nie neguje znaczenia granic i panstw narodowych. Specyficzne dla niego jest
natomiast powstawanie sieci i spotecznosci (poza instytucjami i strukturami
panstwa), partycypacja w ktérych przesadza o wielowymiarowej przynalez-
nosci i nakladaniu sie lojalnosci. Model ten postrzegany jest jako wzboga-
cajacy liberalno-demokratyczny model obywatelstwa narodowego, dzigki
uznawaniu podwojnego obywatelstwa — kraju pochodzenia i zamieszkiwa-
nia — oraz poszanowaniu prawa do jednosci rodziny, a takze wypelnianiu
zobowigzan humanitarnych wobec uchodzcéw. Natomiast trzeci model
obywatelstwa ma charakter wielokulturowy. Wiaze sie bowiem z pluraliza-
cja narodu na skutek uznania etnicznych spotecznosci jako integralnych jego
elementow (Kostakopoulou, 2003, s. 86).

Nowe obywatelstwo mozna rozpatrywac réwniez z perspektywy miedzy-
kulturowej, wylaniajac obywatelstwo miedzykulturowe. Wedlug Kymlickiej
miedzykulturowy obywatel popiera zasady funkcjonowania wielokulturowe-
go panstwa oraz przejawia pozytywne postawy wobec réznorodnosci naro-
dowej i kulturowej, bedac przy tym gotowym do poznawania odmiennych
sposobdw zycia i postrzegania wystepujacych problemoéw takze z perspek-
tywy odmienno$ci innych ludzi. Komfortowym dla niego jest réwniez wcho-
dzenie w interakcje z nimi. Warto przy tym mie¢ na uwadze, Ze obywatel
miedzykulturowy moze preferowac globalna migedzykulturowo$¢, nie zas te
osadzona w realiach lokalnych. W przypadku wymiany miedzykulturowej
moze dochodzi¢ réwniez do obciazania grup izolujacych sig, co moze skut-
kowa¢ przekonaniem o naruszaniu ich prawa do kulturowej odrebnosci oraz
poczuciem zagrozenia dla ich stylu zycia. Dlatego tez model obywatelstwa
miedzykulturowego wymaga uznania granic, zrozumienia i zaakceptowania
réznic kulturowych (Kymlicka, 2003, ss. 156, 165).

Kazdy z przedstawionych modeli obywatelstwa, co nalezy podkresli¢, jest
rozpatrywany w granicach okreslonego narodu, a wlaczanie do niego jedno-
stek innej narodowosci dokonuje si¢ poprzez modernizacje obywatelstwa
narodowego, przy zachowaniu jednak jego rdzenia (Kostakopoulou, 2003,
s. 87). Waznym odniesieniem dla tego procesu jest pogranicze kulturowe,
w przestrzeni ktérego ma miejsce nie tylko upodmiotowienie jednostek
i grup odmiennych kulturowo, przetwarzajacych wilasne kultury i tworzacych
nowa kulture — kulture pogranicza, ale takze ksztaltowanie si¢ nastawien
wobec panstwa narodowego, poczucia przynaleznosci spolecznej i wspdl-
notowej, takze wielowymiarowej tozsamosci.
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Patriotyzm i jego miedzykulturowa konotacja

Kategorig, w ktdrej ogniskuja si¢ nastawienia obywateli wobec panstwa,
a takze wobec jego réznorodnosci kulturowej, jest patriotyzm (Laborde,
2002, s. 593). W literaturze przedmiotu uwidaczniaja sie dwa dyskursy doty-
czace jego istoty — dyskurs stary (klasyczny) i dyskurs nowy (nowoczesny).
Pierwszy z nich, wedlug Dory Kostakopoulou (2003), wskazuje na pokre-
wienstwo patriotyzmu z nacjonalizmem, upolityczniajacym to, co etniczne.
W takim ujeciu przyjmuje forme patriotyzmu zamknietego, etnicznego, $le-
pego — bezkrytycznego, jednowymiarowego, romantyczno-sentymentalnego,
bazujacego bowiem na doktrynalnym sposobie pojmowania ojczyzny utozsa-
mianej z okre$lonym terytorium kraju zamieszkiwanego przez naréd, z kto-
rym jednostka sie identyfikuje (Solarczyk-Szwec, Majchrzak-Ptak i Szwech,
2018, ss. 23—24). Tego rodzaju patriotyzm predysponuje ludzi do okazywa-
nia negatywnych postaw wobec migracji i wielokulturowosci, ze wzgledu na
poczucie zagrozenia jednorodnosci i odrebnosci ich wlasnej kultury (Spry
i Hornsey, 2007, ss. 156—157).

Natomiast w drugim dyskursie patriotyzm pojmuje si¢ jako antynacjo-
nalistyczny, uwalniajacy od etnizacji to, co polityczne. W tym przypadku
na znaczeniu zyskuje lojalno$¢ polityczna wobec demokratycznego panstwa
i przywiazania obywateli do wspdlnych zasad lokujacych si¢ u podstaw li-
beralnej kultury demokratycznej. Okresli¢ go mozna mianem nowego pa-
triotyzmu (Kostakopoulou, 2003, s. 75), a zatem patriotyzmu otwartego,
obywatelskiego, krytycznego, wielowymiarowego, dojrzatego. Patriota tego
rodzaju ,to osoba $wiadoma wlasnych korzeni, ale réwnocze$nie z szacun-
kiem odnoszaca sie do ludzi, np. z innych kregéw kulturowych, i gotowa
do (wspoél)dzialania z nimi na rzecz szeroko rozumianego dobra wspélnego
ponad podzialami etnicznymi czy religijnymi, a tym samym budowania ba-
zujacej na wspoélnej historii, mitach, rytuatach, symbolach — nawet inaczej
interpretowanych — jednos$ci w wielosci” (Solarczyk-Szwec, Majchrzak-Ptak
i Szwech, 2018, s. 24). Jak podkreslaja Carmen Spry oraz Matthiew Hornsey
(2007), to osoba zaangazowana i lojalna wobec swojego kraju, ale rowniez
popierajaca uniwersalne ideatly i wartosci oraz uczestniczaca w budowaniu
pozytywnej tozsamosci grupy.

Jak wynika z powyzszego, przyjecie perspektywy wielokulturowosci nie
uzasadnia definiowania patriotyzmu w jego klasycznym ujeciu. W efekcie
bowiem dokonujacych si¢ zmian systemowych, w gléwnej mierze struktural-
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nych, spotecznych i kulturowych, majacych charakter uniwersalny, zmianie
ulegaja rowniez niektére z komponentéw patriotyzmu (Zielinska i Leszko-
wicz-Baczynska, 2009, s. 58). Dzieje sie tak réwniez na skutek demokratyza-
cji spoteczenstw nowoczesnych, co powoduje ,(...) wzrost indywidualizmu.
Oznacza to zmiane podejscia jednostki do samej siebie i spoteczenstwa.
Przy zwiekszonej mobilno$ci przestrzennej jednostki i zmieniajacej sie pre-
sji spotecznosci terytorialnych duzego znaczenia nabiera podmiotowo$¢”
(Zielinska i Leszkowicz-Baczynska, 2009, s. 69). Specyficzne wiec dla demo-
kratyzacji upodmiotowienie jednostki stuzy ekspozycji réznic kulturowych
i pozytywnego stosunku do nich, zaréwno na poziomie polityki panstwa,
jak i na poziomie poszczegélnych jednostek bedacych obywatelami panstwa
wielonarodowego. Jak zauwazaja Jack Citrin, Richard Johnston oraz Mat-
thew Wriht (2012), demokratyzacja tworzy kontekstualne ramy patriotyzmu,
odzwierciedlajacego normatywne przekonania o rzeczywistym charakterze
i osiggnigciach narodu. Owa normatywnos¢ nie wyrasta z natury, ale jest
konstruowana i modyfikowana na skutek dokonujacych sie transformacji
o charakterze politycznym i spoleczno-kulturowym, wystepujacych drama-
tycznych wydarzen, kryzyséw, proceséw globalizacyjnych czy migracji.
Stad wielos$¢ konceptualizacji nowego patriotyzmu. Mozna go bowiem
pojmowac jako ,wole narodowa” wyrazajaca si¢ w dazeniu narodu do we-
wnetrznej i zewnetrznej suwerennosci, z ktéra wiaze sie demokratyczne
dziedzictwo i wierno$¢ idei narodowej, dobro narodu, umifowanie ojczyzny
oraz wolnosci (Karwowski, 2007, ss. 214—215). Moze on réwniez przyjmowac
postac uczucia wyrazajacego si¢ w przywiazaniu i mitosci do ojczyzny (Spry
i Hornsey, 2007, s. 151), do wlasnego kraju i dumie z niego. W tym znaczeniu
wplywa na reakcje przejawiane wobec polityki panstwa dotyczacej zmienia-
jacego sie sktadu etnicznego panstwa narodowego. Duma narodowa sama
w sobie, ale takze jej kognitywne podstawy maja przy tym moc wyjasniajaca
(Citrin, Johnston i Wright, 2012, s. 532). Istota patriotyzmu moze by¢ odczy-
tywana réwniez jako warto$¢ moralna, ktéra wyklucza przejawianie niena-
wisci i wrogo$ci wobec innych. Mie$ci bowiem w sobie szacunek i sympatie
wobec patriotyzmu innych. Tym samym nie ma charakteru konfliktogennego
(Nikitorowicz, 2013, ss. 39—40). Specyficzne dla niego jest wiec wyjscie jed-
nostki poza wlasng indywidualno$¢ i lokowanie sie jej w szerszej zbiorowosci,
co umozliwia dostrzezenie zwiazkéw miedzy Ja—My oraz przywigzanie do
grupy, z ktéra sie owa jednostka identyfikuje. W takim ujeciu patriotyzm
jest swego rodzaju forma budowania relacji z innymi jednostkami i grupami,
szukaniem spofecznego uznania i statusu, dajacego poczucie bezpieczenstwa
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(Skarzynska, 2008, ss. 55, 68—69). Dlatego wyrastajac ,z heterogenicznych
zrodetl, przejawia si¢ w réznych formach, ma rézny zakres i charakter w za-
leznosci od czasu, miejsca, grupy, osoby” (Solarczyk-Szwec, Majchrzak-Ptak
i Szwech, 2018, s. 23), staje si¢ wiec wielowymiarowym.

Obywatelstwo i patriotyzm na pograniczu kultur

Pogranicza kulturowe, usytuowane terytorialnie w granicach panstwa wielo-
kulturowego, cechuje ponadczasowo$¢, trwatos¢ warunkéw, pokoleniowy
charakter spotecznosci ztozonych z odrebnych kultur, sSrodowiskowa wspél-
nota, kulturowa wrazliwo$¢ oraz potrzeba utrzymywania wlasnych, etnicz-
nych identyfikacji w srodowisku zycia (Doubt i Tufekci¢, 2019; Yampolsky,
Amiot i de la Sablonniere, 2013). Tak pojmowane stanowi przestrzen bez-
konfliktowego trwania, ktéra wysyca miedzykulturowos¢, bedaca efektem
proceséw przenikania i mieszania si¢ odmiennych kultur, w okreslonym
miejscu ze specyficzna dla niego historyczno-polityczna i spoteczno-kultu-
rowa konotacja, konceptualizujaca wspdlne ptaszczyzny interakcji (Szerlag,
2022, s. 67). Istotng w niej role odgrywaja porozumiewanie si¢ miedzyosobo-
we oraz porozumiewanie si¢ miedzykulturowe (Adler, Rosenfeld i Proctor II,
2012, s. 44), dajace asumpt do tworzenia si¢ wspélnoty na pograniczu kultur,
konsolidowania sie ludzi oraz harmonizowania podejmowanej przez nich
aktywnosci (Zawawi, 2008). Z tego powodu interesujace jest odczytanie oby-
watelstwa i patriotyzmu, uobecniajacych sie w przestrzeni wspélnoty, spe-
cyficznej dla pogranicza kultur. Odniesieniem dla owego odczytania uczynic
mozna filary wspoélistnienia na pograniczu kultur (Szerlag, 2022, ss. 68-72).
Pierwszy z nich ma charakter kulturowo-tozsamosciowy, konstruuja go bo-
wiem przynalezno$¢ i tozsamo$¢ narodowa, kulturowy typ rodziny (rodzina
jednorodna kulturowa zamknieta, rodzina jednorodna kulturowa otwarta,
rodzina wielokulturowa), tozsamo$¢ panstwowa, tozsamos$¢ ponadnaro-
dowa oraz wartosci religijno-wspélnotowe. Drugi filar owego wspélistnie-
nia wyznacza aksjologia pogranicza, a w szczegdlnosci wartosci religijno-
-wspdélnotowe, wartosci dialogowe oraz wartosci patriotyczne. Trzeci filar
jest konceptualizowany przez wspdélnotowos¢ i poczucie przynaleznosci do
wspolnoty ze specyficznymi dla nich wyznacznikami, a mianowicie: historia
(pokoleniowe zamieszkiwanie w okreslonym miejscu, wspélna przesztosé
historyczna, wspdlne dziedzictwo kulturowe, pokoleniowo ujawniajace sie
poczucie wspélnoty w srodowisku zamieszkiwania), lokalno$¢ (wspdlne cele
i potrzeby, pozytywne wiezi sasiedzkie i swojskos¢, dialog miedzykulturowy,
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wspoélne wartosci) oraz ponadnarodowos$¢ (wspoélny jezyk, wspélna religia,
wspdlna ojczyzna, wspdlne wartosci, kultura pogranicza). Natomiast czwarty
filar wspétistnienia na pograniczu kultur to migdzykulturowe obywatelstwo,
o ktérym przesadzaja tozsamos$¢ panstwowa, wartosci patriotyczne, kompe-
tencje obywatelskie, relacje dialogowe, aktywno$¢ obywatelska, dziatania na
rzecz integracji spoteczenstwa wielokulturowego.

Jak wynika z powyzszego, we wskazanych filarach uobecniaja si¢, w spo-
sob specyficzny dla kazdego z nich, obywatelstwo oraz patriotyzm. Obywa-
telstwo przyjmuje posta¢ wielokulturowego i miedzykulturowego zarazem.
Z jednej strony wiaze si¢ ono bowiem z funkcjonowaniem w polityczno-in-
stytucjonalnych i prawnych realiach wielokulturowego panstwa, aktywna
partycypacja w jego strukturach oraz wyrazaniem akceptacji lub sprzeciwu
wobec dziatann podejmowanych przez panstwo wobec odmiennych kulturowo
obywateli. Z drugiej za$ strony wyraza sie¢ we (wspodt)zaangazowaniu w dzia-
tania publiczne (solidarno$¢ i zainteresowanie rozwiazywaniem probleméw
lokalnych i krajowych), w obowiazkach i kompetencjach obywatelskich oraz
umiejetnosciach komunikacyjnych i miedzykulturowych. Istotnie ujaw-
nia si¢ przy tym potrzeba wychowania do integracji spoleczenstwa wielo-
kulturowego', poprzez ksztaltowanie umiejetnosci: budowania wspélnoty
w spoleczenstwie wielokulturowym, przekraczania granic dzielacych kultu-
ry, rozumienia oraz akceptacji odmiennych wartosci, wlaczania do wlasnego
systemu aksjonormatywnego wartosci uniwersalnych, budowania ponad-
narodowego porozumienia oraz podejmowania aktywnosci spotecznej i po-
litycznej na rzecz rozwoju wspoélnej ojczyzny. Natomiast u podstaw realizacji
tejze potrzeby lokuja sie miedzykulturowy dialog, wspoéldziatanie mimo réz-
nic kulturowych, otwarto$¢ na inne kultury, porozumienie ponadnarodowe
oraz wspolnota kulturowa.

Z kolei patriotyzm, konstruowany na pograniczu kultur, przyjmuje dwu-
wymiarowa posta¢, a mianowicie narodowo-kulturowa oraz miedzykulturo-
w3, o otwartym charakterze. W pierwszym przypadku kontekstualnymi dla
niego sa wspoélna historia, wspdlny jezyk i religia oraz wspoélne cele i interesy.
Dzigki nim staje si¢ warto$cia, ujawniajaca jego aksjologiczny aspekt, na sku-

! Potrzebe wychowania do integracji spoteczenstwa wielokulturowego autorka

ujawnila w wyniku badan wtasnych przeprowadzonych w zréznicowanym kulturowo
$rodowisku Wileniszczyzny. Zmienna ta byla mierzona dziewiecioma pozycjami kwe-
stionariusza, ktére w analizie metoda gléwnych sktadowych stworzyly jeden czynnik
o wartosci wlasnej powyzej jednoséci, wyjasniajacy 52% wariancji. Ladunki czynnikowe
lokowaly si¢ w przedziale od 0,62 do 0,78, F (4,365)=2,68, p=0.032 (istotny).
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tek czego mozliwa jest przynaleznos$¢ do wspdlnoty historycznej, do wspdlnej
ojczyzny oraz partycypacja w procesie tworzenia nowych wartosci kultu-
rowych, moralnych i spotecznych. Rozpatrywany natomiast z perspektywy
dziejow, ksztaltujacych i utrwalajacych swiadomos$¢ narodowa i panistwowa,
w oparciu o dziedzictwo kulturowe, wysyca stosunek do ojczyzny, narodu,
kultury narodowej, wielokulturowosci i panistwa. Patriotyzm jest wiec po-
stawa jednostki wobec ojczyzny (w przypadku odczuwania dualizmu naro-
dowego takze wobec drugiej ojczyzny), narodu i wielokulturowego panstwa.

Natomiast miedzykulturowy wymiar patriotyzmu pojmowac¢ mozna jako
warto$¢ moralna, ktdra, stajac si¢ znaczaca dla jednostek do§wiadczajacych
réznic kulturowych, eliminuje z relacji zachodzacych migedzy nimi wrogos¢
i nienawis¢, a sluzy wzajemnemu poszanowaniu oraz uznaniu przejawia-
nego przez nich patriotyzmu. W efekcie mozna go pojmowac jako forme
budowania relacji w oparciu o wspélnie podzielane wartosci. W tym ujeciu
patriotyzm cechuje inkluzywnos$¢ i pewnego rodzaju tozsamos$c¢ spoteczna
(Wojciszke, 2019, s. 122).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wskazane wymiary patriotyzmu, konstruowa-
nego na pograniczu kultur, ujawniaja jego podstawowe aspekty, a mianowicie
aksjologiczny, socjologiczny oraz psychologiczny (Karwowski, 2007, s. 217).
Z kolei jego wielokulturowa i miedzykulturowa konotacja wskazuje, ze jest
on nowym rodzajem patriotyzmu, przejawianym wobec wielokulturowego
panstwa przez miedzykulturowych obywateli, ktérzy sa §wiadomi swoich
korzeni, szanuja ludzi z innych kregéw kulturowych, a konstruujac wielowy-
miarowa tozsamos$¢ na pograniczu kulturowym, sa zdolni (wspét)dziata¢ na
rzecz dobra wspdlnego, w granicach wyznaczajacych narodowa i wielokul-
turowa specyfike panstwa. Ich otwarto$¢ na réznice kulturowe uprawdopo-
dabnia wspélistnienie i podejmowanie dzialan na rzecz wspélnej ojczyzny
oraz wspolnego, wielokulturowego panstwa.

Konkluzja

Nowe obywatelstwo i patriotyzm, konstruowane na pograniczu kultur, maja
wielowymiarowy charakter, o zdecydowanie migedzykulturowej konotacji
oraz uobecniaja sie¢ w narodowych granicach wielokulturowego panstwa. Sa
efektem jednostkowego i grupowego doswiadczania kulturowej odmiennosci
w przestrzeni panstwowej i publicznej, a takze dokonujacego si¢ ustawicznie
procesu definiowania tozsamosci zaréwno przez zréznicowane kulturowo
spoleczenstwo, jak i upodmiotowione w nim jednostki. Ujawniaja si¢ jako
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czynniki integrujace zréznicowane kulturowo spoteczenstwo. Ich narodowo-
-kulturowa, tozsamosciowa oraz wspélnotowa proweniencja nadaje owemu
procesowi postac integracji miedzykulturowej. Oznacza ona bowiem wlacze-
nie jednostek i grup (kulturowo odmiennych) na réwnych prawach do spo-
teczenstwa, umozliwiajac im kulturowe zbliZenie na skutek porozumiewania
sie¢ migdzyosobowego i migdzykulturowego, czego efektem jest (re)definio-
wanie wlasnej przynaleznosci i wypracowywanie wspdlnotowych praktyk.
Tak pojeta integracja sprzyja ewolucji panstwa narodowego w kierunku he-
terogenicznej wspdlnoty narodowej w jego granicach.
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New citizenship and patriotism at the cultural frontier: a cross-cultural
context

Abstract: The cultural diversification of states deconstructs the model of a ho-
mogenous national community, yet it requires the maintenance of the stability
of democratic institutions in a situation where culturally different citizens are
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increasingly resistant to forced assimilation and subjugation. A multicultural state
must actively protect the cultural identities of its citizens. Some dilemmas arise
in the understanding of citizenship and patriotism, for which state multicultur-
alism and interculturalism at the level of an individual citizen become contex-
tual references. Therefore, the subject of this article is the different types of new
citizenship and patriotism, with model approaches to them. The author exposes
multiculturalism, revealing the new citizenship and intercultural connotations of
patriotism. She looks at these categories from a cultural borderland perspective.
With reference to the pillars of coexistence identified on the basis of empirical re-
search in this borderland, the author conceptualizes intercultural citizenship and
patriotism. She also points to their multidimensional nature with an intercultural
connotation. The author sees them as integrating factors of a culturally diverse
society. Their national-cultural, identity, and community provenance gives an in-
tercultural character to the integration process. Integration conceived in this way
fosters the evolution of the nation-state into a heterogeneous national community
operating within its borders.

Keywords: multiculturalism, citizenship, patriotism, cultural borderland, inter-
cultural integration
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