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Duch hikezji i edukacja. Przyczynek do pedagogicznego
pojecia azylu

Streszczenie: W naszym kregu kulturowym prawo do azylu wywodzi swoje tra-
dycje zaréwno z prawodawstwa, jak i religii, prowadzi nasza uwage ku czasom
starozytnym i instytucjom Egipcjan, Hebrajczykéw i Grekéw, taczy w sobie za-
gadnienia innosci, réznicy i inkluzji, prze§ladowania, cierpienia i kruchosci, obo-
wiazku, odpowiedzialnosci za Innego i sprawiedliwos$¢, miejsca bezpiecznego
pobytu, goscinnosci, dialogu i spotkania, udzielania schronienia i $wietosci. Zna-
czenie azylu, ktérego wzrost w XX wieku zwigzany byt z europejskimi zbrodnia-
mi kolonializmu, terrorem totalitaryzméw, zagtada, czystkami etnicznymi, losami
uchodzcow i bezpanstwowcow, nie maleje w obliczu wojen i katastrof XXI wieku.
W tym kontekscie pytanie, w jaki spos6b zagadnienie azylu mozemy taczy¢ z edu-
kacja, wydaje sie uzasadnione. W zwigzku z tym pytaniem esej koncentruje uwage
na koncepcjach Emmanuela Lévinasa, Jacques’a Derridy oraz Patricka Declercka,
nawiazujacych do réznych tradycji azylowych oraz myslenia o goscinnosci, ktére
mialy swéj udziat w uksztalttowaniu podstaw europejskich instytucji edukacyjnych
i pomocowych. Korzystajac z dorobku tych donioslych dla zachodniej humanistyki
tradycji oraz koncepcji wymienionych filozoféw, chcialbym wskazaé¢ na potrzebe
myslenia o przestrzeniach edukacyjnych w perspektywie pedagogiki azylu.

Slowa kluczowe: azyl, prawo do azylu, go$cinnos¢, Inny, edukacja, pedagogika
azylu

Wiszyscy ludzie — podobni do siebie, bowiem sq ludzmi,

a zarazem rozni od siebie, gdyz sq sami sobg

— tworzg zbiorowos¢ ztozong z wyjgtkéw

Alain Finkielkraut, Zagubione cztowieczeristwo. Esej o XX wieku

Sa dni, w ktérych kwestia go$cinnosci radykalnie wdziera sie¢ w nasze bycie
u siebie. Aleksandra Boron i Agnieszka Gromkowska-Melosik we ,Wprowa-
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dzeniu” ksiazki Ukrairiskie uchodzczynie wojenne. Tozsamos¢, trauma, nadzieja
wyznaja: ,Jo w uchodzczyniach zobaczytysmy spektrum tragedii, jaka rozegra-
ta si¢ w obliczu rozpetanej rosyjska agresja brutalnej bezwzglednosci wojny”
(2022, ss. 7-8). Radykalno$¢ pytania o go$cinno$¢ przyjmuje w tych dniach
takze postac tragicznych konsekwencji pushbackéw, w ramach ktérych nieza-
leznie od okoliczno$ci migranci i uchodzcy nie tylko z Afganistanu sa zmuszani
do wycofania sie poza nasze granice bez mozliwo$ci ubiegania sie o azyl.

W innym jeszcze znaczeniu radykalnosci jako siegania do podstaw pro-
wadzi ona do szeregu pytan wyprowadzajacych myslenie o przyjmowaniu
uchodzczyn i uchodzZcéw poza zwyczajowo rozumiang goscinnos¢ i instytu-
cje prawa azylu. Dla filozofii edukacji uprawianej w duchu teorii krytycznej
oraz filozofii dialogu i spotkania punktem odniesienia moze by¢ tu praca
Emanuela Lévinasa Cafos¢ i nieskoriczonos¢, w ktorej formula samej juz pod-
miotowosci jest goscinno$¢ przyjmujaca drugiego cztowieka jako Innego
(2002, s. 11). Przy czym od razu nalezy zaznaczy¢, ze dla innego czlowieka
rezerwuje Lévinas pojecie absolutnej, radykalnej innosci, jego zdaniem bo-
wiem ,Inny cztowiek jako ten inny nie jest tylko jakims alter ego; jest on tym,
czym ja nie jestem” (1999, s. 93). A zatem idac za rozumieniem Lévinasa,
catkowicie Innym sg zaréwno dalecy, jak i bliscy, tak dla mnie, jak i dla siebie
nawzajem, i to w horyzoncie tego sposobu ujmowania goscinnosci i Innego
stawiane jest zasadnicze pytanie tego eseju: W jaki sposob zagadnienie azylu
mozemy tgczyc z edukacjg?

Prawo do azylu jako zagadnienie filozofii i edukacji

Jeden z bardziej czytelnych wspélczesnie tropow taczenia zagadnien azylu
i edukacji prowadzi do rozwiazan legislacyjnych. , Kazdy czlowiek ma pra-
wo ubiegac si¢ o azyl i korzystac z niego w innym kraju w razie przeslado-
wania” — stanowi 14 artykul w punkcie pierwszym Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka, wylaczajac w punkcie drugim mozliwo$¢ korzystania
z tego prawa przez osoby popelniajace pospolite przestepstwa. Z kolei ar-
tykul 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje prawo do
azylu osobom spetniajacym kryteria, ktére zostaly wskazane w Konwencji
genewskiej z 28 lipca 1951 roku i innych aktach prawnych Unii (Karta praw
podstawowych UE). Kolejny artykul Karty zakazuje wydalen zbiorowych,
a takze usuniecia z terytorium panstwa pojedynczych oséb lub wydania ich
w trybie ekstradycji do panstwa, w ktérym mogtyby by¢ one narazone na
ryzyko wykonania na nich kary $émierci, poddania torturom, takze ,innemu
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nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu” Unia Europejska
ma swoja polityke azylowa i procedury obowiazujace na calym jej terytorium
(Zagwarantowanie prawa do azylu). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalona 2 kwietnia 1997 roku zdaje si¢ to potwierdza¢ w drugim punkcie
artykutu 56. Edukacja obywatelska w zakresie praw i obowiazkéw, przepisow,
orzecznictwa azylowego, procedur, regulacji, przyjetych praktyk, powotanych
instytucji wydaje si¢ do$¢ oczywista konsekwencja ich istnienia i funkcjono-
wania. Ponadto jest jeszcze aspekt ich dynamiki.

Matthew E. Price podejmujacy w ksiazce Rethinking Asylum. History, Pur-
pose, and Limits problem uchodzcéw i ich prawa do azylu podkresla zmia-
ne, ktéra zaszla po konicu zimnej wojny w §wiecie zachodnim. Wskazuje,
ze w jej okresie przyjeto sie¢ mysle¢ o prawie do azylu w kontekscie definicji
uchodzcy i prawo ochrony przyznawac tym, ktérzy maja ,uzasadniong obawe
bycia przesladowanymi z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci
do mniejszosci, czy ze wzgledu na poglady polityczne” (Price, 2009, s. 4).
Natomiast obecnie azylu szukaja osoby, ktdére uciekaja nie tylko przed sil-
nymi panstwami, ale przed przemoca grup, takich jak armie partyzanckie,
szwadrony $mierci, gangi kryminalne, cztonkowie rodzin, klany, jak réwniez
przed skrajna nedza, glodem, kleskami zywiotowymi lub szukajacy pomocy
medycznej dla ocalenia swego zycia. A wigc nie tylko przed przesladowa-
niem. W efekcie dyskusja, jaka dzisiaj toczy sie na temat prawa azylu, jest
jego zdaniem definiowana w kategoriach humanitarnej teorii azylu: cho-
dzitoby o to, by ,,zapewni¢ ochrone dla cudzoziemcdw, ktérzy borykaja sie
z wszelkiego rodzaju powaznymi zagrozeniami ich bezpieczenstwa” (Price,
2009, s. 4). Price opowiada sie za tradycyjnym pogladem na prawo azylowe,
wskazujac, ze jest to szczegélna, posrdéd innych, forma pomocy uchodzcom,
jak réwniez, ze jako narzedzie humanitarnej pomocy jest wyjatkowo niesku-
teczna (2009, s. 11-12). Jego zdaniem azyle powinny by¢ dostepne dla tych,
ktérzy najbardziej potrzebuja pomocy.

W ten sposéb dyskusja nad przeznaczeniem i granicami instytucji prawnej
odslania jej pozaprawne uwarunkowania. Po pierwsze, biorac pod uwage per-
spektywe historyczng, warto zauwazy¢, ze prawo azylu (gr. asylon — ,schro-
nienie, miejsce bezpiecznego pobytu”) w naszym kregu kulturowym wywodzi
swoje tradycje zaréwno z prawodawstwa, jak i religii, prowadzi nasza uwage
ku czasom starozytnym i instytucjom Egipcjan, Hebrajczykéw i Grekdw, ta-
czy w sobie zagadnienia inno$ci, réznicy i inkluzji, przesladowania, cierpie-
nia i kruchosci, obowiazku, odpowiedzialno$ci za Innego i sprawiedliwos¢,
miejsca bezpiecznego pobytu, goscinnosci, dialogu i spotkania, udzielania
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schronienia i $wieto$ci. Ma tez swoje odpowiedniki w innych niz wymienio-
ne kulturach i obszarach geograficznych oraz kontynuacje, z ktérych czes¢
tworzy tacznik miedzy odleglymi oraz blizszymi nam czasami i miejscami
a nasza wspolczesnoscia. Innymi stowy, nie tylko prawo azylowe, ale réwniez
same azyle maja dzieje, warianty i dziedziczenia.

Po drugie, dyskusja nad przeznaczeniem i granicami instytucji prawa azylu
odslania nam takze jej spoleczne, kulturowe, ekonomiczne i polityczne uwa-
runkowania. Przykladowo to, ze nasze sposoby rozumienia kategorii cudzo-
ziemskosci rzadko poprzestaja na odnotowaniu jedynie tego, ze mamy do
czynienia z osoba przebywajaca na terytorium panstwa, ktérego nie jest oby-
watelem. Nierzadko myslimy o jej kondycji spotecznej, w tym o jej skad i dla-
czego. Mimowolnie czy intencjonalnie odnosimy ja do hierarchii i zréznico-
wan wlasciwej nam struktury spotecznej. Mierzymy na réznych poziomach
dystans wobec dominujacych, uznanych za norme cech spotecznych. Wi-
dzimy ja przez pryzmat wyznacznikéw roli spotecznej, w ktéra zostata wpi-
sana. Uwiera nas jej niepojety los. By¢ moze spodziewamy si¢ stereotypédw
i uprzedzen, stanowiacych przedtakt dyskryminacji i ponizen, lub sami je
w jakims zakresie podzielamy. Wyczuwamy ekscytujaca czy budzaca obawy
obcos¢ na poziomie komunikacji, obyczajéw, budowania wiezi, tozsamosci,
wzordw przezywania, doswiadczen, przekonan, wartosci, powiazan i przy-
wigzan. Rozrézniamy na blizszych nam i dalszych. Szacujemy nie tylko swoje
zasoby i mozliwosci, z ktérymi wigze sie ochrona i wsparcie. Dyskutujemy
i niejednomyslnie co jaki$ czas decydujemy, co, komu, dlaczego, kiedy, gdzie,
na jak dlugo, przez kogo i na jakich warunkach dajemy, co udzielamy, czego
odmawiamy, a co zabieramy, jaki jest zakres §wiadczen i odpowiedzialnosci
ktorych instytucji, kto ma pierwszenstwo. R6znimy si¢ i reagujemy wobec
wydarzen, napig¢, konfliktéw, wyobrazen, potrzeb, tego, co stuszne i nie-
stuszne. Stawiamy warunki, uzywamy sily, okre§lamy hermetycznos¢ granic.
Okazujemy sie nie tylko bezsilni czy obojetni wobec kruchosci, cierpienia
i $mierci Innego, ale takze ich motorem.

Stad, po trzecie, dyskusja o prawie do azylu czy zdziwienie jego konse-
kwencjami, etycznym tadunkiem, niedopasowaniem wzgledem naszych indy-
widualnych, grupowych i zbiorowych doswiadczen, wyobrazen i oczekiwan
prowadzi¢ nas moze ku Zrédlowym, pierwszym i zasadniczym rozstrzygnie-
ciom, filozoficznemu namystowi. Stopniowo przyzwyczajamy naszga uwage
do metodyki watpienia, uzmystawiania sobie nawykéw serca, mysli czy ciala,
uformowania wyobrazen i do§wiadczen, dlugéw rozsadku wobec zapozy-
czen, przemilczen i fatwowiernosci, a takze pojawiania si¢ w jej polu opozy-
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cyjnych, zapomnianych czy niedostrzeganych dotad wariantéw, mozliwosci
i konstrukcji. Daleko stad do wspétdziatania. Jest szukanie punktu oparcia.

W koncu po czwarte, dyskusja o prawie do azylu z uwagi na poruszone
kolejno jej pozaprawne uwarunkowania prowadzi do mozliwego odstoniecia
pedagogicznego potencjalu azylu, potencjalu znacznie wykraczajacego poza
wskazany wcze$niej zakres edukacji obywatelskiej czy przygotowania do po-
mocy humanitarnej. Przynajmniej w perspektywie pedagogicznie pozytko-
wanej teorii krytycznej oraz filozofii dialogu i spotkania (zob. Wlodarczyk,
2009, 2021). W konsekwencji faczenie zagadnien edukacji i azylu obiecuje
wiecej, niz jesteSmy w stanie uchwyci¢ w jednym kroétkim wgladzie. W pierw-
szym jednak rzedzie chodzi przede wszystkim o zmiane orientacji wobec
zwiazku edukacji i azylu oraz o zblizenie ich do siebie.

Duch hikezji, azyle i edukacja

Ich zblizenie mozna dostrzec w koncepcjach oraz pedagogicznej recepcji
mysli Emmanuela Lévinasa i Jacques’a Derridy. Potencjal pierwszej z nich
czytelnie odstania w perspektywie filozofii edukacji Sharon Todd, wskazujac,
ze u Lévinasa ,relacja etyczna jest modulowana przez sposob, w jaki Ja przyj-
muje Innego i od Innego oraz jest przez Innego nauczane. To, co jest napraw-
de niezwykle w jego etyce, a w konsekwencji bardzo istotne dla czytelnikéw
zainteresowanych dziedzina edukacji, to to, Ze owo etyczne przyjmowanie
nabiera cech relacji pedagogiczne;j” (Todd, 2008, s. 171). Ta krétka charakte-
rystyka zdaje si¢ z kolei dobrym wprowadzeniem do zagadnienia go$cinnosci
edukacji, rozwazanej w kontekscie koncepcji i ustalen Derridy przez Caludie
W. Ruitenberg, ktéra zauwaza, ze: , Kierujac si¢ etyka goscinnoséci edukacja
nie ma na celu kultywowania jakiegos$ konkretnego typu podmiotu moral-
nego. To edukacja, ktdra jest ofiarowana goscinnie, by dzieci mogly znalez¢
i stworzy¢ wlasne miejsce w §wiecie” (2015, s. 32).

W kontekscie pytania o to, w jaki sposéb zagadnienie azylu mozemy 13-
czy¢ z edukacja, warto zwrdci¢ uwage na publikacje Derridy De lhospitalité
(O goscinnosci). Jednym z punktéw odniesienia jego rozwazan dotyczacych
goscinnosci, przybycia cudzoziemca jako Innego, oscylacji miedzy warunko-
wa gos$cinnoscia prawa goscinnos$ci a goscinnoscia absolutna czy bezwarun-
kowa jest tu tekst tragedii Sofoklesa Edyp w Kolonie'.

! Szerzej na ten temat pisze w: Wlodarczyk, 2021, ss. 229-256, ktérego fragmenty

tu wykorzystuje.
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W tej cze$ci opracowania mitu przez greckiego tragika winny §mierci ro-
dzicow, Lajosa i Jokasty, i §cigany jako nieumyslny ich morderca Edyp ucho-
dzi z Teb i znajduje schronienie przed mscicielami krwi w kolonejskim $wie-
tym gaju Eumenid. Gdy po samobdjstwie swojej matki i zony Edyp wykuwa
sobie oczy jej brosza, nie jest w stanie ucieka¢ samodzielnie, stad w dotarciu
do owego miejsca schronienia lezacego w obcym kraju pomaga bytemu kré-
lowi Teb urodzona z jego zwiazku z Jokasta cérka, a zatem jednocze$nie
jego siostra Antygona. Pobyt na terenie gaju, na ktérym skupia akcje tragedii
Sofokles, gwarantuje Edypowi nietykalno$¢. Zostanie ona potwierdzona tym,
ze zadajacy wydania i dokonania zemsty na mordercy Kreon, brat Jokasty,
bedzie odprawiony przez znajacych porazajace losy cudzoziemca wladce Ko-
lony Tezeusza oraz podlegla mu spotecznos¢ (Kubiak, 2013, ss. 514-527).
Ostatecznie Edyp umiera i zostaje pochowany na terenie §wigtego gaju Eu-
menid. Miejsce pochéwku zostaje utajnione, a zatem nawet po jego $mierci
gwarantowana mu bedzie nietykalnos¢. W ten sposéb mit, a za nim Sofokles
nawigzuja do rozpoznawalnej dla dwczesnej wyobrazni spolecznej greckich
polis instytucji azylu, ale i ducha hikezji.

W odniesieniu do tego, co zostalo dotad powiedziane o tej czesci So-
foklesa opracowania mitu Edypa, mozemy przywola¢ twierdzenie Derridy
z De lhospitalité, zgodnie z ktérym ,,absolutna goscinnos¢ lub bezwarunko-
wa, ktéra chcialbym ofiarowad, zaklada zerwanie z go$cinnoscia w potocz-
nym sensie, z go$cinno$cia warunkowa, z prawem czy paktem goscinnosci”
(1997b, s. 29). Nalezy doda¢, ze Derrida nawigzuje w ten sposéb do Lévi-
nasa i jego koncepcji podmiotowosci jako goscinnosci przyjmujacej innego
czlowieka, jako goscinnego gospodarza i zaktadnika (Noble, Noble, 2000,
ss. 47—65). W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na to, jak Derrida wia-
ze gos$cinno$¢ z innoscia Innego i dekonstrukcja. Zaréwno uznaje bowiem,
ze ,Przygotowanie na nadejscie innego jest tym, co mozna nazwac dekon-
strukcja, ktéra dekonstruuje [...] stapajac — pod postacia dekonstrukcyjnej
inwencji — po §ladach innego” (Derrida, 1998b, s. 98), jak réwniez, ze ,,Go-
$cinnosc¢ to dekonstrukcja mojego u siebie [at-home]” (Derrida, 2002, s. 364).
Stad tego rodzaju akt moze uczyni¢ widocznym warunki, rodzime konwencje
i indywidualne decyzje, w jakie uwiktane zostaje to, co wyjatkowe, pozbawia-
ne na rézne sposoby prawa do swej innosci. Co wigcej, dekonstrukcja jako
przygotowanie na nadejscie Innego nosi znamiona aktu politycznego, ktéry
zorientowany jest na odstoniecie, oslabienie czy zniesienie barier i konwencji
ustanowionych na mocy lokalnej wladzy definiowania znaczen i granic, hege-
monii polityczno-kulturowej, aktu motywowanego etycznie: odpowiedzial-



R. Wtodarczyk « Duch hikezji i edukacja 111

noscia za innego i sprawiedliwos¢. Fragment z wystgpienia przygotowanego
przez Derride na pierwszy kongres ,,miast-azyléw” zdaje si¢ to potwierdzac:
-etyka jest go§cinno$cia, pokrywa sie bez reszty z doswiadczeniem
goscinnosci, niezaleznie od tego, jak jest ono utatwiane badz ograniczane”
(1998a, s. 127).

Z innej tradycji wywodzi pojecie azylu Patrick Declerck w swojej kon-
cepcji przestrzeni opieki. Jego zdaniem, jak wskazuje w jednym z wywiadéw,
»Azyl jest pojeciem, ktére pochodzi ze §redniowiecza i ktére oznacza by¢
pod ochrong i nie méc by¢ dotykanym, ani przez wrogéw, ani przez prawo,
ani przez sankcje prawa itd” (Les naufragés, 2002). W ksiazce Rozbitkowie.
Rzecz o paryskich kloszardach Declerck opowiada o swoich do§wiadczeniach
psychoanalityka i pracownika publicznych instytucji pomocy ludziom do-
$wiadczajacym bezdomnosci, w ktérych dziatal od polowy lat osiemdzie-
siatych zeszlego stulecia przez kolejnych pietnascie lat (2004, s. 9). Ksiazka
sktada sie z dwoch czeéci. Pierwsza ma 15 literacko-etnograficzny, sktada sie
z opowiesci, fragmentéw nagranych sesji czy zapiskéw kloszardéw komen-
towanych przez autora. Na wyboér formy tej czesci wplynela cheé Declercka
syntetycznego oddania klimatu i sposobu zycia paryskich kloszardéw. Druga
cze$¢ ma charakter teoretyczny. W niej Declerck podejmuje prébe diagnozy
i oceny relacji, jaka faczy pomoc socjalng, o$rodki pomocy dla oséb doswiad-
czajacych bezdomnosci i terapeutéw z klientami, oraz zarysowuje radykalny
projekt zmiany tych relacji oparty na idei azylu.

Rozbitkowie nie sg praca typowo akademicka, o ile stanowi ona niepelny,
wybidrezy, skomponowany z fragmentéw obraz przezy¢ autora, czlowieka
pogranicza, obserwujacego z bliska i daleka szeregi przesuwajacych si¢ bez-
tadnie oséb i zdarzen, oraz jego kilku bohateréw ocierajacych si¢ o zorgani-
zowang rzeczywisto$¢ spoleczna w medium instytucji pomocowych, by po
chwili znikna¢ w plataninie ulic, wlasnych, najczesciej zbyt przemoznych pro-
bleméw i uzaleznien. Niemniej jest to praca akademicka o tyle, ze projektuje
rozwigzania systemowe. Zdaniem Declercka chodzi raczej o ,towarzyszenie
pacjentowi niz o wziecie na siebie cigzaru opieki, czy o leczenie” (2004, s. 435),
a szanse na to widzi w odszukaniu funkeji azylu w koncepcji przejsciowej prze-
strzeni opieki: ,W praktyce prowadzi to do koncepcji czuwania nad kloszardem
poprzez sie¢ miejsc, w ktérych mozna zy¢ i otrzymac pomoc, rézniacych sie
miedzy sobg zmiennymi — zaréwno dla podopiecznych, jak i opiekunéw — ry-
gorami. Nakazy (zachowanie, przestrzeganie godzin, trzezwo$¢) beda minimal-
ne w noclegowniach, przygarniajacych bezdomnych na pare godzin. Beda za$
maksymalne w o$rodkach reintegracji, ktérych mieszkancy zobowigzani sa do
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pracy na zewnatrz. Te rézne miejsca kieruja sie swa wlasna logika i nalezy jej
sie poddag, jesli stanowi ona konieczny warunek ich funkcjonowania. Wazne
jest, ze podopieczni mogg zmienia¢ o$rodki (w okresach progresywnych i re-
gresywnych) w zaleznosci od swych potrzeb, pragnien i mozliwosci” (Declerck,
2004, ss. 442—-443). Cho¢ propozycja Declercka koncentruje si¢ na problematy-
ce instytucji pomocowych w kontekscie kloszardyzacji, nie jest wykluczone, ze
ma szersze znaczenie niz to, jakie zostalo przypisane jej w ksigzce. Na rewizje
zastuguje takze strategia argumentacji, ktéra w gtéwnej mierze opiera si¢ na
wskazaniu fiaska przyjecia o$wieceniowej ideologii, wizji edukacyjnych zadan
resocjalizacji kloszardow.

Esej Derridy ,,Le mot d’accueil” z ksiazki Adieu a Emmanuel Lévinas po-
zwala jeszcze raz powréci¢ do zagadnienia azylu i go$cinno$ci w kontekscie
figur mimowolnego mordercy oraz m$ciciela krwi. W jego konicowych par-
tiach filozof koncentruje uwage na jednym z komentarzy talmudycznych
Lévinasa ,Les villes-refuges” (zob. Derrida, 1997a, ss. 187-197). Przeka-
zana w Talmudzie w traktacie Makkot dyskusja uczonych w Pi§mie toczy
si¢ w kontekscie zagadnien dotyczacych ksztaltu i funkcjonalno$ci miast
schronienia (hebr. arei miklat), ktérych wyznaczenie zostalo nakazane Izra-
elitom po wejsciu do ziemi Kenaan, zeby, jak podaje Biblia hebrajska w Ksie-
dze Liczb, ,morderca, ktdry zabil czlowieka nieumyslnie, mégl tam uciec.
Miasta beda stuzy¢ jako schronienie przed mscicielem, zeby morderca nie
umarl, zanim nie stanie na sad przed zgromadzeniem” (Lb 35,11-12) (zob.
Spreling, 1992, ss. 763-764). Z punktu widzenia Ksiegi Liczb ochrona przed
»mécicielem krwi” (goel hadam) dotyczy jedynie nieumys$lnych zabojstw —
morderstwa popelnionego nieSwiadomie czy przez zaniedbanie, przypadek,
bez zamiaru i bez ztosliwosci, i dotyczy tylko wyznaczonych miejsc.

Podjeta przez Lévinasa lektura i przyjeta perspektywa prowadza go do
reinterpretacji morderstwa popelnionego nieumyslnie oraz pozwalaja na po-
stawienie pytan zadanych w duchu krytycznym, dotyczacych stanu rozwoju
i kondycji wspoétczesnych zachodnich spoteczenstw, pytan o nasza odpowie-
dzialnos¢ za regionalne i globalne nieréwnosci spoteczne, konflikty zbrojne
oraz ich ofiary i sprawcéw, o skutki uboczne naszego udzialu w zyciu co-
dziennym. Lévinas zdaje si¢ stawia¢ nas w ten sposéb w roli nieumyslnego
mordercy czy winnego zaniedbania (1982, s. 57).

W jego koncepcji podmiotowosci jako goscinnosci przyjmujacej drugie-
go czlowieka, gospodarza i zakladnika od momentu rozpoznania, ze jest sie
wezwanym przez Innego, nie ma mozliwosci ucieczki na pozycje neutralne.
Wraz z otwieraniem si¢ Ja na Innego obowiazki Ja rosng. Radykalnie pomy-



R. Wtodarczyk « Duch hikezji i edukacja 113

$lany przez Lévinasa zakres odpowiedzialnosci Ja za Innego daje si¢ ogra-
niczy¢ tylko odpowiedzialnoscia za sprawiedliwo$¢, trzeba bowiem ciagle
rozwazac i decydowad, ktéremu innemu powinni§my daé pierwszenstwo
(zob. Lévinas, 2000, ss. 262—270). Nie oznacza to jednak, ze odpowiedzial-
no$¢ Ja za Innego, kazdego Innego, ulega przez to zawieszeniu (zob. Lévinas,
2002, ss. 252-255, ss. 290-300; Lévinas, 2000, ss. 216—218, ss. 256—-271).
Zawiazanie intrygi relacji jest pierwotne wobec tego, co si¢ w niej rzeczy-
wiscie wydarzy. Jest to zrédlowa intryga bezgranicznej odpowiedzialnosci,
nad ktéra nadbudowuje si¢ dynamiczne zycie spoteczne wymagajace od Ja
wiecej niz jest ono w stanie unie$¢. Dlatego Lévinas, rozwijajac wykladnie
patronujacego jego filozofii przykazania, moze powiedzie¢: ,»Nie bedziesz
zabijal« [...] dotyczy wszystkich powolnych i niewidzialnych morderstw,
ktérymi kompromitujemy sie w naszych pragnieniach i utomnosciach, we
wszystkich niewinnych okrucienstwach naturalnego zycia, w obojetnosci
»spokojnego sumienia« wzgledem bliskich i dalekich az po wzniosty upér
naszych uprzedmiotowien i tematyzacji, wszystkich niesprawiedliwych po-
Swiecen, ktére zawdzigczamy swym cigzarom atomowym osobnikéw oraz
réwnowadze spolecznej naszych ustrojow” (1988, ss. 128—129).

Miasta schronienia, azyle mozna rozumie¢ w zaproponowanej przez Lévi-
nasa perspektywie jako alternatywy o waznym edukacyjnym potencjale dla
codziennosci, w ktérej to dominuja skutki socjalizacji w przyjetej za zwyczaj-
ng przemocy. Azyl tworzy warunki do u§wiadomienia sobie istnienia, wply-
wu i znaczenia mimowolnego wspétudzialu w powolnych i niewidzialnych
morderstwach, dzieki ustaniu lub ostabieniu ich oddzialtywania oraz dzieki
mozliwosci doswiadczania w nim uczenia si¢ unikania przemocy, otwierania
na Innego i jego inno$¢, goscinnosci. Nie nalezy oczywiscie zakladad, ze poza
azylem owo uczenie sie nie zachodzi. Biorac jednak pod uwage rzeczywi-
sto$¢ wszystkich naszych powolnych i niewidzialnych morderstw, niewin-
nych okrucienstw, uprzedmiotowien, niesprawiedliwo$ci sprawia, ze nasze
przebudzenie do edukacji w niestosowaniu przemocy oraz praktykowanie
otwierania sie na inno$¢, go$cinnosci, staje si¢ o wiele trudniejsze. Przy czym
nie tyle chodzi tu o eskapizm, Ja potrzebuje azylu, aby odzyska¢ wglad w od-
powiedzialno$¢ za Innego i sprawiedliwos¢, w taczenie sumienia i wiedzy.

Zakonczenie

Na temat zmiany orientacji postrzegania zwiazku edukacji i azylu w kon-
tekscie pytania, w jaki spos6b mozemy te zagadnienia ze soba taczy¢, wiele
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w tym eseju juz zostalo powiedziane, cho¢ by¢ moze w wigkszym stopniu
zostalo to tylko tu zarysowane. Niemniej nie chodzi o to, aby jeszcze raz
kwestie te powtarzac, ale o zwrécenie krétko uwagi na inne konsekwencje.
Po pierwsze, w perspektywie pedagogiki azylu warto, jak si¢ wydaje, pytac
o goscinno$¢ przestrzeni edukacyjnych i ich potencjal azylowy. Po drugie,
oznacza to tez zmiany w sposobie okreslania tego, jakie sytuacje i okoliczno-
$ci mozemy rozpatrywa¢ w kategoriach azylowych, jak i potrzebe rozwinie-
cia my$lenia o samych tych kategoriach, zwtaszcza w perspektywie pedago-
gicznej. Po trzecie, Zzyjemy w rzeczywistosciach, w ktérych wspétwystepuja
niezaleznie od siebie rézne warianty azylow i praktyki azylowe, ktére nalezy
bada¢ w perspektywie pedagogicznej, korzystajac przy tym z dorobku innych
dyscyplin humanistyki i nauk spotecznych. Po czwarte, warto mie¢ na uwa-
dze to, ze samo uczenie si¢ jest z zasady przyjmowaniem tego, co inne, oraz
ciagle ponawiana dekonstrukcja i rekonstrukcja wlasnej tozsamosci. Po piate
wreszcie, by¢ moze warto spojrze¢ z perspektywy pedagogiki azylu na ujaw-
niajace si¢ kryzysy tego, co zwykliSmy nazywac goscinnoscia i procedurami
azylowymi, potrzebujemy bowiem mie¢ wglad w ich Zrédta, ktére pozostaja
jeszcze poza horyzontem naszej obecnej uwagi.
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Spirit of hikesia and education. A contribution to the pedagogical concept
of asylum

Abstract: In our cultural circle, the right to asylum derives its traditions from
both legislation and religion, leads one’s attention to ancient times and the institu-
tions of the Egyptians, Hebrews and Greeks. Moreover, it combines the issues of
otherness, inclusion, persecution, suffering, fragility, duty, responsibility for the
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Other, as well as justice, hospitality, shelter and holiness. The importance of asy-
lum, the growth of which in the 20" century was related to the European crimes
of colonialism, the terror of totalitarianisms, the Holocaust, ethnic cleansing, the
fate of refugees and stateless people, does not diminish in the face of the wars and
disasters of the 21% century. In this context, the question of how one can link the
issue of asylum to education seems legitimate. In relation to this question, the
essay focuses attention on the concepts of Emmanuel Levinas, Jacques Derrida
and Patrick Declerck, drawing on various traditions of asylum and thinking about
hospitality that have contributed to shaping the foundations of European educa-
tional and aid institutions. Using the achievements of these important traditions
for the Western humanities and the concepts of the above-mentioned philoso-
phers, I would like to point out the need to think about educational spaces in the
perspective of asylum pedagogy.

Keywords: asylum, right to asylum, hospitality, the Other, education, pedagogy
of asylum
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