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Wokot probleméw spolecznych, czyli w poszukiwaniu
pedagogii w dyskursach organizacji mlodziezowych
dzialajacych w Polsce!

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczace dyskursywnych
konstrukcji probleméw spotecznych i ich rozwiazan, ktére podejmowane sg przez
wybrane organizacje mlodziezowe dzialajace w Polsce. Analiza objeto szes$¢ z nich:
AIESEC Polska, ATD Czwarty Swiat Polska, Centrum Inicjatyw UNESCO, Centrum
Inicjatyw Miedzykulturowych Horyzonty, Mtodziez Wszechpolska i Ob6z Narodo-
wo-Radykalny. W artykule odpowiadamy na nastepujace pytania badawcze: 1) Co
wybrane organizacje miodziezowe uznajq za problem? 2) Przy pomocy jakich strate-
gii dyskursywnych _formutujg one problemy? oraz 3) Jakie dziatania ukierunkowane
na rozwigzanie problemow podejmujg? Analiza tresci wypowiedzi i zastosowanych
strategii dyskursywnych objeto tacznie 696 réznych gatunkowo i objetosciowo tek-
stéw (m.in. programy, regulaminy, statuty, newslettery, wpisy w mediach spotecz-
no$ciowych). Wyniki analiz pozwolity na opis i poréwnanie badanych organizacji
z wykorzystaniem kategorii pedagogii i r6znych jej typow (pedagogii aktualnego
czasu, etno-pedagogii, pedagogii leku, pan-pedagogii i folk-pedagogii) i w efekcie —
na ukazanie podobienstw i r6znic w zakresie spraw uznawanych przez badane orga-
nizacje za problematyczne, w tym dotyczacych kwestii (wielo)kulturowych.

Stowa kluczowe: analiza dyskursu, strategie dyskursywne, organizacje mtodzie-
zowe, problematyzacja, pedagogia

1 Artykul jest cze$cia szerszego projektu badawczego pt. ,Heterotopie obywatelstwa.

Dyskurs edukacyjny i pedagogie militaryzacji w przestrzeniach organizacji mtodzie-
zowych. Ujecie analityczno-krytyczne i poréwnawcze” Praca zostata sfinansowana
z grantu Narodowego Centrum Nauki (nr 2019/35/B/HS6/01365).
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Wprowadzenie

Przedmiotem naszych zainteresowan sa pedagogie organizacji mlodziezowych
rozumiane w kategoriach praktyk edukacyjnych, ktére maja charakter wzgled-
nie spojny i trwaly (Szkudlarek, 1993; Kwiecinski, 2004). Pedagogie dostarczaja
mozliwych symbolicznych identyfikacji oraz calo$ciowych sposobéw definio-
wania rzeczywistosci (Ostrowicka i Rzyska, 2016). Pedagogia jako kategoria
teoretyczna wykorzystywana juz byla w badaniach jednorodnych organizacji
mlodziezowych — harcerskich, dziatajacych w Polsce (zob. Marszatek, 2019;
Sliwerski, 2018). Jej zastosowanie do interpretacji uzyskanych rezultatéw ana-
lizy umozliwia objasnienie edukacyjnego kontekstu, wykraczajace poza socjo-
graficzny opis badanych organizacji. W artykule prezentujemy wyniki analizy,
na podstawie ktérej poréwnujemy rézne pod wzgledem pochodzenia, zasiegu
i form dzialania organizacje mlodziezowe. Przyjecie przez nas perspektywy
dyskursywnej oznacza koncentracje na analizie wypowiedzi wytwarzanych
przez organizacje w kontekscie ich dziatan i warunkéw, w ktérych funkcjonuja.
Zakladamy, ze pedagogie sa praktykami dyskursywnymi (Ostrowicka, 2015),
ktérych edukacyjny sens wynika z powigzania trzech warstw pedagogii: opiso-
wej, normatywnej i instrumentalnej (por. Hejnicka-Bezwiriska, 2008).

W warstwie opisowej mieszcza si¢ tzw. problematyzacje, czyli procesy
i efekty konstruowania (formowania, definiowania) okre$lonych zagadnien
czy spraw jako probleméw (Foucault, 1995; Bacchi, 2015 oraz Ostrowic-
ka i Wolniewicz-Slomka, 2022). Siggamy tutaj po dobrze znana badaczom
nauk spotecznych kategorie problemu spotecznego (m.in. Kraft and Furlong,
2007), ktéra przyktadamy do badania dyskursu. Interesuje nas spoteczne,
a dokladnie — mlodziezowe konstruowanie probleméw. Postugujemy sie po-
jeciem problemu spotecznego przy jednoczesnym zalozeniu, ze we wskazy-
waniu probleméw nie musi by¢ mowy o problemie spotecznym, a po prostu
o problemie. Jednocze$nie przyjmujemy, ze problem moze by¢ zdefiniowany
w sposéb bezposredni lub posredni oraz ze dziatania, ktére podejmuja te or-
ganizacje sa rownoznaczne z intencja rozwigzania tego problemu. Za proble-
matyzacjami kryja si¢ bowiem pewne zalozenia Swiatopogladowe i ideowe,
skladajace si¢ na warstwe normatywna pedagogii. Ze sposobu identyfikacji
i definiowania przez mlodziez spraw uznanych za problemowe mozliwa jest
zatem rekonstrukcja zalozen na temat tego, jak jej zdaniem by¢ powinno,
a nastepnie powiazanie tych probleméw z przyjetymi w organizacji metoda-
mi ich rozwigzywania. Ten ostatni element stanowi z kolei instrumentalna
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cze$¢ praktyki, na ktéra sktadaja sie zréznicowane formy, obszary i poziomy
partycypacji, rozumianej w kategoriach sposobdw realizacji przynaleznosci
do okreslonej organizacji oraz dziatan podejmowanych w jej ramach. Par-
tycypacja jest tu definiowana jako uczestnictwo w réznych obszarach zycia
spotecznego, ktére nie zawsze jest zwigzane z zamiarem wywierania wplywu
politycznego (Cuprjak i Czech-Wlodarczyk, 2023).

Na potrzeby naszych badan pedagogie rozumiemy zatem jako praktyke
dyskursywna, w ktdrej problematyzacja rzeczywistosci w dyskursach orga-
nizacji mtodziezowych posiada sens edukacyjny. Postepujac analitycznie,
szukaly$smy odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Co badane przez nas organizacje mtodziezowe uznajg za problem?

2. Przy pomocy jakich strategii dyskursywnych formutujg problemy?

3. Jakie dziatania ukierunkowane na rozwigzanie problemow podejmujg?

Material badawczy i metoda

Badaniem objeto sze$¢ organizacji mlodziezowych, ktére wybrane zostaly
przy zastosowaniu dwoch kryteriéw: statusu i widocznosci. Pierwsze z nich
oznacza, ze wybrane organizacje nalezaly w 2019 roku do Polskiej Rady Or-
ganizacji Mlodziezowych i byly jednoczesnie organizacjami pozytku publicz-
nego. Drugie kryterium (widoczno$ci) odnosi si¢ do obecnosci organizacji
zaréwno w mediach tradycyjnych (prasa), jak i wirtualnych (strony interne-
towe wybranych organizacji, ich profile w mediach spotecznosciowych). Wy-
brane organizacje to: AIESEC Polska, ATD Czwarty Swiat Polska, Centrum
Inicjatyw UNESCO, Centrum Inicjatyw Miedzykulturowych Horyzonty,
Oboz Narodowo-Radykalny (ONR) i Mtodziez Wszechpolska (MW). Trzy
sposréd nich maja rodowéd miedzynarodowy (AIESEC, ATD Czwarty Swiat,
Centrum Inicjatyw UNESCO), dwie to organizacje polskie, ktérych poczatki
siegaja okresu przedwojennego (MW, ONR), i jedna to organizacja o rodo-
wodzie lokalnym (CIM Horyzonty).

AIESEC jest jedna z najwiekszych organizacji studenckich na $wiecie, za-
lozona w 1948 roku, a w Polsce w latach 60. Z kolei Ruch ATD Czwarty Swiat
istnieje w ponad 30 krajach. Poczatki aktywnosci ATD w Polsce siggaja korica
lat 90. XX wieku. Trzecia sposréd wybranych organizacji jest Centrum Ini-
cjatyw UNESCO, bedace migedzynarodowa organizacja pozarzadowa. MW
jest polska organizacja mlodziezowa powotana w 1989 roku. Stowarzysze-
nie odwoluje si¢ do mysli narodowej Romana Dmowskiego. Z kolei ONR
jest polska prawicowa organizacja zalozona w 1993 roku, ktéra nawigzuje
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do przedwojennego ruchu o tej samej nazwie. CIM Horyzonty jest polska
organizacja dzialajaca od 1996 roku.

W artykule prezentujemy wyniki analizy tekstéw, ktérych dobér byl celo-
wy i obejmowal zaréwno dokumenty badanych organizacji (statuty, deklaracje
ideowe, o$wiadczenia, sprawozdania), treSci zamieszczane przez organizacje
na swoich stronach internetowych (newslettery, publikacje), jak i posty w me-
diach spoteczno$ciowych (FB), opublikowane w 2018 roku. W tym roku Polska
obchodzita 100. rocznice odzyskania niepodleglosci, co czynilo ten czas wyjat-
kowym dla badania dyskursu, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii narodowych
i kulturowych. Réznorodnos¢ badanych organizacji, ich historii, zasiegu i form
dzialania stanowily szczegdlny kontekst dla prowadzonych analiz i ich inter-
pretacji. Skoncentrowano si¢ na tym, aby uchwyci¢ zréznicowane — formalne
i mniej formalne — przekazy wybranych organizacji. Zgromadzony materiat
zawiera wigc teksty rézne objetosciowo i gatunkowo (tfacznie 696). Analizy
przeprowadzone zostaly z wykorzystaniem oprogramowania Atlas.ti, w kto-
rym caly material badawczy zostal zakodowany przy uzyciu 20 kodéw. W ar-
tykule prezentujemy wyniki oparte na analizie o$miu kodéw, z ktérych dwa
opisuja problemy (kod ,problematyzacja”) i sposoby ich rozwigzywania (kod
»partycypacja’), a sze$¢ odnosi si¢ do sposobéw dyskursywnego przedstawiania
tego zagadnienia (strategii dyskursywnych). Kod ,problematyzacja” obejmuje
tresci stwierdzajace istnienie probleméw (to, co jest uznawane za problem,
trudnosé, co jest zte i wymaga poprawy), a kod ,partycypacja” — tresci wyraza-
jace sposoby realizacji przynaleznosci do okreslonej organizacji oraz dziatania
podejmowane w jej ramach. Material zostal poddany ilo$ciowej i jakosciowej
analizie tresci wypowiedzi oraz uzytych strategii dyskursywnych, ktére sta-
nowig element wieloaspektowej krytycznej analizy dyskursu (Wodak, 2008).
Strategia dyskursywna to sposéb uzycia jezyka zmierzajacy do osiagniecia
okreslonych celéw spotecznych, politycznych lub psychologicznych (Reisigl
and Wodak, 2001). Pierwsza z analizowanych strategii — strategia perspekty-
wizacji — to taki sposob uzycia jezyka, na podstawie ktérego mozna stwierdzic
z jakiej/czyjej perspektywy formulowana jest wypowiedz. Chodzi tu o uzycie
takich srodkéw jezykowych, retorycznych, ktére wskazuja na punkt widzenia,
pozycje, jaka przyjmuje autor/autorka wypowiedzi ustnej, pisemnej, wizualnej.
Druga strategia — argumentacji — to strategia, za pomoca ktérej uzasadnia sie
pozytywne lub negatywne oceny, przytaczany jest dowéd stuzacy do obalenia
tezy; uzasadnianie, motywowanie. Stosowane moga by¢ przy tym prawdziwe
lub falszywe schematy argumentacyjne. Argumenty przytacza sie¢ dla poparcia
lub obalenia danej tezy. Ostatnia z analizowanych przez nas strategii — wzmac-
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niania — oznacza taki spos6b uzycia srodkéw jezykowych, retorycznych, wi-
zualnych, ktérego celem jest uwydatnienie, podkreslenie wypowiedzi (Wodak,
2008).

W kolejnych czesciach artykutu prezentujemy odpowiedzi na postawione
pytania badawcze, a nastepnie przedstawiamy interpretacje uzyskanych wy-
nikéw przez pryzmat kategorii pedagogii.

Problemy i dyskursywne strategie ich formulowania

Wyniki analizy pokazuja duze réznice wystepujace miedzy badanymi orga-
nizacjami w zakresie liczby i sposobu diagnozowania probleméw do rozwia-
zania. Jedne wskazuja ich mniej, np. CI UNESCO podaje dwa problemy, inne
wiecej — organizacje narodowe ONR i MW wymieniaja ich az kilkadziesiat.
Organizacje w rézny sposéb koncentruja si¢ na problemach. ATD, czyli or-
ganizacja, ktéra zostata powotana do zycia przez ksiedza Jézefa Wrzesinskie-
go we Francji celem walki z ubéstwem i nedza, kontynuuje swoje dziatania
w tym kierunku. Wokét ubéstwa koncentruje swoje dziatania i wskazuje na
rézne jego wymiary, np. zwracajac uwage na rézne grupy spoteczne, ktérych
ten problem dotyka (dzieci, mtodziez, kobiety, ubodzy pracujacy) lub prébu-
jac odnalez¢ pewne zalezno$ci (ubdstwo wskutek migracji lub przynaleznosci
do okreslonej grupy spolecznej). Z kolei organizacje ONR i MW wskazuja na
wiele réznych, mniej powiazanych ze soba probleméw, np. piszac o niecheci
do obcych narodéw, braku wsparcia dla o§wiaty czy hedonizmie. Pozornie
te problemy nie sa ze soba powiazane, ale wszystkie mozna sprowadzi¢ do
zagrozenia dla Polski i jej narodu, co wprost wiaze si¢ z tym, jak te organiza-
cje postrzegaja siebie i innych (por. Ostrowicka i Wolniewicz-Slomka, 2022;
Kopinska i Wolniewicz-Slomka w opracowaniu).

Ponadto mozemy zauwazy¢, Ze organizacje o zasiegu miedzynarodowym
koncentruja si¢ na uniwersalnych problemach wystepujacych na $wiecie,
wiec wskazuja bardziej ogdlne i globalne kwestie do rozwiazania (AIESEC —
przemoc wobec kobiet jako problem §wiatowy, prawa kobiet w Turcji, zmiana
klimatu, analfabetyzm wéréd Hinduséw) w przeciwienstwie do organizacji
o charakterze krajowym (ONR, MW - blokada Marszu Niepodleglosci, brak
wsparcia dla o§wiaty, brak wsparcia dla Polakéw na Kresach), cho¢ nie za-
wsze (ATD — krytyka rzadzacych za brak realizacji Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju ONZ w zakresie ubdstwa).

Analiza tego, jak badane organizacje odnosza si¢ do probleméw, pozwala
wskazac centralne kategorie, wokét ktérych tworzone sa wypowiedzi. Sa to:



H Ostrowicka i K. Wolniewicz-Slomka « Wokét probleméw spotecznych 181

— nar6éd (MW, ONR),

- réwnosé, tolerancja, pokéj (AIESEC, CI UNESCO, Horyzonty),

— ubédstwo (ATD).

Dla MW i ONR problem stanowi wszystko to, co jest zagrozeniem dla
narodu polskiego. Z kolei dla AIESEC, CI UNESCO i Horyzonty — to, co po-
woduje, ze w $wiecie wciaz brakuje réwnosci miedzyludzkiej. ATD za gléwny
problem spoteczny uznaje kwesti¢ ubdstwa.

Kolejna réznica widoczna jest w precyzji, z jaka problemy sa opisywane —
bywa, Ze sa to po prostu hasta, bez zadnego wyjasnienia (tak o problemach
pisza czesto organizacje narodowe: ,samowola’, ,liberalizm’, ,tolerancjo-
nizm” i ,relatywizm’, ,,obce zawlaszczenie naszej ziemi i brak szacunku do
niej’; ,brak wsparcia dla o§wiaty”). Czesto nie wiadomo doktadnie, jakiego
miejsca dotyczy dany problem (ATD informuje w jednym z postéw na Face-
booku, ze wzrosto ubéstwo w 2018 roku, ale nie zgtebia tego tematu).

Ostatnia istotna kwestia dotyczy postrzegania wielokulturowosci panstwa
jako problemu, z ktérym trzeba walczy¢. Stanowisko takie prezentuja dwie
badane organizacje — MW i ONR. Pozostate organizacje podejmuja temat
wielokulturowo$ci w odniesieniu do wartos$ci wyznawanych przez organi-
zacje (np. otwarto$¢ na inne kultury) i celéw jej dziatan (np. umozliwienie
organizacji albo jej partnerom budowe dialogu miedzykulturowego, wspot-
praca miedzykulturowa).

Typy probleméw, na ktére wskazuja organizacje mlodziezowe, mieszcza
sie w czterech kategoriach. Sa to:

a) jednostki i zbiorowosci, ktére przez organizacje sa uznawane za pro-

blem;

b) ideologia, ktéra jest Zrédlem problemoéw;

c) zjawiska spoleczno-ekonomiczne, ktére stanowia problem;

d) polityka (w rozumieniu rzadzenia) stwarzajaca problem (zob. przyktady

w tabeli 1).

W sposobach formulowania probleméw odnajdujemy wszystkie strategie
dyskursywne wyréznione przez Ruth Wodak i Martina Reisigl, tj. strategie
nominacji, predykacji, perspektywizacji, argumentacji i wzmacniania. Jed-
nakze tutaj koncentrujemy sie na trzech z nich (perspektywizacji, argumen-
tacji i wzmacnianiu), ktére w szczegélny sposéb ksztaltuja dyskurs o proble-
mach spofecznych.

Z analizy strategii perspektywizacji wynikaja nastepujace, najczesciej po-
jawiajace sig, perspektywy przyjmowane przez badane organizacje:

a) perspektywa wybranych grup spotecznych (ATD, AIESEC, MW, ONR);
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b) perspektywa obroncéw wyznawanych wartosci (MW, ONR);

c) perspektywa znawcow wskazywanej problematyki (ATD, Horyzonty);

d) perspektywa srodowiska, z ktérym sie utozsamiaja (MW, ONR).

Pierwsza z nich — perspektywa wybranych grup spotecznych — oznacza
utozsamianie si¢ w dyskursie z osobami zagrozonymi ubéstwem i wyklucze-
niem spofecznym (ATD), mlodzieza (AIESEC) oraz m.in. z Polakami pracu-
jacymi za granicg, zyjacymi na Kresach Wschodnich (MW, ONR).

Druga wyodrebniong perspektywa, charakterystyczna dla dyskursu MW
i ONR, jest perspektywa obroncy wyznawanych przez organizacje wartosci.
Inaczej méwiac, opowiadanie o problemach odbywa si¢ tu poprzez obrone
pewnych idei, a nie przez wskazywanie ogélnie waznych dla organizacji war-
tosci, co jest charakterystyczne dla pozostalych badanych organizacji. Dys-
kurs MW i ONR przesiakniety jest wskazywaniem probleméw w kontekscie
obrony np. Polski, Polakéw, wiary katolickiej czy tradycyjnego modelu rodzi-
ny. MW i ONR bronig narodu przed innymi grupami spolecznymi, w tym in-
nymi kulturami. Tu réwniez nastepuje podkreslenie tego przez utozsamienie
sie z rodakami.

Organizacjami, w ktérych wypowiedziach przejawia sie trzecia wyréz-
niona przez nas perspektywa — ekspertéw w danej tematyce — w odniesieniu
do diagnozowanych probleméw sa ATD i CIM Horyzonty. Pisza one o sobie
z punktu widzenia os6b dobrze znajacych problematyke, np. ,Bazujac na
wieloletnich do§wiadczeniach pracy w obszarach przeciwdzialania wyklu-
czeniu spotecznemu oraz wyréwnywania szans edukacyjnych, dostrzegamy
silng potrzebe rozmawiania na temat szeroko rozumianej réznorodnosci spo-
tecznej i towarzyszacym jej czesto zachowaniom nieréwnosciowym” (https://
cimhoryzonty.org/oferta-edukacjna/ (dostep 10.05.2023)).

Ostatnia wyodrebniona perspektywa jest charakterystyczna dla MW
i ONR, gdzie wiele jest odwolan do narodowcéw jako grupy spotecznej
i z tego punktu widzenia konstruowana jest czes¢ przekazu odnoszaca si¢ do
problematyzacji. Méwia oni o sobie wprost ,my narodowcy”.

Z kolei analiza argumentacji pokazuje, ze organizacje siggaja po rézne
argumenty, z ktérych kazdy ma na celu uzasadnienie i podkreslenie wagi
zdefiniowanych probleméw. Argumentacja ta obejmuje m.in.:

a) odwolanie sie do oséb wartych nasladowania i/lub ktérych dany pro-

blem dotyka (AIESEC, Horyzonty, ATD, ONR);

b) przywotanie faktéw i danych statystycznych (AIESEC, Horyzonty, MW,

ONR);
c) odwotanie sie do zjawisk o zasiegu globalnym (AIESEC, MW, ONR);
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d) wyréznienie waznych dla organizacji warto$ci i odwolanie si¢ do ide-

ologii (MW, ONR);

e) wskazanie intereséw narodowych (MW, ONR).

Odnoszac sie do trzeciej strategii — wzmacniania — warto zauwazy¢, ze
przekaz formutowany woké!t probleméw jest wzmacniany przez przyktady,
wyliczenia, wykorzystanie réznych $rodkéw jezykowych, takich jak: poréw-
nania, pytania retoryczne, wykrzyknienia, metafory, np.: ,Wymierzajmy ciosy
w jadro zla” (MW_FB_12.10.2018). Konkretny sposéb zapisu, np. wielkimi li-
terami, z wykrzyknikiem czy w cudzystowie, ma zwréci¢ uwage odbiorcy, np.
,DOSC klamstw o polskich obozach i polskich pomocnikach w holokauscie”
(MW _Oswiadczenie_06.02.2018); ,»Elity« III RP, tak postkomunistyczne jak
i postsolidarno$ciowe, sa od lat uwiklane w wasalne relacje wobec $srodowisk
zydowskich” (MW _Oswiadczenie_06.02.2018).

Rozwiazywanie probleméw — partycypacja

Badane organizacje mlodziezowe podejmuja zréznicowane i liczne dziatania,
ktore maja na celu rozwiazanie zdefiniowanych przez nie probleméw spo-
tecznych. Dzialania te opisujemy w kategoriach partycypacji i przyjmujemy;,
ze partycypacje mozna bada¢, wyrdzniajac jej obszary (pola dziatania), po-
ziomy (lokalny, krajowy, globalny, glokalny) i formy (Cuprjak i Czech-Wto-
darczyk, 2023). Analiza zgromadzonego materiatu pozwolita wyrézni¢ naste-
pujace obszary partycypacji: wolontariat, zrdwnowazony rozwoéj obejmujacy
dzialania na rzecz praw czlowieka i ekologii oraz zaangazowanie w polityke
panstwa (tamze). Mozemy zaobserwowac dziatalno$¢ na poziomie global-
nym, krajowym, lokalnym oraz glokalnym (laczacym globalne idee z lokalna
dzialalnoscia). Wreszcie, wykorzystywane sposoby partycypacji to projekty,
akcje spoteczno-edukacyjne, kampanie informacyjne i celebrowanie waz-
nych dla spoteczenstwa (organizacji) wydarzen. Badane organizacje réznia
sig, cho¢ niewiele, w zakresie tego, w jakich obszarach dzialajg, na jakich
poziomach i jakie formy rozwigzywania probleméw wybieraja (zob. tabela 2).

Tym, na co warto zwréci¢ uwage, przygladajac si¢ partycypacji badanych

organizacji, sa nastepujace ustalenia:

- organizacje o rodowodzie miedzynarodowym czesciej dzialaja na po-
ziomie globalnym, w ich dzialaniach przejawia si¢ wymiar wielokultu-
rowy; a organizacje krajowe — na poziomie panstwowym;

- wszystkie badane organizacje siegaja po rézne formy partycypacji (re-
alizowanie projektéw, wolontariat, akcje spolteczno-edukacyjne, kam-
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panie informacyjne), cho¢ z pewnymi wyjatkami (np. AIESEC, ATD,
UNESCO i CIM Horyzonty prowadza programy wolontariackie, pod-
czas gdy MW i ONR - nie);

- organizacje facza tradycyjne (m.in. organizacja Marszu Niepodleglosci
w przypadku MW i ONR; wspoélne, osiedlowe czytanie w przypadku
ATD) i nowoczesne formy dzialania (np. akcje informacyjne prowadzo-
ne za pomocg mediéw spotecznosciowych — wszystkie badane organi-
zacje oprécz ONR ze wzgledu na brak profilu na Facebooku wskutek
likwidacji w 2019 roku);

- organizacje podejmuja dziatania ukierunkowane na troske o pamiec
o waznych osobach i wydarzeniach, szczegélnie widoczne w wypowie-
dziach na temat praw czlowieka (CI UNESCO), historii Polski, $wiat
narodowych i religijnych (MW, ONR).

Podsumowanie — pedagogie organizacji mlodziezowych

W podsumowaniu warto podkresli¢ kilka wnioskéw dotyczacych problema-
tyzacji charakterystycznych dla badanych organizacji. Po pierwsze, wszystkie
organizacje diagnozuja problemy w swoich dokumentach i udostepnianych
przez siebie tekstach. Po drugie, liczba wskazywanych problemoéw rézni sie
w zalezno$¢ od organizacji — od dwdch do kilkudziesieciu. Po trzecie, or-
ganizacje w rézny sposéb koncentruja sie na problemach. Te z nich, kté-
re wskazuja na jeden gléwny problem, zazwyczaj staraja si¢ przy tym jak
najszerzej go przedstawi¢, odnalez¢ pewne zaleznosci i wspélwystepowanie
z innymi problemami. Inne za$ zdaja si¢ wylicza¢ wiele réznych probleméw,
ktére sprawiaja wrazenie niepowiazanych ze soba. Takie ujecie probleméw
w pierwszym przypadku przypomina okreg, w ktérego centrum znajduje si¢
jeden gléwny problem, w drugim za$ — sie¢ réznych, punktowych problemoéw
nie zawsze wprost powiazanych ze soba. Po czwarte, problemy ogniskuja
sie wokot duzych, centralnych kategorii: narodu, réwnosci, w tym plci oraz
ubédstwa. Po piate wreszcie, typy probleméw, ktére organizacje mlodziezo-
we chca rozwigzad, mieszcza si¢ w czterech kategoriach. Problematyczne sa:
a) jednostki i zbiorowosci, b) ideologia, c) zjawiska spoteczno-ekonomiczne,
d) polityka (w rozumieniu rzadzenia).

Podczas przygladania sie watkom wielokulturowosci w analizowanych
problematyzacjach interesowalo nas to, jak badane organizacje, w procesach
formulowania probleméw i wdrazania ich rozwigzan, odnoszg sie do innych
kultur. Zakladatysmy jednoczesnie, ze o odrebnosci kulturowej méwimy wéw-
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czas, gdy dostrzegaja ja sami zainteresowani, czyli badane organizacje (por.
Szahaj, 2010). W interpretacji uzyskanych wynikéw proponujemy, aby spoj-
rze¢ na okreslone przez organizacje problemy i drogi ich rozwiazania przez
pryzmat typow pedagogii, ktére w rézny sposéb ujmuja kwestie (wielo)kul-
turowe. Sa to: pedagogia aktualnego czasu? etno-pedagogia, pedagogia leku,
pan-pedagogia i folk-pedagogia (Kwiecinski, 2011).

Pierwsza z nich, pedagogia aktualnego czasu, hotduje zasadzie kairolo-
gii (gr. kairos — odpowiedni czas [zob. Englert, 1985: za: Kwiecinski, 2011])
i oznacza adaptacje uksztaltowanej historycznie doktryny i towarzyszacych
jej rytualéw do warunkéw i wymagan wspoélczesnosci. Badane przez nas or-
ganizacje narodowe — MW i ONR — odwotuja si¢ wprost do mysli ideolo-
gicznej Romana Dmowskiego i innych twércéw idei narodowej. Tej adaptacji
ideologicznej towarzyszy rozliczanie konkretnych oséb (rzadzacych) z ich
krytycznie ocenianych dziatan i okreslanie historycznych wzorcéw popraw-
nosci. Jednoczesnie wskazywane sa tutaj dziatania, ktére powinny zostac
podjete, oparte po pierwsze na nasladowaniu bohateréw z przeszlosci, po
drugie — na utrwalaniu wzoréw i wartosci narodowych. Ten drugi element
wspélgra z zasadami etno-pedagogii, tworzonej poprzez odwotania do naro-
du jako naczelnej idei i punktu odniesienia dla postrzegania rzeczywistosci
spolecznej i dziatania w niej. Dla MW i ONR centralng figura dyskursywna
jest wlasnie nardd, ktéry stanowi najwyzsza warto$¢ — ustepuje mu jedynie
Bég. W dyskursie organizacji narodowych ujawnia si¢ réwniez charaktery-
styczna dla pedagogii leku ekspozycja obawy przed ,wrogiem” oraz dyskur-
sywnie konstruowanym zagrozeniem. MW i ONR postuguja si¢ narracja,
w ktérej inny/obcy stanowia zagrozenie, co czesto jest podkreslane przy uzy-
ciu dyskursywnych strategii (por. Ostrowicka i Wolniewicz-Slomka, 2022;
Kopinska i Wolniewicz-Slomka, w opracowaniu). Jednoczesnie stosunek do
innego jest jednoznacznie negatywny. Grupy etniczne (Zydzi), narodowe
(Ukraincy) i seksualne (Srodowiska LGBT) sa bardzo negatywnie wartoscio-
wane. Zydzi przedstawiani sa jako nielojalni i bezczelni, Ukraificy — agre-
sywni i nieprzyjazni, a osoby reprezentujace srodowisko LGBT — dewianci,
zboczency, a nawet wspétodpowiedzialni za pedofilie (zob. Kopinska i Wol-
niewicz-Slomka, w opracowaniu). MW i ONR przyjmuja przy tym perspekty-
wy: obroficéw wyznawanych wartosci i Srodowiska, z ktérym sie utozsamia-

ja.

2 Z.Kwieciiski uzywa okreélenia ,pedagogie aktualne’, ale nazwa, ktéra proponuje-
my, wydaje sie $cislej oddawac specyfike charakteryzowanych w artykule organizacji.
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Pan-pedagogie charakteryzujaca si¢ uniwersalizacja probleméw w skali
globalnej, skierowaniem swoich dzialan do jak najszerszych kregéw spo-
teczenstwa przy zachowaniu ducha optymizmu odnajdujemy w dyskursie
AIESEC, ATD, CI UNESCO i CIM Horyzonty. Wszystkie z tych organizacji
odwoluja si¢ do problemdw globalnych (osiagniecie pokoju i pelnego wyko-
rzystania potencjatu ludzkiego — AIESEC; zmniejszenie ubéstwa i nedzy —
ATD; aktywna partycypacja, promowanie dialogu i tolerancji — CI UNESCO
oraz dialog miedzykulturowy, promowanie tolerancji — CIM Horyzonty),
jednoczesnie proponujac ich rozwigzanie na poziomie lokalnym. Przykta-
dem moze by¢ dziatalno$¢ ATD Czwarty Swiat nakierowana na utatwienie
dostepu do kultury osobom, dla ktérych jest on na co dzien utrudniony w ra-
mach prowadzonej przez siebie akcji pt. ,Biblioteki podwérkowe” polegajacej
na wspolnej lekturze. Akcja ta realizowana jest w 30 panistwach na swiecie
w ramach 150 takich bibliotek. Innym przykladem moze by¢ akcja proekolo-
giczna, ktéra prowadzit CIM Horyzonty w Dniu Zakochanych.

Ostatnig pedagogia jest ta, ktéra za Zbigniewem Kwiecinskim nazywamy
folk-pedagogia, czyli praktyka tworzona poprzez odwotania do lokalnych
wspdlnot i mniejszosci etnicznych jako naczelnych zasad i punktéw odniesie-
nia dla postrzegania rzeczywistosci spotecznej i dzialania w niej. Ten typ pe-
dagogii odnalaztySmy w dyskursie CIM Horyzonty, ktéra dziata w Poznaniu
i do wspdlnoty tego miasta, a nawet konkretnej dzielnicy: Lazarza, chetnie
si¢ odwoluje. Jest to jednak typ pedagogii najstabiej zarysowany w analizo-
wanych przez nas organizacjach mtodziezowych, bowiem zadna z nich nie
uczynita mniejszosci etnicznych i lokalnych centralnym punktem swojego
dyskursu wokoét istniejacych probleméw i ich mozliwych rozwigzan.
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Around social problems — or in search of pedagogy in the discourses
of youth organizations operating in Poland

Abstract: In the article, the results are presented of the research on discursive
constructions of social problems and their solutions, which are undertaken by
selected youth organizations operating in Poland. Six of them were analyzed: AIE-
SEC Poland [in Polish: AIESEC Polska], ATD Fourth World Poland [ATD Czwarty
Swiat Polska], UNESCO Initiatives Centre [Centrum Inicjatyw UNESCO], Cen-
ter for Intercultural Initiatives Horizons [Centrum Inicjatyw Miedzykulturowych
Horyzonty], All-Polish Youth [Mlodziez Wszechpolska] and National Radical
Camp [Obdéz Narodowo-Radykalny]. The article provides answers to the follow-
ing research questions: 1) What do selected youth organizations consider to be
a problem? 2) By what discursive strategies do they formulate problems? 3) What
actions are they taking to solve the problems? The analysis of the content and
applied discursive strategies covered a total of 696 texts of various genres and
volumes (including programs, statutes, newsletters, entries in social media). The
results of the analyses allowed for a description and comparison of the researched
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organizations using the categories of pedagogy and its different types (pedagogy
of the current time, ethno-pedagogy, pedagogy of fear, pan-pedagogy and folk-
pedagogy), revealing similarities and differences in the scope of issues considered
by organizations as problematic, including those related to (multi)cultural issues.

Keywords: pedagogy, discourse analysis, discursive strategies, youth organiza-
tions, problematization

Translated by Helena Ostrowicka and Klaudia Wolniewicz-Slomka



