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W obronie czci biskupa Piotra Wysza?
Zamach Mroczka z Lopuchowa
na biskupa Wojciecha Jastrzebca
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Abstract: The paper discusses the credibility of Jan Dlugosz’s Annales by resorting to the
example of Mroczek of Eopuchowo’s attempted assassination from 1412. The story as told
by the Polish chronicler raises many doubts and therefore he cannot be trusted in everything
he wrote.

Dokladnie 618 lat temu Wladyslaw Jagielto postanowil odnowi¢ Studium Generale w Kra-
kowie'. Jednym ze $wiadkow tego wydarzenia byt Piotr Wysz z Radoliny — 6wczesny
biskup krakowski*. Wyglosit on wéwczas wyklad inauguracyjny z prawa kanonicznego®,

' Najstarsze przywileje Uniwersytetu Krakowskiego, wyd. i ttum. B. Wyrozumska, thum. ang, T. Batuk-
-Ulewiczowa, Krakéw 2000, s. 43—58.

* Wigcej o Piotrze Wyszu: S. Kijak, Piotr Wysz biskup krakowski, Krakéw 1933; S. Trawkowski, Piotr
z Radolina zwany Wyszem, h. Laska, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej cyt.: PSB], t. XXVI, red.
E. Rostworowski, Krakéw 1981, s. 422-428; W. Seriko, Piotr Wysz z Radolina (ok. 1354—1414) i jego
dzielo , Speculum aureum”, Warszawa 1996, s. 287-321.

3 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400~1508. Biblioteka Jagielloriska rkp. 258. T. 1: Tekst,
wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, przy wspétudziale R. Grzesika, Krakéw 2004, s. 11: Et lec-
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byt takze odpowiedzialny za ukladanie statutéw uniwersytetu®. On to wlasnie bedzie
jednym z gléwnych bohateréw niniejszego artykulu. Studiowat w Padwie, gdzie uzyskat
stopient doktora obojga praw®. Zostat biskupem krakowskim wbrew woli kapituty kra-
kowskiej, ktdra na to stanowisko wytypowata Sieciecha z Chmielnika, a papiez Bonifacy
VIII swojego krewnego Maffiolusa Lampugnaniego z Mediolanu®. Petniac urzad biskupa
krakowskiego, stat si¢ jednym z najbardziej zaufanych doradcéw krélowej Jadwigi i jej

cio prima lecta est feria secunda post festum sancti Jacobi Apostoli, in decretalibus per reverendum in Christo
patrem ac dominum, dominum Petrum (Wysz) divina miseracione episcopum Cracowiensem, cancellarium
eiusdem Studii Generalis.

4 Biblioteka Jagielloriska (dalej cyt.: B]), rkps 226, k. 197v, tekst przytacza: W. Seriko, Piotr Wysz,
s. 307: In primis autem perlecta fuit arenga ad antiqua statua reverendi Petri Wisch episcopi Cracoviensis
(.). In nomine domini nostri lesu Christi. Qui in antea reformata per venerabiles magistros Stanislaum de
Scarbimiria i. d. recotrem, Iohannem Isneri s. theologiae doctorem, Nicolaum de Gorzkow canonicum et
officialem Cracoviensem, iurus u. doctorem et Szczekna sententiarium, Nicolaum P. archidiaconum San-
domiriensem, Bartholomeus de Jasel baccalarium s. paginae, primitius ipsam Universitatem legentes, statuta
ad universorum tam praesentium tam futuorum notitiam intimavit, insinuavit, notoficavit, ut nemo igno-
rantiam ostenderet, quem vel quos tangeret iuris praceminentia, promotione, ascensu, ordine, praerogativis
officiorum quoad salaria, commoda et beneficia.

5 W historiografii uwaza sie, ze Piotr Wysz rozpoczal swoja przygode z nauka w Pradze (zob. m.in.
W. Seniko, Piotr Wysz, s. 289; J. Krzyzaniakowa, Urzednicy kancelarii krolewskiej w wielkopolskich ka-
pitulach katedralnych w XV wieku, [w:] Drogq Historii. Studia ofiarowane profesorowi Jozefowi Szymari-
skiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. P. Dymmel, K. Skupieriski, B. Treliriska, Lublin 2001,
s.238), ale nalezy zauwazy, e zapisany tam Piotr z Polski wcale nie musi by¢ tozsamy z przysztym
biskupem krakowskim (Liber decanorum facultatis philosophicae ab anno 1367, usque ad annum 158S,
t. I, Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis, t. 1/1, Pragae 1830, s. 164:
Item eodem die Petrus Polonus det. sub eodem mag. d.; tamze, s. 165: Anno, quo supra 24. Die mensis
marti fuerat admissi post examenti baccalariandorum: (...) dominus Petrus; zob. tez: Album seu Matricula
Facultatis Iuridicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1372 usque ad annum 1418 Monumenta
Historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis, t. II, Pragae 1834, s. 88: Anno domini 1375
dominus Johannes de Hohenloch, canonicus Pabenbergensis, intitulavit subsequentes, rector universitatis
existes: (...) It. Petrus de Polonia magna, plebanus in Lupza nec non canonicus in Kastro Gnesnensi 4 gr.).
Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze obcy studenci sami podawali swoje pochodzenie podczas zapisow.
Jak wida¢ w przytoczonych wyzej Zrodlach, tozsamo$¢ plebana z Lubczy z pdzniejszym biskupem
krakowskim nie musi by¢ wcale pewna. Bakatarz (ktérym Piotr z Polski zostal w 1375 r.) skladat
przyrzeczenie, ze bedzie prowadzit zajecia przez dwa lata na swoim alma mater (F. Kavka, Organisace
studia na prazské artistické fakulté v dobé predhusitskié, Acta Universitatis Carolinae, 8 (1967), fasc.
1, 5. 7-38). Fakt rozpoczecia studiow w Padwie przez Piotra Wysza rok pozniej (w 1376 r.) kaze
powatpiewac, iz s oni tozsami, mimo iz w historiografii uwaza si¢, ze dostat specjalna dyspense. Za
powyzsze uwagi dzigkuje Robertowi T. Tomczakowi.

S Calg sprawe opisal szerzej K. Oz6g, Spor o biskupstwo krakowskie w roku 1392 na tle stosunkdw

Polski z Papiestwem u schytku XIV w., Kwart. Hist. 104 (1997), s. 3-19.
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meza Jagielty. Potwierdza to m.in. wspomniana na poczatku obecno$¢ biskupa krakow-
skiego przy odnowieniu studium generale oraz przeprowadzone przez niego chrzciny Elz-
biety Bonifacji, corki Wiadystawa Jagielly i Jadwigi. Utrzymywat znakomite kontakty ze
Stolica Apostolska, ktorej byt pronotariuszem, co wykorzystywat Jagielto, czyniac z niego
swojego posta’.

Pierwszego lutego 1409 r. Uniwersytet Jagiellonski odpowiedzial na zaproszenie
Hieronima de Sydenberg w kwestii udzialu w soborze w Pizie, wysylajac tam Pio-
tra Wysza®. 10 dni p6zniej Wladystaw Jagielto, na list kardynatéw pizaniskich o po-
parcie soboru w Pizie, odpowiedzial, ze wystal tam biskupa krakowskiego®. Piotr
Wysz cieszyl si¢ zatem zaufaniem tak kréla, jak kregu akademickiego, skoro zostal
podwojnym reprezentantem. W tej funkcji 18 kwietnia z Padwy wystat list do ka-
pituly krakowskiej na temat soboru pizanskiego'’, zas 7 maja tego roku pojawit sie
na soborze jako ambasador krola polskiego''. Sobor zakonczyt si¢ sesja plenarna
27 VII 1409 r., przed ktora msze poprowadzit wlasnie Piotr Wysz'2. Wezeéniej, przy-

7 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskie-
go we Lwowie w skutek fundacyi sp. Aleksandra hr. Stadnickiego, t. IV, przedm. O. Pietruski, K. Liske,
Lwoéw 1873, nr 18: Nicolaus Vigandi, dectretorum doctor, (...) judex causarum et partibus infrascriptis
per Reverndissimum in Christo partem et dominum Petrum Dei gracia Episcopum Cracoviensem a sede
Apostolica delegatum Unicum deputatum.

8 'W. Abraham, Udziat Polski w soborze pizarskim, Rozprawy AU, WH-F. Seria 11 22 (1905)
s.151-153, nr 2: (...) petimus excusari pro eo, quod Reverendissimus Pater Dominus Episcopus Cra-
coviensis pater studii nostri et cancellarius, iuris utriusque doctor, pronunc moram trahat in partibus
Ytalie.

° Tamze,s. 153-155, nr 3: Nos enim voluntati vestre satisfacere cupientes ad consilium circa annunciacio-
nem beate Marie Virginis per Vestras Paternitates stabilitum reverendum in Christo patrem domnium Petrum
dei gratia episcopum Cracoviensem supremum nostrum consiliarium, quem anno preterito ad dominum Gre-
gorium papam et ad vos miseramus pro abolendo scismate pestifero, qui hucusque in partibus Ytalie non sine

gravissimis sumptibus moram facit, pacis desiderantissimie et unionis optime finem optatum prestolando.

10" Codex epistolaris saeculi decimi quinti, T.1: 1384—1492: ex antiquis libris formularum corpore

Naruszeviciano, autographis archivistique plurimis, P. 1: Ab anno 1384 ad annum 1444, wyd. A. Soko-
fowski, Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. IT, Krakéw 1876, nr 38.

' BJ, rkps 193, k. 305; tekst przytacza: W. Sefiko, Piotr Wysz, s. 318, nr 231: Nomina omnium
dominorum spiritualium et specialium qui per senatum et aliquorum qui per procuratores Pysas venerint
ad sacrum universale concilium: Ambassiator regi Polonie dominus Petrus episcopus Cracoviensis iuris
utriusque doctor; por. takze.

2 G.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova, et amplissima collectio, T. 27: Ab anno 1409 usque ad an-

num 1418, Venezia 1784, col. 131-132: DDeinde die Sabbati XXVII Mensis Julii praedicti, eadem sancta
Synodo (...) cantataque missa de beata virgine per reverendnum DD. Petrum episcopum Cracoviensem, dic-
tis litaniis in cantu, & aliis orationibus ad Deum pie porrectis, https://books.google.pl/books?id=CeN-
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pomnijmy, tj. 26 czerwca zostal wybrany nowy papiez — Aleksander V, mimo iz po-
zostali nie ztozyli swojego urzedu. Wkrétce Wiadystaw Jagiello, za namowg biskupa
krakowskiego, wystal list obediencyjny do pizanskiego papieza'®. Po zakoriczeniu
soboru Wysz udal si¢ prawdopodobnie z Andrzejem Laskarzem do Ziemi Swigtej'*
- na odbycie pielgrzymki do Jerozolimy otrzymal glejt jeszcze od papieza Grzego-
rza XII (24VIII 1408 1.)"S. Jan Dlugosz w Rocznikach, pod rokiem 1410 zanotowal,

VAAAAcAA]&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs_ge summary_r&cad=0#v=onep-
age&q&f=false, [dostep z dnia 11.09.2018]; por. takze Acta concilii Pisani, wyd. J. Vincke, Romische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 46 (1941), s. 318.

13 Codex epistolaris saeculi, nr 39: Petrus dei gratia episcopus Craoviensis, supremus cosilarius meus

et regni mei, electionis vestre modum et ordinem mihi per celerem nuntium subito cum summa efficatia
luculenter declaravit.

" A. Briickner, Sredniowieczna poezja laciriska w Polsce, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wy-
dzial Filologiczny. Serya Il 1 (1892), s. 326-328. W samym epitafium Andrzej Laskarza nie ma slowa
o Piotrze Wyszu, jednakze na potwierdzenie jego pobytu w Jerozolimie mozna przywotaé: Katalogi
biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymanski, MPH s.n., t. X, cz. 2, Warszawa 1974, s. 208: Hic terram
sanctam devotus visitauit, in Senensi et Pisano conciliis honorem regni Poloniae magni fecit, calicem aureum
casulam seu ornatum, duas dalmaticas cum signis armorum suorum intexta, vrceum, aspersorium, stipulam
choralem, peluim et infusorium chrismale argenteum, ecclesie Cracoviensi liberaliter donauit. Obecnos¢
Piotra w Ziemi Swigtej mozna polaczy¢ z podréza Andrzeja Laskarza, uwzgledniajac zwlaszcza ich
koligacje rodzinne, o nich zob: T. Gidaszewski, Krqg rodzinny biskupa Andrzeja Laskarza z Goslawic,
[w:] Memoria viva. Studia historyczne poswigcone pamieci Izabeli Skierskiej, red. G. Rutkowska, A. Ga-
siorowski, Warszawa 2014, s. 463—-463. Por. takze relacje Dtugosza: loannis Dlugossii Annales seu
Cronicae Inclicti Regni Poloniae, (dalej cyt.: Annales), lib. X et XI: 1405-1412, consilium ed. M. Ple-
zia et al,, Varsaviae 1997, s. 24: (...) per Bonifacium nonum cardinalis creati, obtinuerunt a Florentinis
civitatem Pisanam ad celebrandum generale concilium eis concedi. (...) Ad quod et Petrus Visch Cracovi-
ensis episcopus utriusque iuris doctor ex Cracovia in frequenti notabilique comitiva et splendido apparatu
accessit, et pro omni tempore, quo concilium duravit, illic pro honore Dei et Ecclesie ac Regni Polonie, et
pro tollendo scismate stetit, faciens sumptus magnificos et liberales. (...) Rebus autem concilii et Ecclesie
Dei stabilitis Petrus Visch Cracoviensis episcopus sepulchrum et incunabula Salvatroris nostri et Sanctam
Terram visitavit. Przeklad: Jana Dlugosza Roczniki, czyli Kroniki Slawnego Krdlestwa Polskiego (dalej
cyt.: Roczniki), ks. Xi X, th. zbiorowe, Warszawa 2009, s. 30-31: ,,(...) mianowani kardynalami przez
Bonifacego IX uzyskali od florentczykéw zgode na odprawienie soboru powszechnego w miescie
Pizie. (...) Przybyl tam réwniez z Krakowa w licznym gronie znakomitych ludzi i ze wspanialym or-
szakiem biskup krakowski Piotr Wysz, doktor obojga praw i przez caly czas trwania soboru walczyl
tam o chwale Boga, Ko$ciota i Krolestwa Polskiego oraz o usuniecie schizmy, nie szczedzac wspa-
nialych i hojnych daréw. (...) Po zakoriczeniu soboru i wprowadzeniu jednosci w Kosciele Bozym,
biskup krakowski Piotr Wysz zwiedzil miejsce urodzenia i gréd naszego Zbawiciela oraz Ziemie
Swieta”,

'S Bullarium Poloniae, t. 111: 1378-1417, wyd. L. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, Romae-Lublin 1988,
nr 1198.
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ze Piotr ,wrdcil do Krakowa staby z powodu groznej biegunki i wyciericzenia lekami
zazywanymi w Wenecji i od tej pory nie mozna go bylo przywréci¢ calkowicie do
zdrowia™'®.

Wiasnie w tym roku pojawil sie po raz pierwszy w zrédlach drugi bohater naszej
historii: Mroczek z Eopuchowa. 20 VII 1410 r. otrzymal on od kréla w dzierzawe
grod Przezmark, z powodu ktérego niedlugo potem zostal oskarzony przez krew-
nych Jana Sochy o jego zabdjstwo, cho¢ z oskarzenia si¢ wybronit'”. Dwa lata poz-
niej, w 1412 r,, na kartach Rocznikéw, krzyzujq sie drogi Piotra Wysza i Mroczka.
Wedle naszego dziejopisa to wlasnie 16 kwietnia tego roku zostala wystawiona bulla
przenoszaca Piotra Wysza na biskupstwo poznanskie, za$ biskupem krakowskim

16 Roczniki, ks. X i XI, s. 198; por. oryginalny tekst: Annales, lib. X et X1, s. 173-174: PETRUS
VISCH CRACOVIENSIS EPISCOPUS post peractum aput Pisas concilium, Sepulcro Christi visitato,
Cracoviam languens propter nimiam laxacionem et examicionem aput Venecias sumptis medicinis contrac-
tam reversus est. Nec ab illo tempore integre sanitatis vigor poterat illi refundi.

7" Annales, lib. X et X1, s. 128-129: DIE DOMINICO ANTE SANCTE Marie Magdalene vicesma
Tulii motis rex castris a Morung supra villam et lacum Czyolpye prope castrum Pruszmork stativis locatis
quievit. Ibi venerunt ad regem plures Cruciferi de Ordine ad defensionem castri Pruszmork relicti regeque
suppliciter adorato castrum Pruszmork illi tradunt et resignant, quod ille Mroczkoni de Lopuchow militi
Maioris Polonie de domo Lyasky consignat in tenutam. Verum quia nonnulle res ponderose et notabiles, the-
sauri quoque plurimi in castro eodem reconditi referebantur, rex ad intronisandum Mroczkonem in castrum
et ad conscribendum singulas castri res et fortunas Ioannem Socha notarium suum de domo Nalancz cum
eodem Mroczkone in Pruszmork transmisit. Qui dum intronisato predicto Mroczkone et rebus conscriptis
rediret, in itinere sive a propiis sive ab hostibus, incertum habebatur, cum omni sua comitiva est necatus.
Insimulatus est vehementer prefatus miles Mroczek necem suam procurasse, ne conscriptarum rerum et ther-
saurorum castri Pruszmork aput regem illius relacione innotesceret condicio. Rege autem aput Mariemburg
obsidionem agente a fratribus et consanguineis loannis Socha interfecti de occasione sua Mroczek culpa-
tus iudicio instaurato crimen obiectum diluit iureiurando militari. Przeklad: Roczniki, ks. X i X1, s. 150:
,2Dwudziestego lipca, w niedziele przed uroczystoscia $w. Marii Magdaleny krél ruszywszy z Moraga
spoczal we wsiinad jeziorem Czlopie, po rozbiciu obozu w poblizu grodu Przezmark. Przybylo tam
do krola wielu Krzyzakéw zostawionych celem obrony wspomnianego grodu Przezmarka, a oddaw-
szy pokornie cze$¢ krélowi przekazuja mu gréd Przezmark i rezygnuja z niego. Ten daje go w dzier-
zenie rycerzowi wielkopolskiemu Mroczce z Eopuchowa, herbu Laski. Ale poniewaz opowiadano,
ze w tym zamku ukryto pewne bardzo wazne rzeczy oraz mndstwo skarbéw, krol posyta z tymze
Mroczka do Przezmarka swego pisarza Jana Soche, herbu Nafecz, celem wprowadzenia Mroczki
do zamku i spisania calego majatku znajdujacego sie w zamku. Kiedy ten wracal po wprowadzeniu
wspomnianego Mroczki i spisaniu rzeczy, zginal w drodze zamordowany z calym swoim orszakiem,
nie wiadomo, czy przez swoich, czy przez wrogdw. Posadzano uparcie wspomnianego Mroczke, ze
spowodowat jego zabojstwo, by z jego przekazu krél nie zapoznal si¢ ze stanem spisanego majatku
i skarbéw zamku Przezmark. Oskarzony zas przez braci i krewnych zabitego Jana Sochy o jego zaboj-
stwo w czasie, gdy krél byl zajety obleganiem Malborka, podwazyl na rozprawie sadowej zarzucang
mu wine przez zlozenie przysiegi rycerskiej”
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zostal Wojciech Jastrzebiec'®. Jan Dlugosz informuje nas ponadto, ze w zwiazku
przyczynowo-skutkowym z translacja biskupa krakowskiego pozostaje zamach zor-
ganizowany przez wspomnianego wyzej Mroczka z Lopuchowa:

To przeniesienie [Piotra Wysza z biskupstwa krakowskiego na poznanskie]
wywolalo wielkie zgorszenie wéréd duchowienstwa. Przykrych jego skutkéw nie
mozna bylo calkowicie usuna¢ az do tego dnia, kiedy rycerz wielkopolski Mroczek
z Posadowa czyli Lopuchowa, zwigzany bliskim pokrewieristwem w linii prostej
z biskupem Piotrem Wyszem, bolejacy nader dotkliwie nad jego haniebnym wy-
rzuceniem, czekal na odpowiedni moment, by zabi¢ biskupa Wojciecha Jastrzebca.
Kiedy na Zielone Swigta wyznaczono zjazd generalny w Gnieznie, na ktéry — jak
mowiono — mial z cala pewnoscig przyby¢ Wojciech Jastrzgbiec, wspomniany Mro-
czek poprzysiagl sobie najechac z S00 zbrojnymi na jego gospode i zabi¢ biskupa

18 Annales, lib. X et XI, s. 208—210: Advenerat in eam dietam Petrus Visch Cracoviensis episcopus, grandem
iniuriari suam satagens posse rescindi. Obitnuerat siquidem Wladislaus Polonie rex aput loannem papam
vicesimum tercium (...) illum a sede Cracoviensi in Posnaniensem transferri et in Cracoviensem Albertum las-
trzambecz Posnaniensem episcopum surrogari, quasi Posnaniensis ecclesia tam miserabilli condicionis existeret,
ut a deliro regi posset. (..) QUANTUS AUTEM PUDOR FUERIT quanta Deo iniuria et ecclesie Cracoviensi
contumelia, quantum perniciosi et detestabilis res exempli, quantum regie maiestatis et tocius regni dedecus, ut
rex alioquin devotus et catholicus et princeps illustris ac maginificus ad unius episcopi deieccionem sudaverit
(...) Maior enim prefato pontifici Petro Visch si delirus fuerat, debebatur miseracio, sub cuius sacerdocio pax
Regno Poloniae et triumphus ille famosus ex Cruciferis aput Grinfeld relates provenerat, libertas quoque eccle-
siis condordia plebibus, moribus disciplina, eo vero amoto deformitas in clero et populo grassari cepit. Huius
tamen deformitatis nullus alius causa fuisse nisi Albertus Iastrzambiecz insimulabatur. Przektad: Roczniki,
ks. X iXI, s. 237-239: ,Przybyl na ten zjazd biskup krakowski Piotr Wysz zabiegajac o to, by w miare
mozliwosci polozono kres jego ciezkiej krzywdzie. Krél polski bowiem Wladystaw po oswiadczeniu, ze
[Piotr Wysz] jest chory umystowo i podobny do czlowieka bedacego w letargu, uzyskal od papieza Jana
XXIIT jego przeniesienie ze stolicy krakowskiej na poznariska i mianowanie na jego miejsce na stolice
krakowska Wojciecha Jastrzebca, jakby katedra poznariska byla tak nedzna, zeby mogla by¢ rzadzona
przez Szalenica. (...) Jakiz to byt wstyd, jaka krzywda i obelga dla katedry krakowskiej, jaki szkodliwy
ihaniebny przyktad stanowito to posuniecie, ile hariby przyniosto krélewskiemu majestatowi i calemu
Krolestwu to, ze krél skadinad pobozny i katolicki, stawny i znakomity wladca, wysilat si¢, by usuna¢
jednego biskupa. (...) Wspomnianemu bowiem biskupowi Piotrowi Wyszowi, jesli byt szalony, nalezala
sie wigksza lito$¢ jako temu, za ktérego rzadéw biskupich Krolestwo Polskie zdobyto spokéj i odniosto
owo stawne zwycigstwo nad Krzyzakami pod Grunwaldem, koscioly cieszyly sie wolnoscia, wéréd ludu
panowata zgoda, a w obyczajach fad. Pod jego zas usunieciu zaczelo si¢ szerzy¢ wielkie zepsucie wéréd
duchowienstwa i ludu. Wysuwano przypuszczenie, ze przyczyna tego zepsucia byl wlasnie Wojciech
Jastrzebiec”. Wprawdzie dokument przeniesienia nosi date 9 VIII 1412 r. (Bullarium Poloniae, t. 111,
nr 1386), jednak bulla musiala dojs¢ do Krakowa do$¢ pézno, bowiem jeszcze 21 grudnia tego roku
Wysz pelnit tu obowiazki biskupa (KDKXK, cz. I1: obejmujgca rzeczy od roku 1367 do roku 1423, wyd.
F. Piekosiniski, Monumenta Medi Aevi Historica Res Gestae Poloniae Illustrantia, t. VIII, Krakéw 1883,
nr 539).
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Wojciecha. Poniewaz jednak Wojciech uchylit sie od przybycia na ten zjazd, nie do-
szlo do wykonania zamierzonego wystepku'.

W Katalogach biskupow krakowskich i poznariskich Dlugosz dodaje, ze Mroczek
zostal uwieziony w jakiej$ wiezy*’, co mialo by¢ dla Piotra Wysza motywacja do
przeniesienia si¢ na biskupstwo poznariskie — wobec nieugietej postawy monarchy*'.

Pierwszym, podstawowym zadaniem historyka powinno by¢ sprawdzenie wiary-
godnosci zrodta®, nalezy zatem zadac sobie pytanie, skad nasz dziejopis czerpal swoje
wiadomo$ci. Jak zaznaczyt Stanistaw Gaweda: ,Planowany zamach Mroczka na bisku-
pa W. Jastrzebca znamy tylko z przekazu Dlugosza™. Jest to zatem jedyne zrodio do
poznania tego niekoniecznie chwalebnego wydarzenia. Mozemy oczywiscie uzna¢, iz
kronikarz czerpal z jakiegos$ zaginionego zrédta, brak jednak na to dowodéw. Przyj-
rzyjmy sie wiec narracji kanonika krakowskiego.

9" Roczniki, ks. X-XI, s. 238; zob. oryginalny tekst: Annales, lib. X-XI, s. 209: Que quidem tanslacio
[Petrus Visch a sede Cracoviensi in Posnaniensem transferri] magnum in clero et populo parturivit scandalum,
laicos quoque reddidit plus solito ecclesiasticis infestiores. Sed neque in diem hanc eius poterat ad liquidum ama-
ritudo aboleri, sed et Mroczek de Pozsadow, alias de Lapuchow, miles Maioris Polonie propinqua cognacione per
lineam directam Petro Vysch episcopo iunctus, deieccionem suam ignominiosam molestius ferens aptum observ-
abat tempus, quo Albertum lastrzambiecz episcopum occideret. Dieta quoque generali aput Gnesnam instituta
pro Penecostes die, ad quam Albertus Jastrzambiecz episcopus certo cercius ferebatur venturus, Mroczek prefatus
cum quingentis armatis hospicium illius invadere et Albertum episcopum obtuncare iureiurando se astrinxerat,
verum Alberto Jastrzambiecz dietam huiusmodi declinante, facinus cogitatum execucioni mandatum non est.

20 Katalog biskupéw krakowskich, s. 210: Et quamuis in conuentione generali quae agabatur in terra
Chelmiensi, cui et Wladislaus rex et Alexander Withawdus dux Lithuanie et vniuersi pontifices et proceres
regni Polonie intererant, dum arma Polonica Lithuanis communicabat, fratres et consanguinei prefati Petri
Wisch episcopo magno studio instarent, peterentque, ne episcopum tot annorum a sede sua rex per violen-
tiam deijceret. Rex tamen neglecta modestia regia, in Mroczkonem militem qui sabriosus loquebatur manum
extendens, ipsium corripuit et in turrim deiecit, quo malo ceteri deterriti, causam episcopi iniuste accusati et
iniuste deiecti promouere destiterunt.

2L Toannis Dlugossii Catalogus Episocporum Poznaniensum, [w:] Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cra-
coviensis Opera omnia, t. 1, [dalej cyt: CEP], wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1887, 5. S07: (...) videns tamen
animum regium inexorabilem fore, qui etiam iam virum nobilem Mroczkonem de Lopuchow, qui unicus ex
consanguineis eius, ceteris omnibus eum deserentibus, pro eo tunc interpellabat, manibus propriis correptum turri
incluserat. Przeklad: Katalog biskupow poznariskich, oprac. ]. Wiesiolowski, th. A. Strzelecka, Poznari 2004,
s.31: [ Piotr Wysz] widzial jednak nieprzejednanie monarchy, ktéry wlasnorecznie wtracit do wiezy
Mroczka z Eopuchowa, szlachcica, ktory jako jedyny z krewnych — gdyz wszyscy inni go opuscili — wsta-
wial si¢ za Piotrem”.

> Jak przypominal nieustannie Jézef Matuszewski, zob. M. Cetwinski, Jézef Matuszewki — puryzm
metodologiczny, [w:] tenze, Drogi i bezdroza dziejopisarstwa, Olsztyn 2017, 5. 403.

» Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza z lat 1385-1444 t. 1, oprac. S. Gaweda,

K. Pieradzka i inni, red. J. Dabrowski, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1961, s. 143.



34 PRZEMYSLAW KALETA

Nalezy przede wszystkim zastanowi¢ sig, czy w Gnieznie na Zielone Swiatki 1412 .
(wypadaly one wéwczas 22 maja) mogt rzeczywiécie odby¢ sie zjazd generalny? Prze-
ciez krol Wiadystaw Jagielto od 12 maja do konica lipca tego roku znajdowat si¢ na
Wegrzech®. Jesli zatem planowano zjazd generalny, to wéwczas byt on na pewno or-
ganizowany bez krdla, co wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne. Zdaniem Dlugosza
chronologia wydarzen wygladala w nastepujacy sposob:

1. Krélewska translacja Piotra Wysza na biskupstwo poznanskie (16 IV 1412 r.)

2. Nieudany zamach na Wojciecha Jastrzebca (22 V 1412 1.)

3. Upominanie si¢ Mroczka z Lopuchowa o krzywde krewniaka u kréla Wlady-

stawa Jagielly, ktory zamknat go w wiezy (IX 1412 1.)

4. Faktyczne przeniesienie si¢ Piotra na biskupstwo poznanskie.

Historycy podejmujacy problem prébowali przesuna¢ niektoére z tych wydarzen
na rok 1413. Pierwszym, ktory tego dokonat byl Stanistaw Kijak, stwierdzajacy:

Poruszylo to do glebi jednego z bliskich krewnych biskupa Mroczka z Eopucho-
wa, skoro ten zobaczyl, ze obronicy biskupa krakowskiego przerazeni gniewem
krolewskim opuscili Piotra, uzalil sie nad jego nieszczesciem i w ostrych stowach
upomniat si¢ o krzywde krewniaka. Wystapienie Mroczka nie polepszylo sprawy,
a tylko ja pogorszylo. Jagielto byt nan zagniewany prawdopodobnie za to, ze
$mial pozwa¢ sagdownie krola za niespelnienie przyrzeczen, jakiemi Jagietlo mial
mu zawarowad pisemnie wyréwnanie kosztow poniesionych na ustugach krélew-
skich [dzierzenie Przezmarka — PX.]. Poruszony do Zywego jego wystapieniem
krol kazal Mroczka zamknaé w wiezy (...). Wysz przybyl do Poznania zapewne
z poczatkiem 1413 r. Rozgoryczony i zniechecony usunat sie od zycia tak, ze
z pierwszych miesiecy jego pobytu tamze nie mamy prawie zadnych wiadomo-
$ci. Zniewaga, jakiej doznal Mroczek z Eopuchowa nie pozwolila mu zapomnie¢
krzywdy wyrzadzonej Piotrowi. Wiadomem za$ bylo powszechnie, ze powodem
jej byt Wojciech Jastrzebiec. To tez szukal Mroczek sposobnosci, aby wywrze¢
na nim krwawg zemste. Nadarzyta si¢ ona wkrétce. Na dzien Zielonych Swiat
- jak podaje Dlugosz — zostal zwolany do Gniezna zjazd powszechny, na ktéry
miat przyby¢ Wojciech z tytulu piastowanej godnosci. Mroczek pomny zniewagi,
poprzysiagt zabi¢ jadacego na zjazd kanclerza. Zebrat wiec oddziat liczacy okoto
500 zbrojnych i czekat sposobnej chwili. Wojciech Jastrzebiec zapewne ostrze-
zony nie zjawit sie i zamach nie doszedt do skutku®.

2% A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Whadystawa Jagielty 1386-1434, Warszawa 1972, s. 59.
%S Kijak, Piotr Wysz, s. 68, 70-71.
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Przesuniecie planowanego zamachu na Jastrzebca na czas po przeniesieniu Piotra
Wysza na biskupstwo poznanskie zaakceptowata tez Grazyna Lichoriczak-Nurek?.
Whioskujac ze stow wspominanych historykéw wydarzenia przebiegaly nastepujaco:

1. Krélewska translacja Piotra Wysza (16 IV 1412 1.)

2. Upominanie si¢ Mroczka z Lopuchowa o krzywde krewniaka u kréla Wlady-

stawa Jagietly, ktory zamknat go w wiezy (IX 1412 r.)

3. Przeniesienie si¢ biskupa krakowskiego na biskupstwo poznarniskie.

4. Zamach na Wojciecha Jastrzebca (Zielone Swiatki 1413 r.)

Nalezy sie zatem zastanowi¢ nad poszczegélnymi elementami skfadowymi calej
opowiesci Dlugosza. Zwlaszcza pokrewienistwo Mroczka z Piotrem Wyszem wymaga
rozwazenia. Badajac na potrzeby ,Stownika historyczno-geograficznego wojewddztwa
poznanskiego” miejscowo$¢ Lopuchowo i ich dziedzicéw, Tomasz Jurek przywotat
opowie$¢ Jana Dhugosza®’. Sledzac wszystkie inne (réwniez zawarte w , Stowniku”)
wzmianki Zrédlowe o Mroczku nie dowiemy si¢ jednak o ewentualnych koligacjach
rodzinnych z biskupem krakowskim. Ojcem Mroczka byt Zegota z Fopuchowa®, za$
ojcem biskupa krakowskiego niejaki Jan*. Nie byli zatem bra¢mi.

26 ‘Wydarzenie to relacjonowata nastepujaco: ,Objecie nowej stolicy biskupiej odbywato sig w nie
najlatwiejszych dla Jastrzebca okolicznoséciach. Towarzyszylo mu ogdlne przekonanie, szeroko
rozpowszechnione przez zwolennikéw Wysza, o krzywdzie biskupa Piotra, ktérej on byl sprawca.
Z pierwszym ostrym atakiem spotkal si¢ juz pod Hrubieszowem we wrzeéniu 1412 r,, gdy jeden
z krewnych Wysza, p6zniejszy starosta powidzki, Mroczek z Lopuchowa, w ostrych stowach do-
pominal si¢ u kréla sprawiedliwosci dla Piotra, a osadzony przez Jagietle w wiezy, staral si¢ potem
pomsci¢ na Jastrzebeu. Przewidujac, ze nowy biskup krakowski przybedzie na zjazd zwotany w Zie-
lone Swigta 1413 r. do Gniezna, zebral oddzial okolo pigciuset zbrojnych i zasadzil sig, by go za-
bi¢. Jednakze Jastrzebiec najpewniej ostrzezony, uniknat zamachu nie pojawiwszy si¢ na zjezdzie”,
G. Lichoriczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362-1436), Studia do
dziejow Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. IV, Krakéw 1996, s. 100.

7 T. Jurek, Lopuchowo, [w:] Slownik historyczno-geograficzny wojewédztwa poznariskiego w srednio-
wieczu, cz. 111, z. 1, red. A. Gasiorowski, Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich w §rednio-

wieczu, t. VIIL, red. J. Wisniewski, Poznari 1993, s. 50-54.

¥ Mroczek byl synem Malgorzaty. AP Poznan, Ksiegi sadu ziemskiego w Poznaniu, ks. 6, k. 83:

mroczkonem de lopuchowo (...) margarethe mat|r]is ipsorum de lopuchowo, ktora z kolei byta Zona
Zegoty (Ksigga ziemska poznatiska 1400-1407, wyd. K. Kaczmarczyk, K. Rzyski, Wydawnic-
twa Zrédlowe Komisji Historycznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, t. 1S, Poznar
1960, nr 290: dominam Machnam Zegothe relictam heredem de Lopuchowo, zatem Mroczek byl jego
synem.

*" Monumenti della Universitddi Padova (1318-1405), t. 11, wyd. A. Gloria, Padova 1888, s. 73:
Dominus Petrus Jasconis de Polonia de Radalnia iuris utrusque doctor, episcopus Carcaviensis.
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Jan Dlugosz w swoich Katalogach biskupow krakowskich wywodzi Piotra Wysza
z ojca Maczudy i matki Anny. Jednak juz w Katalogach biskupow poznariskich matka
Piotra, zdaniem naszego dziejopisa, miata na imie Malgorzata®'. Z kolei w trakcie stu-
diéw w Padwie Piotr Wysz zostal nazwany dwukrotnie synem Jana*. Janusz Bieniak,
opisujac krag rodzinny Macieja z Lubstowa, uznal, ze jego ,bliskimi krewnymi (praw-
dopodobnie stryjecznymi bra¢mi)” - byli - , biskup krakowski Piotr Wysz i czesnik
kaliski Swigtopetk z Radolina oraz dziedzice Piaskéw, wéréd nich dziekan kruszwicki
Stanistaw”**. W nastepnej jednak pracy zmienit zdanie, uznajac ordynariusza diecezji
krakowskiej za brata Swigtopetka z Radolina i Macieja Maczudy. Ich ojcem miat by¢
Jan Stawecic z Mikorzyna*, ktérego jeszcze pdzniej utozsamil z Janem z Brudzewa.
Ten za$ bylby dziadem Piotra Wysza, bowiem jego ojcem mial by¢ Jan Maczuda z Ra-
doliny — cze$nik kaliski w 1398 r.*> Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz w 1379 r. ojciec Pio-
tra nie zyP, identyfikacja ta jest zatem catkowicie bledna. Jak mozna sie zorientowac,
ustalenie kregu krewniaczego Piotra Wysza nastreczalo badaczom wiele probleméw.
Jest to tym trudniejsze, ze poglady Jana Diugosza na ten temat s3 sprzeczne nie tylko
z innymi zrédtami, ale réwniez w ramach dziel wlasnych kanonika krakowskiego. Po-
nadto nie istnieja Zadne inne wzmianki o najblizszej rodzinie Piotra Wysza. Warto tez
zwroci¢ uwage na przedstawiong wyzej ewolucje pogladéw J. Bieniaka. Wynika z niej
jedynie to, ze wszystkie identyfikacje to tylko hipotezy, a zadna nie jest obowiazujaca.
Do ustalenia genealogii Piotra Wysza powrdcit Sobiestaw Szybkowski, uznajac biskupa
krakowskiego za syna lowczego Wysza z Lagiewnik (zm. ok. 1399 1.) - tozsamego z Ja-
nem Stawecicem z Mikorzyna®’. Przyjal te koncepcje, ale tylko jako jedna z mozliwo-

3% Katalogi biskupéw krakowskich, s. 208: ex patre Maczuda et matre Anna.

31 CEP, 5. 507: ex patre Maczuda et matre Margaretha. Przeklad: Katalogi biskupéw poznariskich,

oprac. J. Wiesiolowski, th. A. Strzelecka, Poznan 2004, s. 31: ,syn Maczudy i Malgorzaty”.

32 Monumenti della Universitddi, nr 1476: d[omino] Petro de Polonia rectore scolarium ultramontano-
rum filii g[uondam] lohannis; por. tez przyp. 29.

3 Cyt. za: J. Bieniak, Maciej z Lubstowa, [w:] PSB, t. XIX, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1974,

s.23.

3* Tenze, Autor rocznika dawnego, [w:] Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane

Aleksandrowi Gieysztorowi w pigédziesigciolecie pracy naukowej, red. D. Gawinowa, Warszawa 1991,
s.434-438.

35 Tenze, Staw¢ta z Janiszewa h. Laska (zm. migdzy 1337 a 1339), kasztelan kaliski, [w:] PSB,
t. XXXVIII, red. H. Markiewicz, Warszawa 1997-1998, s 596.

36 Por. przyp. 32.

37 S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péznym sredniowieczu (1370-1501), Gdarisk
2006, s. 602-604.
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$ci, Tomasz Gidaszewski*. S. Szybkowski nie ma jednak watpliwosci — to wspomniany
dziedzic Lagiewnik ma by¢ ojcem biskupa krakowskiego™.

Powyzisze propozycje jedynie zagmatwaly juz i tak zawila genealogie Piotra
Wysza. Wysz z Lagiewnik nie mégl by¢ ojcem Piotra, bo ten, jak juz wielokrotnie
wyzej wspomniano, nie zyl juz w 1379 r. Podobnie nie mégt nim by¢ Jan Slawecic
z Mikorzyna, gdyz nie wiadomo na jakich zasadach dzierzyt solectwo w Slawecinie,
ktore prawie 30 lat pézniej byto w rekach Swigtopetka z Radoliny*. Tak samo nie
mogl nim by¢ Jan z Brudzewa, gdyz nie mial nic on wspélnego z biskupem kra-
kowskim. Jednak zdaniem historykéw miat jednak co$ wspoélnego z Mrokota z Bru-
dzewa. W 1418 r. prébowal on sprzeda¢ swoja cze$¢ Brudzewa Jarandowi z Grabi,
jednak Mroczek z Eopuchowa probowal zablokowaé owg transakeje, powolujac sie
na prawo blizszo$ci*'. Byli zatem w jaki$ sposob spokrewnieni lub spowinowaceni,
ale nalezy si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu? Znamy przeciez ojca Mroczka — Zegote
z Lopuchowa, ten za$ mial trzech braci: Pietrasza ze Stomowa, Szymona* i Macieja
z Boguniewa®. Wystepowali oni w ostatnich dziesiecioleciach XIV w., zatem o po-

3 T Gidaszewski, Krag rodzinny, s. 463-464.

39 S. Szybkowski, Brudzewscy herbu Laska w koticu XIV i na poczatku XV wieku, [w:] Studia Gene-
alogiczne poswigcone pamigci profesora Wiodzimierza Dworzaczka, t. 11, red. A. Sikorski, T. Stawinski,
‘Warszawa 2018, s. 39.

0 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. VI, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Poznar 1982,
nr 185: Johannes vero dictus Slauoczitz (...) vendidit sculteciam Martino discreto viro in villa dicta Slau-
ocino, que iacet in gadis hereditate; tamze, nr 298: Swanttpolk, heres de Radolyno (...) hereditatem suam
Slauoczino (...) vendendam; Swigtopelk za$ — jako piszacy si¢ z Radoliny i zwiazany pokrewieristwem
z Maciejem Maczuda — uznawany jest za niewatpliwego brata Piotra Wysza. W $wietle zrédel, nie
jest to jednak takie pewne, por nizej.

#1 AP Poznan, Ksiegi sadu ziemskiego w Gnieznie, ks. 2, k. 82: mroczkone[m] de lopuchowo qui sorte

opidi Brudzewo pler] ip[su]m d[omi]ni p[er]petuis Jara[n]du[s] apud d[omi]n[u]m mrocotha[m] p[ar]
tibus p[er]petuis empta p[ro] qua sorte eiusd[em] opidi Idem d[omi]nus mroczko supler] ip[su]m Jure
p[ro]ximitati[is]).

2 Por. T. Jurek, Eopuchowo, s. S1.

# Maciej w 1434 r. odstapil swoim bratankom Szymonowi i Mikolajowi potowe Boguniewa (AP
Poznan, Ksiegi sadu i urzedu grodzkiego w Poznaniu, ks. 1, k. 1v: Mathias h[er]es de Bogunowo me-
dila]tem he[re]ditatis p[re]dicte Bogunewo in districtu poznanien([sis] (...) Simoni et Nicolao filiasterib[us)
suis glermanis). Nadto, w 1493 r. Sedziwdj Myliriski musial udowodni¢ swoje prawo blizszosci do
tej miejscowosci, po émierci swej matki Anny — bratanicy Macieja (S. Kozierowski, Nieznane zapiski
heraldyczne, Poznani 1915, [Odbitka z Rocznika Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznariskiego], nr 60a:
de armis et clenodio Laszka, qui sciunt et ex patre sunt de isto, quod praefatii Sandivogii est propinquitas
ibidem in Bogunyewo et Dambrowka post mortem matris ipsius bonae memoriae nobilis Annae et filiastrae
germanae nobilis Mathie Bogunyewsky bonae memoriae). Anna z kolei byla dowodna cérka Szymona
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kolenie pézniej niz Jan z Brudzewa (1363). By¢ moze to jednak ojciec wspomina-
nej czworki braci, Gerward ze Stomowa, a zarazem dziad Mroczka z Eopuchowa,
byl spokrewniony z patronem ko$ciota w Brudzewie? Jego tozsamos$¢ jest w koricu
dobrze rozpoznana, byl on mianowicie stolnikiem poznariskim*. Ponadto, wedlug
relacji Jana z Czarnkowa, mial (przynajmniej okoto 1375 r.) jednego brata i dwoch
synéw*. Bratem tym moglby by¢ Jan z Brudzewa, wéwczas mieliby$my powiazanie
miedzy Piotrem Wyszem a Mroczkiem, ktéry byltby dla biskupa krakowskiego, we-
dlug tej teorii, nieciem [wnukiem stryja - PX.].

zBoguniewa (AP Poznan, Ksiegi sadu ziemskiego w Poznaniu, ks. 12, k. 213: Andreas myelnisky cu[m)
(..) Anne uxorlis] sue l[ egilttime (...) fratres extu[n]c ead[em] Anna (...) fratribu[s] (...) Simoni et Nicolao
hel re]dibus in Bogunyewo sup|er] quo iamd[iu] Simon Bogunyewo), zatem musiala by¢ spokrewniona
z Szymonem Szymonowicem i Mikolalem. Maciej przeto, musiat by¢ bratem Szymona. Ten ostatni
za$, byl dowodnie bratem Pietrasza i Zegoty Gerwardowicéw (por. przyp. 42). Oznacza to, ze Maciej
z Boguniewa wystepujacy w 1434 r,, byl réwniez synem Gerwarda ze Sfomowa.

* Por. przyp. 42.

* Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum, wyd. J. Szlachtowski, [w:] MPH, t. II, wyd. A. Bie-
lowski, Lwéw 1872, s. 657: Quidam tamen miles mox ut castrum praedictum [ Zlothoriae] per dictum
ducem [Wladislai Albi] fuerat obtentum, Ulricus de Osten nomine, filius Bodcze de Drzden cum quibusdam
Saxonibus praefato duci in subsidium venit. Hi quadam die Raczans, castrum ecpiscopale accesserunt et
campanile ecclesiae ac stubam solemnem per dominum Sbiluthum episcopum Wladislaviensem in foribus
castri aedificatam ascendentes castrum fortiter coeperunt impugnare; quibus viriliter castrenses repugnantes,
ipsos sine spe obtinendi castri Raczans, ad proprium castrum redire coegerunt. Sed post paucos dies Ulricus
praefatus cum suis complicibus Gnewcoviam veniens castrum ibidem impugnarunt. Cui licet Gervardus
de Slomowo cum suis fotriter repugnasset, tamen civibus Gnewcoviensibus Ulrico javamen praebentibus
castum Gnewcoviense succenderunt. Gervardus vero met vigesimus quintus, inter quos fratrem et duos filios
habetat, cum equis et armis ac aliis rebus, quas in castro secum habebat, in captivitatem Ulrici se dederunt.
Qui Gervardus cum filiis suis et alis commilitonibus per Sandzivogium praefatum [de Szubino] a duce
Albo fuit magnis pecuniis redemptus. Przeklad: Kronika Jana z Czarnkowa, tl. ]. Zerbillo, oprac. tek-
stui przypiséw M.D. Kowalski, Krakow 2006, s. 46: ,Wkrotce za$ po tym, jak wspomniany zamek
[Zlotoria] zostal opanowany przez ksigcia [Wladystawa Bialego], na pomoc ksieciu przeszedt rycerz,
imieniem Ulryk von Osten, syn Bodczy z Drezdenka, z pewna liczba Saséw. Pewnego dnia podstapili
oni pod zamek biskupi Raciaz, opanowali dzwonnice kocielng i wielki dwor, ktory Zbylut, biskup
wloctawski, na zewnatrz zamku wybudowal, i zaczeli zamek gwaltownie zdobywac¢. Atoli mieszkaricy
zamku meznie ich odparli i zmusili do odejscia z powrotem, bez nadziei zdobycia Raciaza. Jednakze
po niewielu dniach wspomniany Ulryk ze swymi wspdlnikami podszedt pod Gniewkow i tam zaczat
zdobywa¢ zamek. Chociaz bronil go meznie Gerward ze Stomowa ze swymi ludzmi, gdy mieszczanie
gniewkowscy dali pomoc Ulrykowi, zamek zostal podpalony i Gerward z dwudziestoma pigcioma
towarzyszami, pomiedzy ktorymi byli brat jego i dwaj synowie, z konmi, z or¢zem i innymi rzeczami,
ktére przy sobie mial w zamku, oddat si¢ Ulrykowi w niewole. Ten Gerward, razem z synami i innymi
wspéltowarzyszami, przez wspomnianego Sedziwoja [z Szubina] byt od ksiecia Bialego za wielkie

pieniadze wykupiony”.
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Warto jednak zauwazy¢, ze jest to pigtrowa hipoteza, ktéra moze runaé, jesli pod-
da sie¢ w watpliwo$¢ chociaz jeden z jej elementdéw — a taka watpliwo$¢ nasuwa sie
w odniesieniu do tozsamoéci Jana z Mikorzyna z Janem z Brudzewa. Blisko$¢ tych
miejscowosci spowodowala, iz badacze uznali obu Janéw za jedng osobe. Mniemam,
iz jest to wynikiem przekonania o matym prawdopodobienstwie istnienia dwéch Ja-
now w tak krotkim okresie czasu. Jednak nalezy pamigta¢, ze imie to nalezalo do naj-
popularniejszych w §redniowieczu, przeto takie utozsamienie wydaje sie bezzasadne.
Podobnie nie istnieje zadna wzmianka zrédlowa, ktéra méwiltaby o pokrewienstwie
miedzy Mrokota i Janem z Brudzewa. Kryterium majatkowe jest naznaczone aprio-
rycznym zalozeniem, ze dana miejscowo$¢ musiata by¢ dziedziczona przez nastep-
nego jej wladciciela. Jednak bez doktadnych informaciji genealogicznych (posrednich
lub bezposrednich) nie jestesmy w stanie okresli¢ pokrewieristwa miedzy dwoma
posiadaczami tej samej wsi. Istnieje po prostu zbyt duzo mozliwosci, jak chociazby
niedzial, sprzedaz lub zastaw. Badacze czesto zapominajg o niezwykle istotnym, ale
niezarejestrowanym w zrédlach, obrocie nieruchomosciami®. O stabosci tego kry-
terium wspomniat dawno temu juz Leon Biatkowski:

Mniemam, ze chybitbym celu, nanizujac jak paciorki na watly nader ni¢ »jednosci ro-
dowej« szczegdliki o luznych osobach éredniowiecznych, przekraczajac fakta nieza-
wodne i zapedzajac sila moca do rodu, obranego za przedmiot badania, ludzi, o ktd-
rych zrédta zgota nie méwia jakiego byli rodu i herbu, tylko wyobraznia i wlasciwo$¢
umystowa porzadkowania nasuwa hipotezy, ze nalezeli oni wlasnie do tego rodu, bo
jeden imi¢ ma podobne, 6w za$ siedzi w sasiedztwie mego rodu, trzeciego wreszcie
dziedzina byta lub dopiero bedzie posiadloécia tego rodu. W ten sposéb mégtbym
dowies¢ wszystkiego! (...) Do stwierdzenie przynaleznosci rodowej ludzi érednio-
wiecznych nie wystarcza samo imie, ani fakt posiadania pewnych débr, gdyz prawie
zawsze obok gtéwnego dziedzica siedza niby w ukryciu jeszcze inni mniej lub wiecej
drobni posiadacze, ktérych kazde $cislejsze badanie ujawni. Ci rdzni wspétdziedzice,
o ktorych sie zwykle nie wie, z czasem takze w aktach do glosu przyjda: i wtedy klo-
pot co z nimi poczaé — »kto ich rodzi«? Nie podobna tem bardziej traktowac serjo
wnioskéw heraldycznych, opartych o tak ztudna przestanke, ze ktos siedzacy we wsi
X. musi naleze¢ do rodu Y, bo w tej okolicy r6d ten ma juz posiadtosci?’.

4 Por. M. Cetwinski, Rycerstwo slaskie do korica XIII w. Pochodzenie — Gospodarka — Polityka, Prace
Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 210, Wroclaw 1980, s. 89-90; gdzie o obrocie nie-
ruchomogciami na Slasku; por. takze tegoz, Jak pisac rozprawy genealogiczne, [w:] Drogi i bezdroza, s. 125.

4 Cyt. za: L. Bialkowski, Réd Czamboréw-Rogaléw, Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwo-
wie 6 (1921-1923),s. 82-84.
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Zatem hipoteza o pochodzeniu Piotra Wysza od Jana z Mikorzyna zbudowana jest
na apriorycznym zalozeniu, ze Stawecin nie mégt by¢ kupiony przez Swigtopetka. Zda-
niem J. Bieniaka ,dokonanie sprzedazy za rada krewnych, z powolaniem si¢ na zbawie-
nie przodkéw i z zastrzezeniem mozliwoéci wykupu przez spadkobiercéw, dowodzi, ze

nie byla to wies$ nabyta, lecz odziedziczona™®

. Moim jednak zdaniem takie sformulowa-
nie niczego nie dowodzi i mogto by¢ w dyplomie jedynie zwrotem retorycznym. Mamy
zatem tylko informacje, ze Jan Stawecic sprzedat tamtejsze solectwo, jednak z dyplomu
nie wynika, na jakich zasadach nim zarzadzal. W odniesieniu do Piotra Wysza pewne
jest tylko, ze byl synem Jana. Nie mozna go jednak przekonujaco utozsamic¢ z Janem Sta-
wecicem z Mikorzyna. Nie majac zatem pojecia, kim byt ojciec Piotra Wysza, a znajac
przodkéw Mroczka z Lopuchowa, nie mozemy jednoznacznie ich polaczy¢. Nie mozna
w tym przypadku zadowoli¢ si¢ jedynie ,prawdopodobienistwem”, a tym wlasnie sa
hipotetyczne rekonstrukcje w odniesieniu do przodkéw naszych bohateréw. Wiadomo
natomiast, ze obaj byli przedstawicielami herbu Laska. Nie sposob wykluczy¢ mozliwo-
$ci, ze Dlugosz, by¢ moze znajac ich przynaleznos¢ herbowa®, postanowil ich potaczy¢
w rodzine — wspomniane przez kronikarza wiezy rodzinne sa bowiem niesprawdzalne,
poniewaz nie wiemy, skad czerpal on swoja wiedzg.

Wracajac jednak do opowiesci kanonika krakowskiego warto tez zastanowic sie
nad jej innymi elementami, np. liczebnoscig zamachowcéw. Dlugosz przekazuje,
ze Mroczek z Lopuchowa zebral 500 ludzi, aby zabi¢ Wojciecha Jastrzebca. W jaki
sposob zwykly rycerz mialby zebra¢ taka ,mala armie”? Jesli mialo to by¢ skryto-
béjstwo, to tylu ludzi tylko zaalarmowaloby $wite biskupia. Do zniszczenia jednego
domu biskupa réwniez nie potrzeba takiej liczby ,zamachowcéw” — z tyloma uzbro-
jonymi ludZmi mozna przeciez zdobywa¢ miasto. Warto takze zada¢ sobie pytanie,
skad wlasciciel Eopuchowa mialby wzia¢ owych skrytob6jcéw? Wynajat ich? Jesli
tak, to skad miat pienigdze na ich zold? Mozna oczywiscie snu¢ domysly, ze skarby
z zamku przezmarskiego zostaly przeznaczone na domniemany zamach. Musimy
wtedy przyjaé, ze Mroczek rzeczywiécie musialby okras¢ powierzona mu twierdze
w Przezmarku (okradajac posrednio kréla i zabijajac wtedy rowniez Jana Soche),

8 ]. Bieniak, Autor, s. 434.

*# Warto zwrécic uwagg, ze nie we wszystkich przypadkach Dlugosz prawidlowo identyfikuje przy-
nalezno$¢ herbowa opisywanych przezen rycerzy, por. chociazby: Annales, lib. X-XI, s. 157: Matthias
de Labischin palatinus Brzestensis de domo Bipennium (Roczniki, ks. X-XI, s. 181: ,wojewoda brzeski
Maciej z Labiszyna herbu Topér”). Maciej réwniez pieczetowat sie Laska, zob. Dokumenty strony
Polsko-Litewskiej pokoju Metnetiskiego z 1422 roku, wyd. P. Nowak, P. Pokora, Poznari 2004, nr 18.
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jednak czy jakikolwiek ,zlodziej” mialtby jeszcze czelno$¢ procesowad si¢ z monarcha
i domagac si¢ od niego odszkodowania za dzialalnos¢ w Przezmarku?

Warto zwrdci¢ uwage, ze Mroczka nie spotkata zadna nieprzyjemnos¢ z powodu
zniszczenia gospody biskupa Jastrzebca, nigdzie bowiem w Zrédtach nie ma wzmianki
o jakimkolwiek odszkodowaniu za nia. Uwieziony zostal dopiero za ,upominanie si¢
o krzywde krewniaka” w Hrubieszowie. Najazd na Gniezno w 1412 r. mial widocznie
tagodny przebieg skoro 500 zbrojnych zniszczylo tam ,jedynie” gospode. Brak uka-
rania sprawcy — a niewatpliwie byl on znany, o czym przekonuje nas sama opowies¢
Dlugosza — sugeruje panowanie anarchii w Krolestwie Polskim. Brak takze wzmianki
o skardze przyszlego arcybiskupa gnieznieniskiego u krola, ktérego byl przeciez bliskim
doradca. Wszystko to kaze watpi¢, ze caly ten zamach w ogéle sie odbyt.

Warto wszakze zwrdci¢ réwniez uwage na ogélne oceny Piotra Wysza i Wojciecha
Jastrzebca zawarte w Rocznikach. Pierwszy z nich byt dobrze oceniany, zaréwno jako
doradca krélewski, jak i gospodarz diecezji krakowskiej. Drugi oskarzany byl przez pol-
skiego dziejopisa o wiele niegodnych czynéw. W koricu to Jastrzebca krol Wiadystaw
Jagielto obwinil na fozu $mierci (przynajmniej znowu zdaniem Dlugosza) o krzywde,
ktora wyrzadzit Piotrowi Wyszowi. Przypomnijmy, ze dopiero w 1413 r. Wladyslaw
Jagielto mial przeprosi¢ Piotra z powodu wyrzadzonej mu krzywdy*’, a w 1414 r. Piotr
Wysz zmarl®.

30 Annales, lib. XI: 1413-1430, consilium ed. C. Ozdg et al, Varsaviae 2000, s. 13—14: Dum autem
infra octavas Corporis Christi Posnaniam devenisset, magnitudinem iniure, qua Petrum Visch olim Cra-
coviensem, tunc Posnaniensem, episcopum e sede sua Cracoviensi pelli et in Posnaniam detrudi procurav-
erat, sera estimacione prospiciens, eo in capellam accito flexis genibus prostratus et facinus suum confessus
noxam illam petebat, ubertim lacrimas effundens, sibi ignosci. Nec pontifex Petrus iacere prostratum tegem
diucius sustinuit, sed illico illum e terra erigens omne scelus in se admissum dimisit, sed prefatus atrocitatem
sue exclusionis non aliter proventuram fuissse, nisi illam emulus suus Albertus Jastrzambiecz conflavisset.
Przektad: Roczniki, ks. XI, th. zbiorowe, Warszawa 2009, s. 9-10: ,Kiedy za$ w oktawie Bozego Ciala
przybyl do Poznania, zdal sobie sprawe, niestety za p6zno, z krzywdy, jakiej sie dopuscil nakazujac
niegdys biskupa krakowskiego, obecnie poznanskiego Piotra Wysza usuna¢ z jego stolicy krakowskiej
i sila przenie$¢ do Poznania. Wezwawszy go do kaplicy padl na kolana i wyznal swéj wystepek. Lejac
obficie Izy prosit o darowanie mu tej krzywdy. Biskup Piotr nie zniésl, by krél dlugo lezat na ziemi,
podnioslszy go z niej natychmiast darowal mu caly zbrodnie, jakiej si¢ wobec niego dopuscit. Stwier-
dzil tez przedtem, ze nie byloby doszlo w zadnym wypadku do jego bolesnego usuniegcia, gdyby go
do niego nie byt podjudzit wspétzawodnik biskupa Wojciech Jastrzebiec”

SU Annales, lib. X1, s. 31: Quod illic agente Petrus Visch de Radolna Posnaniensis et olim Cracoviensis
episcopus in curia ecclesie Posnaniensis Czanszim feria quinta post festum Pentecostes, que fuit Iovis vic-
esim sexta mensis Iunii, moritur et in Posnaniensi ecclesia iusto honore tumulatur. Przeklad: Roczniki,
ks. X1, s. 30: ,W czasie jego tam pobytu [tj. krola Wiadystawa w Poznaniu — PX.], pie¢ dni po Zielo-
nych Swiatkach, we czwartek dwudziestego szostego czerwca umiera w palacu katedry poznanskiej
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Tymczasem relacja Dlugosza zwykle nie budzi watpliwosci takze wspolcze-
snych historykéw. S. Gaweda w rozbiorze krytycznym Annalium Poloniae komen-
tuje: ,O rycerzu Mroczku z Lopuchowa, ktéry jedyny ujal si¢ za Piotrem Wyszem,
wydobyt ciekawe szczegdly historyczne Kijak (...). Planowany zamach Mroczka
na biskupa W. Jastrzebca znamy tylko z przekazu Dlugosza. Przypuszczalnie poza
Dlugoszowa oceng calej sprawy krzywdy Wysza kryje sie opinia kél dworskich
wzglednie opozycji przeciw krélowi”*. Nie kwestionuje wiarogodnoséci Dlugosza
takze Antoni Gasiorowski w biogramie Mroczka: ,w r. 1412 na zjezdzie odbytym
przy krolu w ziemi chelmskiej stanat w obronie Piotra Wysza, przenoszonego przez
Jagielte z biskupstwa krakowskiego na poznariskie (wg Dlugosza M. byl bliskim
krewnym Wysza). Protestujacego Mroczka osadzi¢ miano w wiezy; wyszed! z niej
jednak niedtugo i (wg Dlugosza) mial przygotowaé zamach na Wojciecha Jastrzebea,
uwazanego za inspiratora translacji Wysza™. Zaufanie wobec przekazu dziejopisa
wykazal takze Tomasz Graft przy okazji analizy przeniesienia Piotra Wysza z biskup-
stwa krakowskiego na poznanskie: ,Dlugosz zauwazyl, iz przykrych skutkéw tego
przeniesienia nie mozna bylo usuna¢ az do dnia, kiedy rycerz wielkopolski Mroczek
z Lopuchowa, krewny biskupa, postanowil zabi¢ Wojciecha Jastrzebca w Gniewnie.
Do zabdjstwa jednak nie doszlo, bo Jastrzebiec na zjazd nie przybyl™*. O Mroczku
wspomniat tez Sobiestaw Szybkowski przy okazji oméwienia rodziny Mikotaja Tra-
by i Wojciecha Jastrzebc: ,Nieche¢ krewnych Piotra do Wojciecha, obwinianego
o intrygowanie przeciwko Wyszowi, zgodnie z relacjq Jana Diugosza byta bardzo
silna — bliski agnat translokowanego biskupa, Mroczek z Lopuchowa, otwarcie grozit

w Ciazeniu biskup poznariski, byly krakowski, Piotr Wysz z Radolina. Pochowano go z nalezytymi
honorami w katedrze poznarskiej”; Jednak w katalogu biskupéw poznariskich data dzienna $émierci
biskupa jest 30 wrzesnia, zob. CEP, s. 507: Hic cum annis vix duobus in ecclesia Posnaniensi sedisset,
senio et laboribus gravatus, in aegritudinem incidit: quam cum mensibus aliquot petulisset, tadem morbo
invalescente, in curia Episcopatus sui Czyanszim, Anno Domini Milesimo quadringentesimo quartodecimo,
ultima die Septembris, omnibus Sacramentis religiose perfunctus. Przeklad: Katalogi biskupéw poznai-
skich, s. 32: ,Po prawie dwoch latach rzadéw w diecezji poznanskiej, pod ciezarem wieku i trudéw
popadl w chorobe i po kilku miesiacach zmagania si¢ z cierpieniem zmarl nareszcie w swej kurii
biskupiej w Ciazeniu, roku Pariskiego 1414, dnia 30 XI [ewidentny blad wydawcéw Katalogéw bi-
skupéw poznariskich, powinno by¢ bowiem: 30 IX — P. K.], opatrzony poboznie sakramentami’”.

52 Rozbior krytyczny, s. 143.

53 A. Gasiorowski, Mroczek z Eopuchowa (zm. migdzy r. 1427 a r. 1429), [w:] PSB, t. XXII, red.
E. Rostworowski, Wroclaw 1977, s. 180.

% T. Graff, Rex iniustus? Z dziejow polityki koscielnej Wiadystawa Jagielly na przyktadzie zmian na

stolicach biskupich w Krakowie i Poznaniu w 1412 r., [w:] Sprawiedliwos¢ — Tradycja i wspélczesnosc,
red. P. Nowakowski, J. Smotucha, W. Szymborski, Krakéw 2006, s. 24.
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Jastrzgbcowi §miercia. Nadto najechat takze dom arcybiskupa w Gnieznie z grupa
piec¢dziesieciu zbrojnych, przyrzekajac, ze rozsieka go na kawatki”™>>.

Na powyzszych przykladach wida¢ wyraznie, ze zaden z cytowanych historykow
nie zastanowil si¢ nad wiarogodno$cia przekazu Diugosza, cho¢ nie ingerowali oni,
jak ich poprzednicy, w chronologie zdarzen. Interpretacja S. Gawedy, ze ,przypusz-
czalnie poza Dlugoszowa oceng (...) kryje sie opinia két dworskich wzglednie opozy-
cji przeciw krolowi”, musi pozosta¢ w sferze hipotezy. T. Graft przeniést zamach do
Gniewna (by¢ moze to zwykly blad lub literéwka), zas S. Szybkowski pomniejszyt
liczbe zamachowcéw, bez zadnego uzasadnienia (cho¢ moze to réwniez tylko blad).
Jednak moim zdaniem wszystko, co przekazuje nam w tej kwestii Dlugosz, budzi
watpliwosci: poczawszy od zjazdu generalnego bez udzialu krdla, przez pokrewien-
stwo Mroczka z Piotrem i zamach z 500 zbrojnymi, zniszczenie gospody bez ukara-
nia sprawcy, az do uwiezienia Eopuchowskiego w wiezy. Nie majac zadnych innych
zrédel do zbadania problemu, historyk musi by¢ szczegélnie ostrozny wobec relacji
kanonika krakowskiego. Z analizy przeprowadzonej przez T. Grafta wynika, ze krol
nie postapil wlasciwie usuwajac Wysza*. Nawet gdyby byt w ,letargu” (w co ostatnio
watpila Elzbieta Knapek, przypisujac nowemu biskupowi poznanskiemu zorganizo-
wanie synodu diecezji poznariskiej)*, to nie wypadato krélowi Wiadystawowi Jagiel-
le go przenosi¢. By¢ moze historia Dtugosza miata na celu przestrzec wspdlczesnego
kronikarzowi wladce — Kazimierza Jagiellonczyka — przed podobnymi czynami?**
Nie mozna wykluczy¢, ze caly ten zamach byl moralizatorskg opowiescia naszego
dziejopisa. By¢ moze chcial on w ten sposob ukaza¢ blad Jagielty w odniesieniu do
przeniesienia na biskupstwo krakowskie Wojciecha Jastrzebca, ktérego Dlugosz
wielokrotnie oskarzal o niecne czyny*’. Nie dziwiloby wéwczas, ze relacjonujac te
wydarzenia kronikarz pietnuje raczej kréla i Jastrzebca niz Mroczka z Eopuchowa.

Wykazana wyzej wspélczesna amplifikacja historii o zamachu jest znamienna. Pré-
ba zmieniania szczeg6téw w opowiesci kanonika krakowskiego nie moze by¢ bowiem

55 8. Szybkowski, Kilka uwag o prozopografii i zwigzkach rodzinnych najblizszych krewnych arcybisku-
pow gnieznieriskich Mikolaja Traby i Wojciecha Jastrz¢bca, [w:] Sredniowiecze Polskie i Powszechne,
t.5(9), Katowice 2013,s. 113.

56 T. Graff, Rex iniustus, s. 35-36.

57 E.Knapek, Piotr Wysz wobec kryzysu Kosciola, [w:] Ecclesia semper reformanda. Kryzysy i reformy
Sredniowiecznego Kosciola, red. T. Galuszka, T. Graff, G. Ry$, Krakéw 2013, s. 301-310.

3% Na przykladzie Bolestawa Chrobrego znakomicie pokazal moralizatorskie popisy intelektualne
Dlugosza M. Cetwiniski, Diugosz: fabrykacja Bolestawa Chrobrego, [w:] Drogi i bezdroza, s. 24-33.

59 T. Graff, Rex iniustus?, s. 25-27.
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praktykowana we wspodlczesnej historiografii. Nalezy zauwazy¢ przeciez, ze jedynie
on przekazuje nam wszystkie informacje o opisywanych zdarzeniach. Nie mozna, ot
tak, ich poprawia¢, ani zmienia¢ ich kolejnosci, jak czynili do tej pory historycy. Jesli
uznamy przekaz naszego dziejopisa za wiarogodny, to woéwczas uzna¢ musimy jego
niedoskonalo$¢, a nawet pewng sprzecznoéé z innymi zrédlami (chociazby datacja
bulli translacyjnej Piotra Wysza) za réwnie wiarogodna. Podwazajac jednak autorytet
Jana Dlugosza dochodzimy to wniosku, ze do przekazywanych przezen wersji wyda-
rzen nalezy podchodzi¢ ze szczegdlng ostroznoscia. Warto przy tym pamietac, ze ka-
nonik krakowski piszac swoje dziela, naznaczyl je pewnego rodzaju moralizatorstwem,
ktorego celem bylo przestrzega¢ wspolczesnych mu wladcéw przed podobnymi czy-
nami. Przeto warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy nieudany zamach Mroczka
z Lopuchowa w rzeczywistosci si¢ odbyl, czy byla to swojego rodzaju ,opowiastka”
majaca shuzy¢ przyszlym pokoleniom? O drugiej ewentualno$ci $wiadczy¢ moga sto-
wa samego Jana Dlugosza o Wojciechu Jastrzebcu: ,,on pierwszy wérdéd Polakéw dla
zdobycia $wietnego stanowiska, ktore mialo zaspokoic jego ambicje, stal sie¢ sprawca
tego zgubnego przyktadu: usunigcia biskupa i zajecia jego miejsca”™.
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In defence of bishop Piotr Wysz’ honour?
Attack by Mroczek of Lopuchowo on bishop Wojciech Jastrzebiec

King Wladystaw Jagietto transferred Piotr Wysz to Poznan and nominated Wojciech
Jastrzebiec for the Krakow bishopric. Mroczek of Eopuchowo did not approve of the king’s

80 Roczniki, ks. X-XI, 5. 239; por. oryginalny tekst: Annales, lib. X-X1, s. 210: qui primus aput Polo-
nos tam pestiferi exempli deponendi pontificis et sibi succedendi auctor extitit, insignem ambicions titulum
occupaturus.
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decision and planned to kill Jastrzebiec. However, the latter failed to make an appearance
at an appointed convention. In this article I make an attempt at finding the two protago-
nists’ families as well as analysing not only Jan Dlugosz’s Annales dedicated to this event but
also Polish historiography. Notably, every historian who covered this case, entirely trusted
Dlugosz.



