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Abstract: This paper is an interpretation of Poland’s post-Partitions history as depicted in
The Grabowski Saga, a story by Tadeusz Kudliriski (1980). The focus is on the attitudes of
the conservative Galician landed gentry to insurrectionary ideas.

nie zdolal [...] przezwycigzy¢ losu. Losu polskiego
oczywiscie, ktéry zqdat co pokolenie ofiary Zolnie-
rza tulacza. [...]. Schemat historyczny okazat sig

nieublagany w swej sztywnosci (s. 126)*

Wydane w 1980 r., obszerne, niezbyt chyba znane, opowiadanie Tadeusza Kudlin-
skiego® wystylizowane zostalo parodystycznie na sage osiadlego w Galicji ziemian-

1 T Kudlinski, Saga rodu Grabowskich w retro-karykaturze, [w:] tenze, Opowiadania zlosliwe i prze-

wrotne, Krakow 1980. Liczba po skrocie wskazuje strone. Wyrdznienia w cytatach — o ile nie zazna-
€zono inaczej — moje [SK.].

* Przypomnie¢ moze tez warto sylwetke autora. Tadeusz Kudliniski (1898-1990) urodzony w Kra-
kowie prozaik, krytyk teatralny, znawca i popularyzator wiedzy o teatrze. Podczas I wojny $wiatowej
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skiego rodu. Saga rodu Grabowskich nie budzila dotad wigkszego zainteresowania
krytyki. Przywolali dotad ten tekst w swych pracach Ewa Wiegandt oraz Alois Wol-
dan - znani badacze mitu Austrii i Galicji w polskiej prozie wspolczesnej®. Glow-
ne watki problemowe utworu scharakteryzowala syntetycznie Ewa Wiegandt,
podkreslajac galicyjska typowosé¢ fabularnych perypetii rodzinnych, zamknietych
prze$miewczo przez autora w ramach stereotypowych uje¢ polskiej historii*. Alo-
isa Woldana z kolei zainteresowata przede wszystkim interferencja znamiennej dla
,sagi” cyklicznej organizacji czasu z linearnie pojetym czasem historycznym®. Pod-
jeta tutaj refleksja zmierza¢ natomiast bedzie do rekonstrukeji oraz interpretacji li-
terackiej wizji porozbiorowych dziejow, zarysowanej w tym opowiadaniu. Zastuguje
ona na szczegdlng uwage ze wzgledu na kluczowy — w kontekscie interesujacej nas
problematyki niepodleglosciowej — zmetaforyzowany w motyw ,losu polskie-

w armii austriackiej. Jako podoficer w putku artylerii ciezkiej stuzyt na froncie rosyjskim, pézniej na
froncie wloskim. Od listopada 1918 r. w Wojsku Polskim w stopniu podporucznika. W 1920 r. uczest-
nik wojny polsko-bolszewickiej. Po ukoriczeniu studiéw prawniczych na UJ (1923) pracowal w Od-
dziale Krakowskim Banku Gospodarstwa Krajowego oraz uczestniczyl aktywnie w zyciu kulturalnym
Krakowa. Debiutowal w 1927 r. w ,Gazecie Polskiej”. W czasie okupacji niemieckiej mieszkal i pra-
cowat w Krakowie (jako wicedyrektor BGK), podejmujac réwnoczesnie dziatalno$¢ konspiracyjna.
W 1944 r. wieziony w siedzibie gestapo na ul Montelupich. Od 1948 r. czlonek Polskiego PEN Clubu.
Tegoz roku aresztowany i skazany na siedem lat wigzienia za dzialalno$¢ antyustrojows. Po zwolnieniu
w 1955 r. kontynuuje prace literacka. Byt czlonkiem Polskiego Osrodka Miedzynarodowego Instytu-
tu Teatralnego (ITI) oraz Stowarzyszenia Kultury Europejskiej (SEC). Od 1989 r. w Stowarzyszeniu
Pisarzy Polskich. Wyrézniony m. in. nagroda literacka m. Krakowa (1934), Srebrnym Wawrzynem
PAL (1936), Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (1972). Autor m. in. takich powiesci,
jak: Wygnaricy Ewy (1932), Rumierice wolnosci (1937), Farbowane lisy (1947), wspomnieni: Mlodosci
mej stolica. Pamigtnik krakowianina z okresu migdzy wojnami (1970), oraz wznawianego kilkakrotnie
Vademecum teatromana (1973 ). Zob. Wspdlczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobiblio-
graficzny, red. J. Czachowska, A. Szalagan, t. 4, Warszawa 1996, s. 451-454.

3 Zob. E. Wiegandt, Austria felix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspdlczesnej, Poznan 1988;

A.Woldan, Mit Austrii w literaturze polskiej, Krakéw 2002. Ow zréznicowany wewnetrznie nurt tema-
tyczny wspolczesnej polskiej prozy, szczegdlnie wyrazisty od polowy lat szes¢dziesiatych do korica
osiemdziesiatych, wspéttworzyli m. in. tacy pisarze, jak: Andrzej Kusniewicz (np. Krdl Obojga Sycylii,
Lekcja martwego jezyka), Julian Stryjkowski (np. Glosy w ciemnosci, Austeria), Leopold Buczkowski
(np. Czarny potok), Wlodzimierz Odojewski (np. Wyspa ocalenia, Zasypie wszystko, zawieje), Andrzej
Stojowski (np. Romans polski, Kareta), Wiodzimierz Pazniewski (np. Krdtkie dni), Ryszard Sadaj (np.
Galicjada). Wéréd badaczy zajmujacych sie szerzej problematyka tej twérczoéci sa réwniez m.in.
Mieczystaw Dabrowski, Jerzy Jarzebski, Bolestaw Hadaczek, Jozef Olejniczak. Nowsze prace mono-
graficzne z tego zakresu opublikowali m. in. Elzbieta Dutka, Pawel Graf, Filip Karpow.

4 E. Wiegandt, Austria felix, s. 29-30.
S A.Woldan, Mit Austrii w literaturze, s. 225-228.
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go”. Zajego posrednictwem pisarz przekornie nawigzuje do utrwalonego w tradycji
martyrologicznej paradygmatu narodowego, postrzeganego tu jako niebezpieczna
pulapka.

Fatalizm owego losu, fatwo dostrzegalny ex post, spada na bohater6w nieocze-
kiwanie, zmuszajac ich do rewizji i modyfikacji dotychczasowych regul swego giet-
kiego pragmatyzmu, chlodno wykalkulowanej strategii zyciowej. Powodzenie rodu,
utozsamiane z pomy$lna sytuacja polityczng Polakéw w Galicji, zdaje si¢ poczatko-
wo trwale zwigzane z potega c. k. monarchii, splendorem habsburskiej dynastii®.
Dla protagonisty utworu, seniora ziemianskiego rodu, stanowia one gwarancje fadu
i stabilnosci egzystencji, zaréwno w jej materialnym, jak spoteczno-moralnym wy-
miarze. Patriotyzm polski rozumiany przede wszystkim w kategoriach troski i dba-
tosci o zachowanie badz powigkszenie substancji majatkowej, zwlaszcza ziemi, godzi
sie tu calkowicie z fadem polityczno-ustrojowym autonomicznej Galicji. Porzadek
wielkiej historii okazuje si¢, do czasu rozchwiania tego ukladu, niesprzeczny z party-
kularnym porzadkiem historii rodzinnej, z ktdrej wynika, iz malzenistwo to gléwnie
instytucja majaca na celu zapewnienie cigglosci rodu i dziedziczenia. Pisarz ukazu-
je w wielkim skrocie dzieje tego rodu, poczawszy od jego protoplastéw u schytku
XVIII w. az po czasy PRL-u. Bardziej szczegdlowo jednak uwzglednia lata schytkowe
monarchii habsburskiej, Wielkiej Wojny oraz Polski niepodlegtej odbudowanej po
zaborach. Na tym tle wyraZnie rysuja si¢ postawy konserwatywnego ziemiafistwa
galicyjskiego wobec idei insurekcyjnych, jak tez nowej powojennej rzeczywistosci,
zaréwno w latach migdzywojennych, jak po roku 194S.

Sage Kudlinskiego traktowaé mozna jako jedno z literackich §wiadectw owych
postaw, a zarazem jako niepozbawiony krytycyzmu glos autora w dyskusji nad ge-
nealogia naszej dwudziestowiecznej tozsamosci. Dyskusji, ktora wlasnie okoto roku
19807 nabierala w Polsce szczegdlnie aktualnych znaczen — w zwiazku z kontesta-
cja spoleczno-polityczna, zmierzajaca do zmian peerelowskiego systemu wladzy.
Trzeba wszakze zauwazy¢, ze stanowisko pisarza, zakodowane literacko, wyraza si¢
tu poérednio. Zaznacza si¢ bowiem w niejednolitej perspektywie pierwszoosobo-
wej narracji, dla ktérej znamienne jest zaréwno utozsamienie z konserwatywna,
proaustriacka mentalno$cig galicyjskiego ziemianina, jak i zdystansowana wobec
niej ironicznie (,,z przymruzeniem oka”) $wiadomo$¢ literackiego ,rekonstrukto-

6 Co nie bylo zreszta w kregu polskiego ziemianstwa w Galicji postawa odosobniong.

7 Pod koniec lat siedemdziesiatych zainicjowal ja w zakresie publicystyki historycznej Tomasz

Lubienski swa glosna ksiazka Bi si¢ czy nie bic. O polskich powstaniach (1978), wznawiang pézniej
jeszcze w latach: 1980, 1989, 1996.
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ra”. Godzi obie optyki w utworze narracyjna rola autorasagi, ,kronikarza” — ,re-
tro-karykaturzysty”, z jednej strony zblizonego empatycznie do swych bohateréw,
z drugiej zas $§ledzacego z przewrotnym zadowoleniem kompromitujace ich stabosci.
Celem podjetych rozwazan bedzie ustalenie, w jakiej mierze interesujacy nas utwor,
wykorzystujac owa podwojng optyke narracyjna, stanowi zbeletryzowang i na poly
zartobliwg (bo przeciez nie ograniczona jedynie do karykatury) forme diagnozy
$wiadomosci historycznej galicyjskich Polakéw. Cho¢by w odniesieniu do jednej,
aczkolwiek szczegdlnie znaczacej ich warstwy. Na ile tez krytycznie wzbogaca¢ moze
wspolczesna refleksje dotyczaca dwudziestowiecznych powikltanych polskich drog
ku niepodleglosci.

1. ,,Szczery patriota polsko-galicyjski”

Proaustriacki lojalizm i pragmatyczna gietkos¢ ,starego” Grabowskiego, gtéwnego
bohatera sagi, uzasadnia nieokreslony blizej ,kronikarz rodu”, charakteryzujac na-
der starannie zalety c. k. wladzy sprawowanej w Galicji oraz wynikajace stad korzy-
$ci, ktorych beneficjentem stala sie spoleczno$¢ polska w tym zaborze. Przyjmujac
punkt widzenia swego bohatera (i jemu podobnych), sadzi, ze cesarsko-krélewska
monarchia w dobie autonomii galicyjskiej byta fundamentem spolecznej stabilizacji.
Niepodwazalna, zdawaloby si¢, trwalos¢ cesarstwa Habsburgdw, sprzyjajacego ,am-
bicjom i karierom politycznym co zdolniejszych panéw polskich”, upewnia¢ miata
Polakéw w Galicji, iz najwlasciwszym sposobem ich spoleczno-narodowego samo-
okreslenia w zaistnialych warunkach moze by¢ ,jedyna droga rozsadna: autonomii,
parlamentaryzmu i legalizmu” (s. 5S). Jako jeden z przykltadéw owej praworzadnosci
przywolany zostal korzystny dla Polakéw wynik sporu z Wegrami o Morskie Oko.
,Nie szablg ani bagnetem, ale paragrafem i perswazjq bronilo si¢ ojczystej i autono-
micznej ziemi polsko-galicyjskiej” (s. 60). Zgodnie z ta logika ,nie bylo o co
sie¢ buntowa¢” (s. 60) — powiada narrator. Wrecz przeciwnie. Stary Grabowski
w pelni afirmuje polityczne status quo Galicji — w granicach ,wspolnoty narodéw
zjednoczonych szczgéliwie pod bertem Habsburgéw” (s. 49). Obdarzony, raczej nie-
zastuzenie, tytulem szambelana papieskiego, zabezpieczony materialnie na swym
dziedzicznym Grabéwku metodg niezbyt uczciwych spekulacji — nalezat do zado-

8 Takim wlasnie skonwencjonalizowanym okresleniem, ktére sygnalizowa¢ ma (zwlaszcza na po-
czatku opowiesci) nie tyle podeszly wiek, co szczwang zaradnos¢ ,tegiego gracza zyciowego” — po-
sluguje sie konsekwentnie narrator, pomijajac imi¢ protagonisty utworu.
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wolonych ,z siebie i ze §wiata”, ktéremu — co zauwaza nie bez ironii narrator — ,nic
nie zagrazalo dzigki wiederiskim urzedom i potedze habsburskiej monarchii” (s. 50).
Laczy ja z majatkiem Grabowskich swoista analogia: ,,gospodarka Grabéwka toczyta
sie, podobnie jak i wielka polityka Austrii, swoim niezakléconym porzadkiem, po
prostu niewzruszonym jak opoka” (s. 77)°.

W opinii narratora stary Grabowski, ktéry pelni tez funkcje prezesa rady nadzor-
czej w powiatowej kasie oszczednosci, i z racji swej rosnacej popularnosci moze z po-
wodzeniem kandydowa¢ na stanowisko marszatka powiatu, to ,szczery patriota
polsko-galicyjski” (s. 45). Klopotliwe wigc staje sie dla bohatera przypusz-
czenie, ze herb galicyjskim Grabowskim w linii meskiej rodu mégl nada¢ w 1848 r.
,nie kto inny, tylko car Mikolaj” (s. 104). I cho¢ takiej ewentualnosci nie zamierza
publicznie sie wstydzi¢, to jednak owa, nie do korica wyjasniong, supozycje stara sie
tuszowac, doszukujac sie forsownie takze innych tropéw, poplatanej meandrycznie,
genealogii szlacheckiej swej rodziny'. Uwazal ja bowiem, niezaleznie od tej czy in-
nej wersji wlasnego rodowodu, przede wszystkim za wierna strazniczke dziedziczo-
nego z pokolenia na pokolenie depozytu wartosci, takich jak tradycja ziemianska
i patriotyzm. Lacza si¢ one, jego zdaniem, w upartym ,na $mier¢ i zycie” trwaniu po-
sesjonatow przy ziemi. Bez niej bowiem stawat si¢ czlowiek istota ,nie wkorzeniong’,
ykoczownikiem, golotg, pasozytem’”. To wlasnie przywiazanie do narodowych warto-
$ci manifestowat stary Grabowski chetnie, acz powierzchownie, przy okazji réznych
patriotycznych uroczystosci, ktorych nie brakowato wéwczas w Galicji. Na przyklad
wtedy, gdy ,w kontuszu i przy karabeli” bral udzial w trzeciomajowych obchodach,
ytaficzyl poloneza na balach dobroczynnych’, czy tez ,plakal na krakowskim pogrze-
bie Mickiewicza™' (s. 51). Takze wtedy, gdy oddawat si¢ dobroczynnosci, wspierajac
finansowo ktdras z polskich organizacji o$éwiatowych w Galicji — co znamienne, nie
byt pewien, ktéra: Macierz Polska czy Towarzystwo Szkoly Ludowe;j.

v/ samym cesarzem natomiast faczy seniora rodu (i nie tylko jego) znamienny rys zewnetrznego
podobieristwa. Bokobrody d la Franciszek Jézef I — noszone ,za najwyzszym przykladem” - sa tu
jeszcze jednym literackim $wiadectwem mody, w Cekanii wowczas do$¢ powszechnej, na upodab-
nianie si¢ do ,dobrego wladcy”. Na mitologizacyjne aspekty owego motywu w prozie polskiej po
1945 r. zwraca uwage Alois Woldan, Mit Austrii w literaturze, s. 82—84.

19" Chodzi tu zwlaszcza o ewentualne (cho¢ mato prawdopodobne — ,legendowe”) koligacje z Gra-

bowskimi, wywodzacymi si¢ od nieslubnych syndw krolewskich Stanistawa Augusta Poniatowskiego
i Elzbiety Grabowskiej — Michata i Stanislawa (s. 103), ktérych imion nie omieszkal takze nada¢

swoim synom.

1 Uroczysty pogrzeb Adama Mickiewicza, po sprowadzeniu z Frangji jego zwlok do kraju, odbyl

si¢ 4 VII 1890 r. na Wawelu.
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Tak rozumiejac swoj ,szczery” patriotyzm, daleki jest bohater wowczas od wszel-
kich spekulacji niepodleglosciowych, ktore za punkt wyjécia bratyby idee insurekcyjne.
Wyraza to retorycznie, sam sobie stawiajac takie pytania: ,Czyz (...) czlowiek $wia-
tly mogt powaznie mysle¢ dzisiaj o odzyskaniu niepodleglosci Polski w jej granicach
przedrozbiorowych, a wigc o rozbiciu po kolei (czy naraz): 1) apostolskiej monarchii
habsburskiej, 2) bezkresnego cesarstwa Romanowow, 3) wzrastajacej hegemonii ger-
marniskiej Hohenzollernéw? Czyz nie byt $miechu wart pomysl, aby kazdemu z tych
mocarstw odebra¢ — z broniag w reku! - zabrany niegdys okraj ziemi i scali¢
z tych szczatkéw dawng Rzeczypospolita? Nie, nie byla to mysl powazna” (s. 53).

W jego mniemaniu skrajnie nieodpowiedzialne byty polskie zrywy niepodlegto-
$ciowe, a zwlaszcza powstanie styczniowe, w ktorym dostrzega jedynie przejawy
bandytyzmu, nie majace nic wspélnego z patriotyzmem. ,Tylko ciemne elementy
w Kongreséwce — jak sadzi — mogly porywac sie na jawny bunt i na akty terroru”
(s. 54), w konsekwencji przynoszac tam jedynie znaczne pogorszenie sytuacji Pola-
kéw. Negatywnym przykladem bezsensownosci buntu jest dla niego réwniez — jak
to okresla — ,galicyjska ruchawka powstancza pod Gdowem w 46 roku”, przywotana
tu zapewne jako $wiadectwo nieporadnosci tzw. rewolucji krakowskiej, zakoriczonej
krwawa chiopska rzezia oraz represjami Austriakoéw (cho¢ tutaj tylko przejéciowymi):
»Dlatego nalezalo wybi¢ z glowy sobie i innym podobne szaleristwa i wybryki, i to raz
na zawsze”. Nie braklo wszakze, jego zdaniem, realizmu politycznego takze w Kon-
gresowece, gdzie , prawdziwie rozsadni politycy [...] naktaniali do umiarkowania, do
pracy pozytywnej”. Swiadectwem owego rozsadku politycznego mialo by¢ chociazby
uroczyste powitanie w Warszawie cara Mikotaja I1 i ztozenie mu przy tej okazji w darze
miliona rubli, zebranych przez mieszkaricéw miasta ,,dla upamigtnienia wydarzenia tak
radosnego dla Polakéw” (s. 55)'% W formulowanych w ten sposéb przeswiadczeniach
politycznych starego Grabowskiego wyraznie rysuje sie ich zachowawczy charakter,
zbiezny najogdlniej z potoczna wersja ideologii konserwatystéw krakowskich. Bohater
zreszta nie zamierza wcale zglebia¢ ich pogladéw, ,nie byl statysta — powiada z ironig
narrator — i nie bawil si¢ w polityke”. Stad tez , Przegladu Polskiego” nie czytal, cho¢ dla

12 Mikolaj I1 przybyl do Warszawy z zona i dwoma céreczkami 31 VIII 1897 r. Wizytacja warszaw-
ska imperatora Rosji trwata kilka dni (do 4 wrzesnia). Wspomniany milion rubli zebrany ze skladek
publicznych i ofiarowany carowi przy wjezdzie do miasta, Mikolaj II przeznaczyt na fundusz budowy
w Warszawie politechniki jego imienia. Innym rezultatem tej wizyty byla zgoda cara na budowe po-
mnika Adama Mickiewicza. W setna rocznice urodzin poety monument odstonieto na Krakowskim
Przedmies$ciu 24 XII 1898 r. Zob. J. Mineyko, Wspomnienia z lat dawnych, Warszawa 1997, s. 82-83;
J. Sobczak, Nad Wisle — entuzjazm Warszawy, [w:] tenze, Mikolaj I — ostatni car Rosji. Studium postaci
i ewolucji wladzy, Pultusk-Warszawa 2009, s. 171-188.
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snobizmu czy ,przyzwoitoéci” go prenumerowal. O drukowanej tam Tece Stariczyka,
w ktdrej rozprawiano si¢ ostro z powstaniem styczniowym, dowiadywat si¢ od sasia-
doéw. Nie przeszkadzalo mu to jednak podawac¢ sie za zwolennika staniczykéw, mimo
ze o programach i rezolucjach stronnictwa ,niewiele albo nic nie wiedzial” (s. 55).
»Z ochota i gleboka wiara” w swoj trzezwy pragmatyzm i Opatrzno$¢ $piewal wiec
stary Grabowski lojalnie podczas ,galéwek oficjalnych” austriacki hymn panstwowy,
w pelni przekonany, ze ,z losem Habsburgéw i Austrii ztaczony byt oczywiscie takze
los Galicji”, natomiast przy innych okazjach — czego przeciez wladza nie zabraniata —
skoczny i razny Dgbrowskiego mazurek” (s. 54).

Niepodwazalna, zdawaloby sie, stabilno$¢ habsburskiej monarchii, ulega jednak
z czasem, jak z niepokojem zauwaza bohater, rozchwianiu. Dzieje si¢ tak, jego zda-
niem, za sprawa, antyaustriackiej aktywnosci ludowcow i socjalistow. Jako szczegél-
nie niebezpieczne traktuje zwlaszcza przenikanie przez granice do Galicji ideowych
fermentéw rewolucji 19085 r. w Kongresowce. Najglebsza jednak troske i obawy bu-
dzi w starym Grabowskim austriacka aneksja Bo$ni i Hercegowiny, skfaniajac go
do podejrzen o brak rozwagi i awanturnictwo polityczne c. k. ministréw, a takze do
powatpienia w sprawno$¢ polityczna, podupadajacego na zdrowiu, starego cesarza.
W poczuciu kryzysu, drazacego dotychczasowy porzadek swiata, utwierdzaja boha-
tera réwniez bulwersujace go (cho¢ pewnie niezbyt szczerze) skandale obyczajowe
z zycia tzw. wyzszych sfer. To wszystko sprawia, ze nieztomng do tej pory wiare sta-
rego Grabowskiego w Habsburgow, zaczyna toczy¢ zwatpienie, podwazajac w nim
imperatyw bezwzglednego lojalizmu oraz przywiazanie do tradycji. Otwierajac na-
tomiast ,jaka$ pustke i nico$¢”, nacechowane lekiem o nieprzewidywalng przyszlos¢
— ,bo 6z mialo zastapi¢ lub nastapié potem?” (s. 79).

2. Wielka Wojna i Legiony

Zabojstwo w Sarajewie austriackiego nastepcy tronu, arcyksiecia Franciszka Fer-
dynanda, a w konsekwencji miesiac pdzniej, 28 VII 1914 r., wypowiedzenie przez
Austrie wojny Serbii ozywilo jednak w starym Grabowskim ,dawna lojalno$¢ i przy-
wigzanie do tronu”. Ale tez dostrzegl w tych wydarzeniach symbolike zaprzepaszczo-
nej szansy, jaka rzekomo dawala Polakom idea tréjczlonowego ,austro-wegiersko-
-stowianiskiego”"® mocarstwa pod berlem Habsburgéw — ktérej zwolennikiem byt

3 Zgodnie z ta koncepcja trzecie réwnorzedne paristwo skladowe monarchii tworzy¢ mieli Stowia-
nie potudniowi. Zob. Ch. Dickinger, Franciszek Jozef I, przel. M. Dutkiewicz, Warszawa 2006, s. 102.
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wlasnie tragicznie zmarly arcyksiaze. Dalszy rozw6j wydarzen wojennych sprawia,
ze stosunek do Austriae felicis bedzie podlega¢ w rodzinie Grabowskich nieustan-
nej, aczkolwiek chlodnej korekcie, zwigzanej z potrzeba przystosowania do nowych
i zmiennych okoliczno$ci. Trudno bowiem bylo nie zauwazy¢, ze wcieleni do c. k.
armii galicyjscy Polacy, maszerujac ,pod wtdér marsza Radetzkiego i pod czarno-z6t-
tymi sztandarami (...) z nieokre$lonym przeczuciem, ze walcza o nie-
podlegltos¢” (s. 90), wskrzeszaja teraz mit polskich powstan. Jak wiemy stary
Grabowski uwazat je za przejaw nieodpowiedzialnego szalenistwa, ale tez przestaly
mu imponowa¢ wojenne ,wawrzyny austriackie”, stad starania, by wlasnych synéw,
ktorym grozil nieuchronnie werbunek, ulokowa¢ gdzies, jedli juz koniecznie w woj-
sku, to na tylach frontu. W kazdym razie jak najdalej od wydarzen historycznych.
Zgodnie z zasada ,wielostronnej lojalnosci”, ktora trywialnie datoby sie sprowadzi¢
do porzekadla: aby wilk byt syty i owca cata, lub tez: i Bogu swieczke, i diabtu ogarek.
Mtlodszy syn w sposéb ,,ostrozny i powsciagliwy” spetni¢ miat obowigzek wobec c.
k. monarchii, starszy za$ — obowiazek patriotyczny wobec ,owej Polski mitycznej,
ktérej nie byto na mapie Europy” (s. 92). W konsekwenciji tej strategii obaj znalezli
sie w Wiedniu: jeden — w szkole oficerskiej; drugi (dzieki darowi na skarb narodo-
wy) — w biurze wojskowym NKN-u. I tak stalo si¢ zadoé¢ — konkluduje narrator
— zaréwno obowiazkowi podwéjnej wiernosci, jak i wskazanej ostroznosci” (s. 94).
Swego pierworodnego, ktéry niezbyt chetnie do stuzby w Legionach si¢ garnat,
przekonywal ojciec: ,Widzisz (...), jesli nawet ten pan P. [czyli Pitsudski — S.K.] jest
socjalista i zamachowcem z Kongreséwki, to legionom patronuje Naczelny Komitet
Narodowy, a siedza w nim sami przyzwoici ludzie i dobrze zapisani. Na czele legio-
now postawil cesarz austriackiego generata o dobrym nazwisku polskim. Szefem
sztabu mianowano obrotnego oficera austriackiej K-Stelle (ale Polaka)'*. A K-Stelle to
jest wywiad, wiec przypilnuje, zeby sie co$ zlego nie stato. Ciludzienie dopusz-
cza do awanturnictwa w dawnym stylu”(s. 93).

Decydujacy ojcowski argument: ,zabawisz si¢ tam troche” — okazal si¢ jednak
ztym proroctwem. Po pijacko-karcianej awanturze w Wiedniu starszy syn nolens vo-

" Oficerowie, o ktérych tu mowa, to zapewne: Karol Durski-Trzaska (1849-1935), marszalek

polny-porucznik c.ik. Armii, od wrzesnia 1914 do stycznia 1916 r. komendant Legionéw Polskich,
poiniejszy general broni WP, oraz Wiodzimierz Zagérski ,Ostoja” (1882-19272) — wowczas kapi-
tan, szef sztabu Komendy Legion6éw Polskich do kwietnia 1916 1., pézniejszy general brygady WP.
Zob. Durski-Trzaska Karol, [w:] W. K. Cygan, Oficerowie Legiondw Polskich 1914-1917. Stownik bio-
graficzny, t. 1, Warszawa 2005, s. 250-251; Zagérski-Ostoja Wlodzimierz, [w:] tamze, t. S, Warszawa
2007,s.172-173.
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lens zameldowac¢ sie¢ musiat w legionach do stuzby liniowej. ,Takiej biedy sam sobie
napytal, inaczej mégl byl cala wojne przesiedzie¢ we Wiedniu jak u Pana Boga za
piecem” (s. 94). Dzieki staraniom ojca oraz wlasnemu ekwipunkowi ulafiskiemu
udalo si¢ w koricu umie$ci¢ Michata (bo gdzie indziej nie wypadalo) w szwadronie
Beliny. Mlodszy Sias tymczasem, réwniez na skutek ojcowskich zabiegéw, otrzymat
miejsce w c. k. artylerii, bo wiadomo - ,im ciezsza, (...) tym dalej za frontem stoi”
(s. 91-92). Kunsztowne kalkulacje starego Grabowskiego rozsypuja si¢ jednak raz
za razem, prowadzac w niezamierzonym, przeciwnym kierunku. Traktowana z ironig
yzagadkowos¢ losu” ujawnia tu swoj paradoksalny charakter, tak w sferze publicznej,
jak prywatnej. Polskie romantyczne stereotypy walki o niepodleglos¢, po wielokro¢
wczesniej pragmatyzmem egzorcyzmowane, wracaj teraz wlasénie, niczym fatum,
zupelnie dla Grabowskich nieoczekiwanie. Otéz w wyniku tzw. kryzysu przysiego-
wego w Legionach (w lipcu 1917 r.) krachem sie skoriczyt dla Grabowskich ,jedynie
mozliwy, lojalny sen o szpadzie”. , Ze Pilsudskiego aresztowano, to starego Grabow-
skiego nie martwilo zbytnio, bo nigdy nie miat zaufania do zamachowcéw z Kongre-
sowki i socjatéw. Ale gorszylo go, ze tak zwany »komendant« jawnie wypowiedzial
posluszeristwo tronowi” (s. 112-113).

Michal wiec, podobnie jak inni legionisci, ktorzy odmoéwili wowczas przysiegi
na wierno$¢ Niemcom, zostal zdegradowany i jako ,pospolity piechur austriacki”
wecielony do c. k. armii. W tym sensie stal si¢, ,mimo woli wlasnej i ojca’, jak powiada
przewrotnie narrator, ,meczennikiem sprawy narodowej” (s. 113) - co
oczywiécie pobrzmiewa tu ironicznie aluzyjng hiperbola. Bo przeciez Michat, jak
niejednokrotnie moze si¢ przekona¢ czytelnik ,nie odczuwat powagi chwili dziejo-
wej, a ofiara jego nie byla ani dobrowolna, ani §wiadoma” (s. 127).

Z punktu widzenia bliskiego seniorowi rodu fikcyjny ,kronikarz” sagi zwraca
uwage na rosngce coraz bardziej rozczarowanie wojng, czemu przeciwstawia na
prawach kontrastu (zgodnie zreszta z wieloma dokumentami osobistymi tamtych
lat) nastroje, jakie towarzyszyly jej wybuchowi: ,Na poczatku powitano ja niemal
radoénie i zawadiacko, jako wielka przygode i nadzieje wrézaca zmiany po dtugim
niedzianiu si¢ i zastoju. Ufano, ze potrwa krétko i ze zakonczy si¢ pomyslnie, ze
kazdemu przyniesie pomys$lng odmiang losu” (s. 119).

Niebawem miato si¢ okaza¢, ze Wielka Wojna staje sie konfliktem w skali, jakiej
do tej pory nie znano, niosac za soba oprécz powszechnej biedy i niedostatku ,zja-
wisko apokaliptyczne $mierci masowej w rowach strzeleckich czy szpitalach, kosz-
mar ponurego zniszczenia” (s. 119). Szanse za$ Austro-Wegier na zwyciestwo w tym
starciu stawaly si¢ coraz mniejsze. ,Widmo przegranej wojny poczelo straszy¢ nie na
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zarty, niepokoily tez wieéci o zagrozeniu rewolucja bolszewicka” Traktat brzeski z lu-
tego 1918 r."”* nie tylko obnazyl wyraznie stabos¢ monarchii po $mierci Franciszka
J6zefa, ale wirdd Polakéw w Galicji zrazit nawet tych ,najbardziej przywiazanych do
tronu i do tradycji habsburskiej” (s. 127). Wyzbywszy sie ,,dawnych skruputéw” —
stary Grabowski nie zawaha si¢ z mlodszego syna artylerzysty (artylerie przesuwano
teraz blizej pozycji nieprzyjacielskich) zrobi¢ prawdziwego ,,dekownika” (s. 120).
Za sprawa ojcowskich protekgji przeobraza sie tez Siasio — w odznaczonego wojsko-
wym medalem za dzielno$¢ inwalide, ktéremu powierzono zadania aprowizacyjne
gleboko na tylach frontu.

Watek mlodych Grabowskich komplikuje si¢ jednak coraz bardziej w utworze.
Ich perypetie, by tak rzec, ,wojenne” splataja si¢ w tym samym czasie z milosnymi,
dla ktérych inspiracjq staly sie w znacznej mierze matrymonialno-genealogiczne
plany ojca, dazacego do powiekszenia swej dziedzicznej posiadlosci o dobra od-
nalezionego na Wegrzech krewniaka. I cho¢ c. k. monarchia chwieje sie i w koricu
rozpada, majatek Grabowskich, dzieki tym zabiegom, pomyglnie si¢ rozwija i rozra-
sta, podwazajac (jakby sie zdawalo) wspomniany wczeéniej prywatny mit analogii
miedzy wloéciami rodu a paiistwem Habsburgéw. Mlodszy syn, kombatant, rzeko-
my inwalida, staje si¢ powoli glowg rodziny, gospodarzac w rodzinnym Grabéwku,
starszy natomiast zdegradowany i obrécony w piechura ,tutal si¢ wciaz —jak
powie narrator -borem - lasem, wedrujac po réznych pulkach austriackich,
kompaniach karnych i po wszelakich teatrach wojny od Odessy do Tagliamento”
(s. 126). Warto zauwazy¢, jak latwo teraz staremu Grabowskiemu ubiera¢ drugiego
syna, stosownie do okolicznoéci, w narodowy kostium ,meczennika narodowej spra-
wy’, ,zolnierza-tulacza” czy niepodleglosciowego ,spiskowca”. Dezercja Michala,
testujaca w jakiej$ mierze resztki ,lojalizmu i legalizmu” ojca, chetnie traktowana
jest przez niego jako konsekwencja rzekomego zaangazowania syna w konspiracyjna
dziatalnos$¢ peowiacka, ktdrej zreszta nie akceptuje. Bo przeciez ,Michal-spiskowiec”

5 Zawarty 9 11 1918 r. traktat pokojowy migdzy Cesarstwem Niemieckim i Austro-Wegrami

a Ukrairiska Republika Ludowa. Jego porozumienia, przyznajace URL Chelmszczyzne i cze$¢ Pod-
lasia oraz wyodrebniajace Galicje Wschodnia (ze Lwowem i Przemyslem) jako autonomiczny kraj
koronny monarchii austro-wegierskiej, wzburzyty mocno polskie spoteczeristwo, wywolujac liczne
i powszechne protesty. ,Ck Galicja oszalala z gniewu i furii” — wspominal Zygmunt Nowakowski.
,Nie ma miasteczka, nie ma najmniejszej dziury, gdzie by nie doszlo do demonstracyj o charakterze
buntu. Kazdy wiec koriczy sie pochodem. W jednym z miast na czele pochodu kroczy w pierwszym
szeregu... ck prokurator. Pochéd ma dobrych kilka kilometréw dtugosci. I co drugi czlowiek w tymze
pochodzie to austriacki urzednik. A tak bylo wszedzie, wszedzie!” Z. Nowakowski, Lajkonik. Wybor
felietonow z lat 1931-1939, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1975, s. 316.
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uwazany jest w rodzinie za ,figure zupelnie niedorzeczng” — skazong, w mniemaniu
ojca, negatywnym wplywem ,bolszewicko-socjalistycznej zarazy grasujacej w Le-
gionach” (s. 128). Pragmatyczna elastyczno$é starego Grabowskiego i zarazem brak
spoistosci jego moralnej postawy (tak zreszta w sferze politycznej, jak prywatnej)
zaznacza si¢ przy tej okazji kolejny juz raz w utworze, $wiadczac o (dwuznacznym
czesto) talencie przystosowania sie tej postaci do nowych, zmiennych okolicznosci.
»O zadnym POW, Legionach i komendancie” nie chcial slysze¢, a jednak ,nurtowat
go niepokdj, czy nie nalezalo postawi¢ na tego nie znanego, nie typowanego przez
nikogo konia?” (s. 128). Odtad wiec z uwaga, ale i wyczekujaca czujnoscia obserwo-
wac bedzie poczynania, zmierzajace — zgodnie z nonszalancka frazeologia syna — ,do
obalenia czy »przyspieszenia pogrzebu babci Austrii«” (s. 129)'°.

3. Niepodleglos¢, druga wojna i galicyjskie postscriptum

No i wybuchta ta Polska! Kto by si¢ byt spodziewal?
(s.129)7

Proces odradzania si¢ polskiej panstwowoséci w Galicji stary Grabowski postrzega
z nietajonym dystansem, ,zdumieniem i niesmakiem” jako pozbawione dostojnosci
i ,powagi zmartwychwstania” dziwaczne widowisko. Drazni go chaos i brak dawne-
go porzadku, ,rozbite szyby wystaw i wybebeszone Zzaluzje zrabowanych sklepow”,
»psy biegajace po ulicy z austriackimi medalami i odznaczeniami dyndajacymi im
u obrozy", czy — co gorsza — pod ogonem”. Brak stosownego munduru dyskredy-

16 7 ironiczng pieszczotliwoscia ,babunia” nazywali Austrig rowniez galicyjscy Ukraincy. Zob.
J. Andruchowycz, Erz — Herz — Perc. Eseje, przel. O. Hniatuk, P. Tomanek, Warszawa 1996, s. 8.

7" Por. anonimowy wierszyk, przytoczony przez Jézefa Pilsudskiego podczas zjazdu legionistéw

w Warszawie 9 VIII 1925 r., w wersji: ,I ni z tego, niz owego — / Bedzie Polska na pierwszego”.
H. Markiewicz, A. Romanowski, Wielki stownik cytatow polskich i obcych, wyd. nowe poprawione
iznacznie rozszerzone, Krakow 2007, s. 538.

18 O podobnych scenach, ale w zwiazku ze wspomnianymi juz protestami przeciw postanowieniom
traktatu brzeskiego (z 9 II 1918), pisal w swym dzienniku Jan Hupka: ,Medale i ordery austriackie
nosza po Krakowie psy. Opowiadano mojej zonie, cho¢ sama nie widziala, ze po plantach biegal
czarny pudel z komandoria Franciszka Jozefa na szyi”. J. Hupka, Z czaséw Wielkiej Wojny, wyd. drugie,
przejrzane i uzupelnione, Lwéw 1937, 5. 343. ,Bedac w Krakowie, widzialem istotnie, co pies na ulicy,
to z orderem u ogona” — notuje swoje wrazenia z miasta, ogarnigtego fal antybrzeskich kontestacji,
Wincenty Daniec, Nasz ostatni biuletyn wojenny. Pamigtnik z przezy¢ Wielkiej Wojny, cz. 2, Rzeszéw
1931, 5. 170.
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tuje — jego zdaniem — nawet ,owego meza przeznaczenia’, jak ironicznie okresla
Pilsudskiego, chodzacego w ,,szamerowanej $witce” i , plaskiej maciejowce” (s. 129).
Z poczynionych przez seniora rodu obserwacji wynika, ze do wladzy politycznej
w kraju dochodzili teraz ludzie przypadkowi, przewaznie niekompetentni zruszczeni
Krélewiacy, stronigcy od ,wyprébowanych fachowcéw galicyjskich”. Nie rokowato
to dobrze — jak krytycznie sadzi — trwalo$ci mtodego panistwa. Zdaniem narratora
krytycyzm starego Grabowskiego nie §wiadczy o ,zaniku uczué patriotycznych”
Znamienny dla tej postaci sposéb widzenia rzeczywistoéci ttumaczy ,zrozumia-
tym wypaczeniem perspektywy”. ,Urazem dzielnicowym”, ktéry byt konsekwencja
utrwalonej przez dziesiatki lat wzajemnej niecheci oraz poczucia obco$ci mieszkan-
c6w jednego zaboru do pozostalych. Stad tez nie dziwi zbytnio narratora, gdy jego
bohater nie wyobraza sobie, ,jak mogloby sie utrzymaé panistwo oparte na
improwizacji i przypadku, zszyte sztucznie z trzech kawalkéw nie przysta-
jacych dzi$ do siebie, panistwo lekcewazone przez zwycieskie mocarstwa alianckie
i pozbawione godnoéci autentycznej” (s. 132).

Odrodzona po zaborach Polska, ktéra moca swej konstytucji dos¢ szybko zniosta
tytuly i przywileje szlacheckie, kompromituje sie w oczach Grabowskiego ostatecz-
nie: ,Pochodzenie przestalo by¢ sprawa genealogii, a stalo si¢ dziedzina wylacznie
ginekologii. Chamialo wszystko (...). Kolejno sprawowane rzady: ,sumiastego na-
czelnika panistwa”, ,jego wiernych pretorianéw-pultkownikéw, a pézniej (...) o$mie-
szonej »czwartej brygady« podskakiewiczéw i cmokieréw” utwierdzaja go jedy-
nie w mniemaniu, Ze Polska — jak za czaséw przedrozbiorowych, tak i teraz — ,stata
nierzadem” (s. 134-135). Nie dziwi si¢ wiec chlopom, réwnie krytycznym wobec
nowych porzadkéw, gdy z ,zalem prawdziwym” wspominaja minione czasy — bo ,nie
bylo to jak za nieboszczki Austrii i za cysorza Franc-Jozefa..” (s. 135). Miary rozgo-
ryczenia seniora rodu do nowej rzeczywisto$ci dopelnia w koricu $mier¢ starszego
syna, ktory zginal dowodzac szwadronem kawalerii na froncie wojny polsko-bolsze-
wickiej pod Berezyna (w kwietniu 1920 r.). Jako ,zolnierz nieznany, bez wlasnego
grobu”, stal si¢ Michat w $wiadomosci ojca dotkliwym $wiadectwem przewrotno-
éci ,zachlannego losu czy przekletej historii” (s. 141). Uchylenie si¢ im okazalo sie
niemozliwe. Wrecz przeciwnie, wspomniany pragmatyzm ojca tragicznie i zarazem
paradoksalnie je tylko przyblizal (Michala bowiem ,pchnat do tych Legionéw”).
Obarczajac takze siebie odpowiedzialno$cia za émier¢ syna, stary Grabowski odsuwa
sie jeszcze bardziej od politycznej terazniejszosci, ktora trudno mu zaakceptowac.
Uswiadamia sobie, Ze jego ,zycie prawdziwe skornczylo sie wraz z cesarzem i mo-
narchig” (s. 143). To za$ prze$wiadczenie wydaje si¢ nawigzaniem do znanego mo-
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tywu ,podwdjnej $mierci’, jaki znajdujemy w prozie mitu habsburskiego'®. Upadek
c. k. monarchii, symbolizujacej dotychczasowy tad moralno-polityczny, wiaze sie
tu czesto ze $miercia bohatera, ktéry z owym odchodzacym $wiatem ustabilizowa-
nych wartoéci, mniej lub bardziej swiadomie, si¢ utozsamia. Podobnie, cho¢ zarazem
prze$miewczo, zaznacza si¢ to u Kudlinskiego. Stary Grabowski, ,niedobitek porzad-
ku minionego,” traci sens dalszej egzystencji, najwyrazniej przeczuwa jej rychly kres.
Nie przeszkadza mu to wszakze korzystac z przystug, ktore przez wzglad na pamigé
o poleglym koledze, $wiadcza rodzinie Grabowskich sprawujacy wladze pilsudczycy,
owa pogardliwie tu okreslana ,klika legionowa”. Umiera dopiero wtedy, gdy wymy-
$liwszy teori¢ o nabytym wojenng zastuga ,arystokratyzmie pitsudczykow” (s. 144
~145), gotéw bylby moze, tym pseudo-genealogicznym trybem, legitymizowa¢ ich
rzady. Umiera ze $miechu $miercig groteskowa — podczas lektury frywolnej fraszki
z wierszowanego siedemnastowiecznego herbarza Wactawa Potockiego™.

Odejscie seniora rodu zamyka w historii rodzinnej Grabowskich calg miniona
epoke, takze w odniesieniu do metod zarzadzania dziedzicznym majatkiem, w kté-
rym zywa byla jeszcze do tej pory ,tradycja gospodarki szlachecko-folwarcznej, pa-
triarchalnej” Mlodsi Grabowscy (Stanistaw, obie wegierskie zony braci: Ludwika?!
oraz Marika — wdowa po Michale) otwarci na innowacje cywilizacyjne mniej teraz
mysla ,0 herbach’, wiecej 0 interesach” (s. 147), co pozwala rodzinie osiagnaé w la-
tach miedzywojennych poziom dostatniej stabilizacji. Zanika powoli tradycja staro-
polska dworu w Grabéwku, okazujac sie dla jego mieszkaricow podobnie ,zenujaca
(...) jak niegdys sarmatyzm w dobie o$wiecenia”. ,Przezytkiem”, niby ,jazda czworka
koni”, (s. 148) staje sie tez dla Grabowskich patriotyzm. Ten niechlubny indyfe-
rentyzm patriotyczny swych bohateréw narrator stara sie¢ uzasadni¢ nie tylko ich
wlasnym, ale bardziej rozpowszechnionym podéwczas ztudzeniem, ze odrodzona
polska panistwowos¢ jest wystarczajaco bezpieczna. ,Dwadzieécia lat Polski odro-
dzonej uplywato — mimo trudnosci takich czy innych - w tagodnym urojeniu
o trwaloéci panstwa niepodlegltego. Nikomu, nawet zagorzalemu opo-
zycjoniscie, przez mysl nie przeszlo, ze niepodlegto$¢ ta moglaby ulec zagrozeniu”
(s.151).

19" W takich np. powiesciach jak Josepha Rotha Marsz Radetzky'ego (1932), Juliana Stryjkowskiego
Austeria (1966) czy Andrzeja Kusniewicza Lekcja martwego jezyka (1977). Por. E. Wiegandt, Austria
felix, s. 123.

20 Poczet herbow szlachty Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego [ powst. 1683-1695],
prwdr.: Krakéw 1696, w drukarni M.A. Schedela.

2 Adoptowana corka, osiadlego na Wegrzech, zmadziaryzowanego krewniaka Grabowskich.
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Po pierwszych rozczarowaniach wolna Polska, wynikajacych z niezgodno$ci in-
dywidualnych oraz zbiorowych wyobrazen o niej, romantycznych jej mitéw, z trud-
na i gorzka nieraz codziennoscig, przyszla — jak przekonuje narrator — akceptacja
niedostatkéw ,nowej rzeczywistoéci’, skoro ,nie mogta by¢ inna”. ,,Eagodne uépienie
odpowiedzialnosci za losy pafistwa” bralo si¢ — jak sugeruje narrator — ze swiadomo-
$ci spotecznej, ksztaltujacej sie na pograniczu naiwnego materializmu historyczne-
go lub dziecinnej wiary w $w. Mikolaja”. Z jednej bowiem strony uwazano niepod-
legtos¢ za ,,cud, za dar zyczliwej Opatrznosci’, z drugiej za$ — za ,akt niezbadanej
sprawiedliwosci dziejowej” (s. 151), nie dajacy sie niczym podwazy¢. Z czasem tez
rosty w miedzywojennej Polsce ,aspiracje kolonialne i aspiracje do przodownictwa
w $wiecie stowianskim”, buriczuczne ,,poczucie mocy opartej dumnie na szabli ulani-
skiej”, nie majace realnych podstaw w potencjale militarnym polskiej armii. Tym bar-
dziej wiec narrator jest sktonny kleske wrze$niowa 1939 r. traktowac ironicznie jako
ybrutalne przebudzenie dziecka $niacego o aniotkach” (s.152).
Akcentujac mocno powtarzalnosé naszej porozbiorowej historii, dostrzega w niej (tu
raczej bez ironicznych podtekstéw) kolejna aktualizacje romantycznego schematu
ylosu polskiego”: walke skryta, podziemna z okupantem w kraju, tulactwo zolnierza
polskiego na obczyznie, ciagle te same ,potepiericze” emigracyjne swary politycz-
ne. Otéz wspomniany ,los polski” zdaje si¢ poczatkowo nie dotykaé bezposrednio
mieszkanicow dworu w Grabéwku. Starali sie, unikajac represji, przystosowaé w mia-
re mozliwosci do warunkéw brutalnej niemieckiej okupacji. Kontynuowali ,wypro-
bowany” rodowy pragmatyzm, ktéry okresla teraz narrator, poprzez odwotanie do
tytulu znanej komedii Goldoniego, formuly: ,stuga dwoch panéw”. ,Wedle recepty
starego Grabowskiego” jeden lojalizm bowiem nie wykluczal drugiego. Zgodnie z ta
zasada ,dwustronnej lojalnosci” ,nienaganne stosunki z wladzami okupacyjnymi”
nie przeszkadzaly Stanistawowi wcale, a wrecz pomagaly w przeksztalcaniu Grabow-
ka w ,ruchliwg i zradiofonizowana meling konspiracji” (s. 153-155). Uprzedzajac
ewentualne watpliwosci czytelnika co do uczciwosci takiej wlasnie postawy, narrator
rozwaza jej historiozoficzne przestanki, znamienne — jak sadzi — dla ,losu polskiego”
Przypuszcza, ze wspomniana dwuznaczno$¢ zachowan tej postaci ,moze razi¢ czyjes
sumienie patriotyczne. Jednakze zasada »stugi dwu panéw« — zwana tez gérno-
lotnie wallenrodyzmem - nie jest do pogardzenia czy do potepienia w kraju,
w ktérym godla wladzy zmieniajq si¢ na przestrzeni jednego pokolenia tak mecha-
nicznie jak obrazy w staro§wieckim fotoplastikonie. Pozostaje wtedy jedna tylko
maksyma: by¢ albo nie by¢. Jesli z tej alternatywy wybierze si¢ drogowskaz
» by «, to pozostanie tylko zy¢, jak sie da. Hamletyzm i martyrologia wio-
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da raczej w kierunku drogowskazu »nie by¢ « i tym samym nie nadaja si¢ jako
hasta przetrwania dla narodu, wktérym co pokolenie jest rzez (wedle stow
jakiego$ poety)” (s. 155).

Enigmatycznie, a zarazem przewrotnie narrator odwoluje sie w swym wywodzie
do slow ,jakiego$ poety”, ktorym jest przeciez nie kto inny jak Norwid, tak wta-
énie formutujacy swa gorzka konkluzje??. Ow fatalny paradygmat ,losu polskiego”
mieszkacy dworu staraja si¢ omina¢. Nie péjdzie wiec ,,do lasu” ani Stanistaw, ani
miodziutki wnuk starego Grabowskiego, Za$ (syn Michata i Mariki). Pierwszy juz
nie najmlodszy — jak sam powiada — nie byl nigdy ,bohaterem”, drugi zas, réwie-
$nik pokolenia Kolumboéw — na skutek stanowczego sprzeciwu matki, dla ktorej
jest jeszcze ,dzieckiem”. Nie na wiele si¢ wszakze te ,ostroznoéci” zdaly, ,mecha-
nizm losu juz dziatal: melina akowska w Grabéwku zostala nagle nakryta przez
zandarmerie niemiecka”. W konsekwencji jego wladciciel - jak przewrotnie ujmie to
narrator — ,wkomponowany przemoca w martyrologi¢ narodows’,
ypostrzyzony i odziany w pasiasty garnitur meczennika” znalazl si¢ w nieodleglym
od swej posiadlosci Oswiecimiu (s. 156). Los okazal si¢ znéw ,krnabrny”, drwiacy
sobie z ,zamierzen ludzkich, nawet kobiecych” (s. 157), takze w odniesieniu do Za-
sia, ktéremu jednak udato si¢ uciec z domu do partyzanckich oddzialéw lesnych.
W martyrologiczno-tyrtejskim schemacie, w jaki ,wkomponowani” zostali Stani-
slaw i jego bratanek, nie ma jednak miejsca dla Ludwiki. Jej zachowanie jako zony
wigznia, osadzonego w lagrze, oraz ciotki partyzanta nie przystaje bowiem w zaden
sposob do romantyczno-polskich standardow patriotyzmu. Zarzadzajac teraz pod
nieobecno$¢ meza dworem, zyskuje sobie opinie ,przyjaciétki Niemcoéw”, prowa-
dzacej tu z nimi podejrzane transakcje. W zwiazku z tym Grabéwek — jak z sarka-
zmem zauwazy narrator — robwnie dobrze méglby sobie roéci¢ ,pretensje do miana
komérki konspiracyjnej, jak i spekulancko-kolaboracyjnej” (s. 158).

Koniec wojny, z ktérej obu Grabowskim udalo sie szczesliwie wréci¢ do domu,
przynidst w kraju nowe socjalistyczne porzadki, w konsekwencji wywlaszczenie i wy-
siedlenie czlonkéw rodu z dziedzicznego majatku oraz liczne ich perypetie w roli wro-
gow klasowych ludowego panstwa. Rychlo mogli sie przekona¢, ze ,burza dziejowa
trwata nadal” (s. 159), a pragmatyzm ($wiadomie czy nie §wiadomie kontynuowanej)
zasady ,podwdjnej lojalnoséci” w starciu ze schematem ,losu polskiego” okazal si¢ i te-

2 [W spoleczenistwie polskim] energia wyprzedzazawsze Inteligencje [podkr. autora]

—i co pokolenie jest rzez!” - pisal C.K. Norwid w liécie do Augusta Cieszkowskiego pod
koniec grudnia 1864 r. Zob. C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki, t. 9. Listy. 1862—1872, Warszawa 1971, s. 150.
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raz zawodny. Aresztowania dotknely zar6wno najmlodszego z Grabowskich, jako ,nie
ujawnionego prawidtowo akowca” (s. 158), jak tez jego bezdzietna ciotke Ludwike,
uwiklang nie tylko w podejrzenia o kolaboranckie relacje z Niemcami, ale i oskarzona
o powojenny czarnorynkowy handel waluta. Materialne podstawy egzystencji rodzi-
ny zostaly w znacznym stopniu zagrozone. Niewlasciwe klasowo pochodzenie Zasia
(syn legionisty, obszarnika, précz tego akowiec) uniemozliwito mu podjecie studidw.
Po wyjéciu z wiezienia ima si¢ wiec przeréznych i najprostszych zawodoéw, ktére daja
jakiekolwiek szanse na przetrwanie w warunkach nowego ustroju. Te pozbawiong szer-
szych perspektyw sytuacje bohatera odmienia — jak zreszta nieraz w dziejach rodu
Grabowskich - przypadek. Jest nim pomyst matki (notabene Marika byla tancerka bu-
dapeszteniskiego kabaretu z czaséw tuz przed rozpadem c. k. monarchii), by skierowaé
syna, majacego wlasciwg aparycje oraz uzdolnienia muzyczne, na droge kariery artysty
operetkowego. Mimo sprzeciwu stryja (,Grabowski — pajacem?!” - s. 162) nawiazal
Za$ swa profesja oraz repertuarem z czaséw habsburskiej belle époque do minionej
estradowej przeszto$ci matki, ktora stala sie teraz jego impresariem i doradca, zna-
jac doskonale mechanizmy owej ,,narkomanii zbiorowej”, pozadanej wstydliwie (,jak
siédme niebo” —s. 164 ) w czasach PRL-u. Tym sposobem, niby operetkowym happy
endem, Kudlinski zamyka utwor, w ktérym degrengolade ziemianskiego rodu wien-
czy przekornie sukces artystyczny najmlodszego z Grabowskich — stynnego amanta
i gwiazdy operetki. Na drzwiach wspdlnego mieszkania, pod mosiezna tabliczka z na-
zwiskiem stryja i dopiskiem: ,ttumacz jezyka wegierskiego”, widnieje bilet wizytowy
bratanka — ,,pierwszego solisty operetki”, a w nawiasie jego pseudonim artystyczny:
Janko Rakoczy. Tak wlanie, metonimicznym skrétem, autor zdaje sie zapisywac,
niby nowy herb, austro-wegierskie rudymenty minionej galicyjskiej przeszto$ci rodu.
Z ironicznej perspektywy pseudokronikarskiej narracji okazuja si¢ one ,ostatecznym
wynikiem mozolnych zabiegéw” (s. 165) trzech jego pokolen. Zabiegdw, ktére, mimo
pragmatycznej kalkulacji, nie uchronity czlonkéw rodu przed pulapkami romantycz-
nego paradygmatu ,losu polskiego” Bo chociaz w jakiej$ mierze groteskowo, staje sie
on udziatem takze ,pierwszego solisty operetki’, ktéry mimo swej zawrotnej kariery
nie przestaje by¢ przeciez i wygnaricem, pozbawionym swego majatku, i represjono-
wanym partyzantem AK. Wskutek czego (chcac, nie cheac) wpisuje si¢ on takze swa
biografia — zgodnie ze znana nam historiozoficzna wyktadnia seniora rodu — w wywie-
dzione z polskiej tradycji porozbiorowej stereotypy: ,meczennika narodowej sprawy”
i ,zolierza-tulacza’.

»Sztywny schemat historyczny”, stereotypy, mity narodowe pelnia w przewrotnej
opowiesci Kudlinskiego role Fatum, wobec ktérego protagonisci utworu pozostaja
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ostatecznie bezradni, cho¢ ulegaja niejednokrotnie ztudzeniu, ze ,kalkulujac”, obsta-
wiajac réwno przeciwstawne opcje, wykorzystuja je z korzyscia dla wlasnych celow.
W istocie staja sie¢ marionetkami bezdusznej Historii, wymuszajacej paradoksalng
powtarzalno$¢ schematu dziejow, ktore znoéw kiedy indziej sklonni sa pojmowaé
w kategoriach ,irracjonalnej serii przypadkéw”. Wbrew pozorom i zapewnieniom
narratora jego stosunek do wykreowanego $wiata nie jest wcale, jak chciatby nam za-
sugerowa¢, bezstronny™, nie da si¢ zamkna¢ jedynie w formule , sprawozdania loséw
autentycznych” (s. 165). Empatia narratora, jaka czasem zaznacza sie¢ wobec wykre-
owanych w utworze postaci i zdarzen, czesciej jeszcze podszyta jest kompromituja-
cg ironig, ktdra przydaje im nieraz ryséw karykatury i parodii. Skompromitowane
zostaje przede wszystkim stynne, strywializowane tu, galicyjskie ,kalkulowanie”,
kompromis z zaborca, lojalno$¢ i przystosowanie. Odpowiednikiem podwojnej lo-
jalnosci politycznej okazuje sie nieraz podwdjna moralno$¢ w planie zycia prywat-
nego. Pomiedzy nimi obiema zas zachodzi w utworze, na pozér niewidoczna, koin-
cydencja. Przewrotnos¢ ,losu polskiego” polega tu nie tyle na jego powtarzalnosci
w odniesieniu do kolejnych pokolen: Polakéw, ale gléwnie na tym, ze zwigzane z nim
bohaterskie role staja si¢ mimo woli udzialem nawet tych, ktorzy dalecy wczesniej
od takiej postawy, manifestowali swoje zdystansowanie wobec romantycznej tradycji
heroizmu narodowego.

Mocno skondensowana czasowo parodystyczna opowies¢ Kudlinskiego o dzie-
jach upadku jednego z galicyjskich ziemianskich rodéw nawigzuje dos¢ swobod-
nie (toutes proportions gardées) do tradycji gatunkowej powiesciowych sag, ktdra
w dwudziestowiecznej literaturze wyznaczaja dziela tej miary co Thomasa Manna
Buddenbrookowie, Johna Galsworthy’ego Saga rodu Forsyte’sw, Martina du Garda
Rodzina Thibault czy Marii Dabrowskiej Noce i dnie. Saga rodu Grabowskich, charak-
teryzujac mentalnos¢ tej wlasnie rodziny w kwestiach narodowych, nie obejmuje,
rzecz jasna, swy refleksja calego spektrum postaw galicyjskiego konserwatywnego
ziemiastwa wobec polskich aspiracji niepodleglosciowych. Nie mozna wiec tej li-
terackiej wizji zbyt szeroko uogdélnia¢, cho¢by nawet w wielu miejscach ukazywala

»  Sugestia taka wyraza si¢ (zaréwno w tytule, jak w innych miejscach utworu) juz na poziomie

odniesien do terminu gatunkowego saga, ktérej jednym z istotnych ryséw jest wlasnie zobiektywi-
zowana perspektywa narracyjna.

% Rozumiane glebiej, jako dalekowzroczna strategia polityczna konserwatystéw galicyjskich,
w wyniku ktorej mozliwa byla autonomia Galicji, owo ,kalkulowanie” okazalo sie — jak przekonuje
Waldemar Eazuga — trafnym i korzystnym wyborem, sprzyjajacym polskim dazeniom niepodlegto-
$ciowym. Zob. W. Lazuga, Kalkulowa... Polacy na szczytach c. k. monarchii, Pozna 2013.
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rysy typowe. Zatem utwér Kudliniskiego zwraca uwage na te aspekty swiadomosci
spolecznej galicyjskich Polakéw, ktdre najpelniej ujawnialy si¢ w zjawisku tzw. po-
dwoéjnego, ,polsko-galicyjskiego” patriotyzmu. W literaturze bylo ono zazwyczaj
mniej eksponowanym (zapewne ze wzgledu na ryzyko skojarzenia z apostazja na-
rodowa) elementem mitu Galicji - lojalnej prowincji habsburskiej Austriae felicis.
W utworach, ktére od mitu tego na rézny sposoéb sie dystansuja, postawa taka ulega
dyskredytacji. Jest to zaréwno przypadek ostrej, parodystycznej satyry na ,zlotokol-
nierznych” Polakéw w Zmorach (1935) Emila Zegadlowicza, jak i bardziej stonowa-
nego persyflazu mentalno$ci ziemian galicyjskich w prozatorskim cyklu rodzinnym
Andrzeja Stojowskiego: Podréz do Nieczajny (1968), Romans polski (1970), Chlopiec
na kucu (1971), Kareta (1972)%. Tadeusz Kudliniski swg ironiczna, przesmiewcza
yretro-karykatura’, bardziej jednak dyskretna niz powie$¢ Zegadtowicza, podaza tym
tropem, poszerzajac znacznie Ow watek refleksji nad dylematami polskiej porozbio-
rowej $wiadomosci. Zacheca tez (pél zartem, pél serio) do ciagle aktualnej i waznej
dyskusji nad rodowodami naszej narodowej tozsamos$ci w ostatnich minionych dwu
stuleciach.
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25 O konwencji sagi w twérczosci Andrzeja Stojowskiego, Wlodzimierza Odojewskiego i Ryszarda

Sadaja — zob. m. in. E. Wiegandyt, dz. cyt., s. 90-99; B. Hadaczek, Saga ziemiarisko-galicyjska Andrzeja
Stojowskiego, [w:] Mate ojczyzny kresowe, Szczecin 2003; A. Woldan., Cykliczny bieg czasu — saga ro-
dzinna, [w:] tenze, dz. cyt. Wspomniana forma literacka (odniesiona do chiopskich loséw) okazuje
si¢ tez zywotna w opublikowanej niedawno powiesci Stanistawa Aleksandra Nowaka Galicyanie
(2016).
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“Grandma Austria”, Polonia rediviva and the traps of destiny.
Tadeusz Kudlinski’s tricky interlinear gloss
on post-Partitions history - The Grabowski Saga

The aim of this paper is to reconstruct and interpret the literary vision of Poland’s post-Parti-
tions history as depicted in The Grabowski Saga, a story by Tadeusz Kudlinski (1980). Of key
importance here is a motif of “Polish fate” presented in the story as a metaphor. Kudlinski
refers to the well-established paradigm of the traditional Polish approach to the country’s
misfortunes, perceiving them perversely as History’s fatalistic trap. The story is a parody of
a saga of a landed gentry family from Galicia. The writer presents the family’s history until
the communist rule in Poland following WWII, with emphasis placed on the decline of the
Austrian-Hungarian monarchy, the Great War and the interwar period in Poland. Another
literary testimony to History, the story is the writer’s voice in a discussion on the genealogy
of Poland’s 20"-century identity.



