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Znaczenie oraz wklad obszernej ksiazki mlodego brnenskiego historyka Lukasa
Reitingera nalezy przedstawi¢ w szerszym kontekscie czeskiej, a w niektorych
momentach takze polskiej i niemieckiej historiografii. Juz dlugi okres panowania
Wratystawa II, od stycznia 1061 do stycznia 1092 r., powinien przyciaga¢ uwage
historykéw, nawet jesli nie doszloby do jego krolewskiej koronacji. Pewien prze-
tom jakos$ciowy w rozwoju ziem czeskich sygnalizuje bowiem budowa romanskiej
bazyliki $w. Wita, zalozenie egzymowanej kapituly $w. Piotra i Pawta na Wyszehra-
dzie, odnowienie biskupstwa na Morawach z siedzibg w Olomuncu lub tez nada-
nie przywilejow ludnosci mieszkajacej in suburbio Pragensi przy kosciele $w. Piotra
(ujete w dokumencie Sobiestawa I1 i pézniejszych przywilejach). Kronikarz Kosmas
przybliza dynamike stosunkowo pomyslnego rozwoju spoleczenstwa czeskiego az
do pierwszej ¢wierci XII w., w poréwnaniu z nieco sceptycznym tonem historio-
grafa Krystiana z korica X w. Wspomniane wydarzenia, jak i wspaniale kodeksy
zwiazane z koronacja Wratyslawa pozostawaly jednak raczej odosobnionymi zja-
wiskami bez docenienia ich innowacyjnych warto$ci. Przy ocenie tamtego okresu,
historycy dtugo ograniczali si¢ do pogladéw wyrazonych przez Viclava Novotného,
ktory postrzegal Czechy pod panowaniem Wratystawa jako raczej zamkniety $wiat,
w ktérym dochodzilo tylko do klétni miedzy braémi o zakres wladzy i gdzie je-
dynie ,zwolna” podnosil si¢ poziom kulturalny. O 6wczesnej dramatycznej walce
w Europie i Rzeszy o tzw. spor o inwestyture, w Czechach malo kto miat wiedzie¢,
mniemat Novotny, ale podkreslal réwniez, ze sam Wratyslaw w ramach konfliktu
na obszarze niemieckim wyréznial sie jako wyjatkowo wierny wasal cesarza Henry-
ka IV (w odréznieniu od rzekomo chciwych i zdradzieckich ksiazat niemieckich).
Zreszta, w tym punkcie zgadzali si¢ z nim takze niemieccy autorzy; stosunek Rzeszy
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i Czech jawil sie wiec jako ,idealny” (chociaz takze Wratystaw domagat sie niemale-
go wynagrodzenia za niszczycielskie wyprawy swych wojsk)'.

Stopniowo jednak dochodzily nowe impulsy, dzigki ktérym mozna bardziej
doceni¢ ere Wratyslawa. Wydawca Rocznikéw pegawskich — Hans Patze w 1963 r.
skupit si¢ na Wratyslawie jako wybitnej postaci, z ktora byl zwigzany wzrost znacze-
nia rodu z Grojca, przede wszystkim Wiprechta?, ktory miat by¢ autorem koncepcji
koronacji Wratystawa w nawiazaniu do krélewskiej godnosci jego przodka Bouga.
Chociaz nieco tajemnicze imi¢ Boug przyciaga uwage badaczy szukajacych w nim
$§ladow poganskich bogéw, to ukrywa sie pod nim zapewne jeden z czeskich albo
polskich Bolestaw6éw. Rostislav Novy® nawiazal do uwagi Patzego i polaczylidee kro-
lestwa Wratystawa ze Sclavinig z czaséw Bolestawa Chrobrego. Godnos¢ krélewska
miata zosta¢ nadana Wratystawowi w ceremonii przypominajacej nadanie korony
Bolestawowi Chrobremu w 1000 r. przez Ottona IIL Jednak Sclavinia z rocznikéw
ottoniskich nie byta az tak wyrazna koncepcja polityczng, a Zrédta dotyczace 1000 r.
przedstawiaja wyjatkowe wyrdznienie Bolestawa przez cesarza, ale nie jego wywyz-
szenie na kréla. Bolestaw stal si¢ wprawdzie poteznym kroélem, ale z punktu widzenia
cesarskich ideologéw tylko ,ze szkoda dla Rzeszy”. (Reitinger jednak zaznacza, ze
tradycja o Bolestawie Chrobrym w Czechach byla pozytywna, opierala si¢ bowiem
na legendach $w. Wojciecha; ten punkt widzenia mial wplyna¢ na Kosmasa i jego
zamiang Chrobrego na Mieszka I).

Na potrzebe glebszej ideowej analizy zrodet wskazal Pavol Cerny, ktéry w 2001 r.
wlaczyl sie do dyskusji nad Kodeksem wyszehradzkim. Krélewska ideologia jest w niej
reprezentowana w sposob konserwatywny, jak to zreszta odpowiadato $wiatopoglado-
wemu poziomowi obszaréw bawarskich?. W moim studium o Wratystawie II tematem
byla relatywizacja stereotypow interpretacyjnych oraz poszukiwanie szerszych typo-

' Polityka Wratystawa ,,(...) nawet jesli ma by¢ zyskowna, nie jest obliczona na zysk, jest to poli-

tyka pryncypialna (...)", byt przekonany V. Novotny, Ceské déjiny. Dilu I. édst 2. Od Bietislava I. do
Premysla 1., Praha 1913, s. 318.

2 H.Patze, Die Pegauer Annalen, die Konigserhebung Wratislaws von Béhmen und die Anfinge der Stadt
Pegau, Jahrbuch fiir Geschichte Mittel — und Ostdeutschlands 12 (1963-1964), s. 62.

3 R.Novy, Krdlovskd korunovace Vratislava I, Numismatické listy 43 (1988), s. 129-142; tenze,
Cesky krdl Vratislav IL, [w:] Krdlovsky Vysehrad. Sbornik prispévkit k 900. viroci iimrti prvniho ceského
krdle Vratislava II. (1061-1092), Praha 1992, s. 11-24.

* P. Cerny, Kodex vysehradsky, ,korunovacni charakter” jeho iluminované vjzdoby a nékteré aspekty
,politické teologie” 11. stoleti, [w:] Krdlovsky Vysehrad 2, Sbornik prispévkir ke krestanskému miléniu a k
posvéceni novyich zvonii na kapitulnim chrdmu sv. Petra a Pavla, red. B. Nechvital, J. Kotous, ]. Huber,
Kostelni Vydii 2001, s. 32-56; tenze, Evangelidf zdbrdovicky a Svatovitskd apokalypsa, Praha 2004.



POLEMIKI I RECENZJE 125

logicznych kontekstéw europejskich®. W doé¢ sztywny sposob bywa do dzi$ przedsta-
wiana wladza monarsza (,,panistwowe poddanstwo”). Jednak rzady Wratystawa byly
od samego poczatku ksztaltowane przez stosunkowo wyrazna ,polityczna kulture
elit”, co symbolizuje historia ,szlachetnego rycerza Benedy”. Nie widziatbym w tym
opéznienia (czy oslabienia panistwa), ale raczej forsowanie zasady pluralistycznej, co
mozna obserwowaé réwniez w wydarzeniach politycznych na terenie Rzeszy (postawy
reformatorskie moznych szwabskich, protesty urazonej saskiej szlachty, patarie w Me-
diolanie). Podczas gdy nieco bojazliwy Spitygniew II (1055-1061) prébowat sam
uosabia¢ jednoczacy autorytet $w. Wactawa (imitatio; jako symbol wiadzy dobrze do
tego pasowala mitra), pewny siebie Wratystaw promowat siebie jako panujacego o po-
nadnarodowych horyzontach. Juz Eduard Mikusek podal w watpliwos¢ teze o zalez-
nos$ci Wratystawa wzgledem Henryka IVS; szczegdlny stosunek obu wladcéw mozna
interpretowac jako specyficzne ,rycerskie” porozumienie, pierwotnie jeszcze szerszej
grupy wladcéw, wyplywajace z ponizenia doznanego podczas tragedii harzburskiej
(1074)7, przy czym Henryk IV nie zachowywal sie w czeskich ziemiach jako senior
(Czechy nie byly komorg Rzeszy). Drugie takie porozumienie dotyczylo wyprawy
rzymskiej Henryka IV. Polityka Wratystawa uwzgledniata takze zabezpieczenie bedacej
w stagnacji Polski poprzez malzenistwo jego corki Judyty, co razem z innymi okolicz-
nosciami moglo motywowac jego zainteresowanie tytularnym odnowieniem korony
polskiej, by¢ moze dla zakladanego wnuka (ale $mier¢ Judyty wyrwala Wiadystawa
Hermana spod wplywu praskiej rodziny)®.

Lukds Reitinger przystapil do wieloletnich studiéw nad Wratystawem II pod
kierunkiem Martina Wihody. Polozyt nacisk na ostatnie lata wladzy Wratystawa,
kiedy zaczal rysowac si¢ kryzys sukcesyjny. Swoja pierwsza prace dotyczaca tego
tematu po$wiecil interpretacji ,polskiego trybutu” u Kosmasa’, nastepnie w pelni

5 V. Vanicek, Vratislav IL (1.). Prvni cesky krdl, Praha 2004.

¢ E.Mikusek, Ideové pojeti vztahu ceského stdtu k fisi némecké v dilech déjepiscit 10. a 11. stoleti, Sbornik
historicky 26 (1979), 5. 5-59.

7 T.Zotz, Prisenz und Reprisentation. Beobachtungen zur koniglichen Herrschaftspraxis im hohen und

spaten Mittelalter, [w:] Herrschaft als soziale Praxis, Hrsg. A. Liidtke, Géttingen 1991, s. 194.

8 Inne okolicznosci to tradycja Korony Polskiej, biernos¢ Rzeszy, ostabienie prestizu polskiego

wladcy i wymuszony trybut, V. Vani¢ek, Polsky krdlovsky titul Vratislava IL. (tradice, kontinuita a inovace
v 11 stoleti), [w:] Gnieznieriskie koronacje krdlewskie i ich srodkowoeuropejskie konteksty, red. J. Dobosz,
M. Matla-Koztowska, L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 141-174.

®  Reitinger w kilku artykulach wyjasnia, co mial na mysli Kosmas stwierdzajac, ze Brzetystaw I pod-
porzadkowal Polskg (subiugare). Kronikarz interpretowal w ten sposéb niedawne wprowadzenie
trybuta w 1054 r., w ktérym posredniczyta Rzesza (jako zado$¢uczynienie za ksiestwo wroclaw-
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wykorzystat dzisiejsze mozliwo$ci naukowe pracujac w archiwach w Monachium
oraz istotnym dla Przemy$lidéw Pegau'®. Przy tematycznym rozplanowaniu ksiazki
autor przyjal za wzér biografie Ludwika IX autorstwa Le Goffa, tzn. podzial na trzy
yuporzadkowane obszary problemowe” — historia polityczna, interpretacja Zrédel
z epoki i reprezentacja majestatu wladcy. Jednak, jak sam autor zaznacza, Wratystaw
byt w poréwnaniu z Ludwikiem IX czlowiekiem ,innych miejsc i czaséw”. Konstruk-
cyjnie ksiazka podzielona jest na pie¢ czeéci (Wstep, Labirynt Kosmasa, Wyszehrad
i inne wspomnienia, Zagraniczna stawa kréla, Podsumowanie).

W czeéci wprowadzajacej autor skrétowo zarysowuje rozwdj wyobrazeni o Wra-
tystawie i przedstawia czytelnikom dzieje rodu Przemy$lidoéw z szeregiem uwag
(uznaje imiona synéw Brzetyslawa I, lycznie z imionami Spitygniewa i Wratyslawa
jako przejaw historyzmu, akceptuje zmiane pogladu na pozycje¢ majatkowa dobrze
urodzonych). Zbyt szczegélowo przedstawia natomiast zarys sytuacji politycznej
w drugiej polowie XI w.

W rozdziale o kronice Kosmasa autor podsumowuje znang wrogo$¢ kronikarza
wzgledem Wratystawa, ktorg podzielata czes¢ tamtejszego spoleczenstwa. Pytaniem
jest jednak, czy rzeczywiscie Wratystaw byt bardziej despotyczny niz poprzedni cze-
scy wladcy czy przeciwnie, nie przejawia sie tu wigksza elastycznos¢ spoleczenstwa
(na ktdéra Wratystaw reagowat forsowaniem swoich celéw ,przebiegle”, ale nie brutal-
nie). Za staranny mozna uzna¢ wyklad Reitingera o statusie cesarskiego dokumentu
konfirmacyjnego dla biskupa Jaromira z 29 maja 1086 r. w kronice Kosmasa. Kro-
nikarz zmienil miejsce wydania z Ratyzbony na Moguncje, aby mu nada¢ bardziej
istotny charakter postanowien catego synodu''.

Czeskiej historiografii umknat natomiast dokument arcybiskupa Trewiru Egilber-
ta, zapisany w pdzniejszym kodeksie dyplomatycznym, ktéry potwierdza jego pobyt
w Trewirze dnia 16 czerwca 1085 r. (nie mégt by¢ wtedy w Pradze). Wydaje sie zatem

skie); strona czeska dos¢ szybko zaczela to postrzega¢ jako podporzadkowanie Polski Czechom,
por. L. Reitinger, ,Census de terra Polonie” a pfemyslovskd svrchovanost nad Polskem, Casopis Matice

moravské 128 (2009), s. 473-492.

!0 L. Reitinger, Nekrologia klditera Pegau. Pozapomenuté svédectvi o Premyslovcich (nejen) Kosmova

véku, [w:] Proména stredovyichodni Evropy raného a vrcholného stredovéku, red. M. Wihoda, L. Retinger,

Brno 2010, s.372-41S5.

" Podobnie jak David Kalhous réwniez Reitinger odrzucil prébe Dariusza A. Sikorskiego uznania

tego dokumentu oraz jego opisu w kopiariuszu arcybiskupstwa mogunckiego za pézniejszy falsy-
fikat. Sikorskiemu chodzilo o zaprzeczenie istnienia czeskiej wladzy w Krakowie w X w., na ktéra
kfadt nacisk kronikarz Kosmas (w ramach sasiedzkiej czesko-polskiej rywalizacji), zob. D.A. Sikorski,
Poczgtki Kosciola w Polsce, Poznan 2012, s. 76-81.
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prawdopodobne, ze cesarz koronowal Wratystawa réwniez dopiero w 1086 r., na Wiel-
kanoc w Ratyzbonie, jak mozna interpretowa¢ informacje z kroniki prowadzonej w St.
Gallen. Koronacje w Moguncji wymieniajg tylko kroniki z Rzeszy, bedace pod wply-
wem ulubionego Kosmasa (V. Novotny przypuszczal, ze chociaz rdzen tej informacji
znajduje sie w rocznikach klasztoru w Altzelli, ale Reitinger pokazal, ze ta opowies¢
zostala przejeta z kroniki Ptibika Pulkavy z Radenina).

W trzecim rozdziale Reitinger omawia instytucje koscielne, ktére zostaly ufun-
dowane przez Wratystawa I1 (ewentualnie odnowione lub obdarowane). Istotnymi
okoliczno$ciami ku temu byly dzialania Przemyslidéw pokolenia Wratystawa zwigza-
ne ze sporzadzaniem dokumentéw (ksiaze Otton Pigkny dla Hradiska). W zwiazku
z tym, Reitinger zaklada podobne (cho¢ na podstawie fragmentarycznych informa-
cji) wydanie dokumentéw przy fundacji (odnowieniu) biskupstwa morawskiego.
W odniesieniu do powrotu stowianiskich zakonnikéw do Sazavy oraz wysokiej pozy-
cji opata Bozetécha autor koryguje idee Wihody o arcybiskupim i krélewskim pro-
gramie Wratyslawa, opartym na tradycji cyrylo-metodianskiej'>. Chociaz, jak sadzg,
panistwo czeskie bez korony i paliusza zbytnio nie ucierpiato (osiagneto je w dojrzal-
szej fazie, z lepsz ich akceptacja), powinni$my tutaj docenia¢ identyfikacyjny ,sto-
wianski” i chrzeécijaniski historyzm (ktéry wrécit potem w XIV w., nawet w dziele
Karola IV). Reitinger rzuca $mialg interpretacje bulli Grzegorza VII z 1080 r., ze
oskarzenie Wratystawa o kontakt z ekskomunikowanymi dotyczylo zwolennikéw
yherezji metodianskiej”.

Zapis o $mierci Bolestawa IT Smiatego w nekrologu klasztoru ostrowskiego, dys-
kutowany przez polskich autoréw, Reitinger przekonujaco wiaze jedynie z udzialem
jego siostry, wplywowej krélowej Swatawy. Na przykladzie klasztoru opatowickie-
go udowadnia nastepnie kult §w. Wawrzyrica, ktérego ,reke” przywiézl z Rzymu
Wiprecht z Gréjca. Pytaniem jest jednak, czy patrocinium $w. Wawrzyrica na Wy-
szehrad nie byl starszej daty (byt on np. ,patronem” zwyciestwa w bitwie na Lecho-
wym Polu w 955 r., z udzialem czeskich wojsk). Reitinger patrocinium kapituly na
Wyszehradzie uzasadnia dla czaséw Wratystawa i to ze $w. Pawlem i $w. Klemensem
(obok innego kosciota $w. Klemensa). Z punktu widzenia ko$cielnych konwencji
trudno jednak wyobrazi¢ sobie projekt arcybiskupstwa na Wyszehradzie, ktéremu
by podporzadkowano biskupéw praskich przy kosciele §w. Wita, przytoczone zagra-
niczne przyklady nie oddaja trafnie rzeczywistej sytuacji w Pradze.

12 M. Wihoda, Sdzavsky kldster v ideovych soutadnicich ceskych déjin 11. stoleti, [w:] Svaty Prokop,
Cechy a stredni Evropa, red. P. Sommer, Praha 2006, s. 237-250; tenze, Prazské arcibiskupstvi svatého
Vojtécha, [w:] Kosciétw monarchiach Przemyslidéw i Piastow, red. ]. Dobosz, Poznari 2009, 5. 205-218.
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W ramach analizy zapiséw dyplomatycznych i narracyjnych zwiazanych z ka-
pitula wyszehradzka w XI i XII w. Reitinger nawigzuje m.in. do studiow Zdenki
Hledikovéj oraz Marii Blahovéj. Autora kroniki Kanonika wyszehradzkiego prze-
nosi do kapituly praskiej ale po$wigca takze uwage kanonii wyszehradzkiej. To tutaj
bowiem powstala ,redakcja wyszehradzka” kroniki Kosmasa (rekopis strasburski
z przetomu XII i XIII w.), ktéra pomijala ostrg krytyke Wratystawa i skupiala sie
bardziej na dziejach kosciota. Slady pierwotnej tradycji wyszehradzkiej niesie takze
Cronica Boemorum kanonika brunszwickiego u $w. Blazeja". Ufundowanie mona-
steria na Wyszehradzie tradycja ta datuje na rok 1067, a jego wyswigcenie na 1079
r., co Reitinger uwaza za wiarogodne. Przywilej Luciusza II (1144) autor taczy z sy-
tuacja, kiedy liczne instytucje koscielne (gléwnie we Wloszech) musialy sprosta¢
konsekwencjom potepienia antypapieza Klemensa III; wlasnie ten tymczasowo
uznawany papiez prawdopodobnie wcze$niej potwierdzit zakonczenie tworzenia
kapituly wyszehradzkiej. Kapitula wyszehradzka widocznie zachowata sobie piecze¢
swojego fundatora.

Reitinger przedstawia interesujace rozwiazanie przypuszczen dotyczacych po-
zycji Wyszehradu. Zwrot ecclesiam totius provincie caput dici jest tekstowo wprost
zalezny od donacji Konstantyna, podobnie jak wyniesienie 12 koszy ziemi na fun-
damenty ko$ciota $w. Jana na Lateranie; chodzilo wigc o dobowe zwroty i obrzedy
towarzyszace elitarnej fundacji w Pradze, podobnie jak to bylo w Pegau. Wyszehrad
z kapitulg staje sie nie tylko zapleczem sakralnym, miejscem lokalizacji skarbca, ale
trzeba zwrdci¢ uwage na znaczenie tej $wiatyni jako nekropoli nowo powstajacej linii
dynastycznej Wratystawa, jak to Reitinger pokazal na przykladzie katedry dynastii
salickiej w Spirze.

Pozycje Wratyslawa w zywej lacznosci z ko$cielnymi podmiotami na sasied-
nich terenach Rzeszy ilustruja dokumenty dotyczace Czech z zagubionego kodek-
su z klasztoru $w. Emmermana w Ratyzbonie, wydane w 1729 r. przez Bernharda
Peza'*. Reitinger przybliza dyskusje o ich autentycznosci, ale i tak przy ich unikalnej
wymowie nie chodzi o oryginaly (podobnie jak bliski Codex Udalrici). Niemniej
odkrywaja one inng twarz Wratyslawa II na terenie Niemiec, nie tylko wladcy-wo-
jownika — Przemysélida jest postrzegany jako ,nietypowa” osobisto$¢ z wielkim
autorytetem, do ktérej zwrécilto si¢ nowo powstajace zgromadzenie ,Szkotow”

3 M. Blihova, Zalozeni vysehradské kapituly ve stredovéké historiografii, [w:] Krdlovsky Vysehrad 2,
s. 13-31.

ane jako autentyczne w ramac oaex diplomarticus et epistolaris regni ponemiae, t L
" Wydane jak Vi h Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, t. 1
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(mnichéw z Irlandii). Autor przybliza kontakty z Wratyslawem za pomoca schema-
tu (il. 56). Reitinger sklania si¢ tez ku mozliwosci odwiedzin biskupa Meginwarda
(1078-1098) w Pradze (jako wsparcie podczas nieobecnosci biskupa Jaromira),
ktore byly tradycyjnie uznawane za misyjne.

Problematyke majestatu krélewskiego Wratystawa analizuje Reitinger w zwigz-
ku ze $wiadectwem Zrddet zwiazanych z klasztorem benedyktynek w Pegau, ktory
Wratystaw faktycznie wspolzatozyl z Wiprechtem. Roczniki z Pegau podkreslaja nie-
odzowno$¢ godnosci krélewskiej dla Wratystawa i wskazuja na zastugi Wiprechta
z Grojca, ktory za swoja stuzbe dla cesarza Henryka IV podczas wyprawy rzymskiej
zostal nagrodzony, po mediacji ksigcia Borzywoja, reka corki czeskiego krola Ju-
dyty. Autor Pegawski sporadycznie zmysla, zauwaza drobiazgowo Reitinger, kiedy
podczas pracy z kronika Frutolfa dla 1080 r., taczy ,krélewska wi6cznie” antykréla
Rudolfa jednoczeénie z wprowadzeniem Wratyslawa jako ,ksiecia i kréla”, a nastep-
nie spekulacyjnie przenosi koronacje Wratystawa do Wiirzburga (po bitwie pod
Flarchheim, a przed rzymska wyprawg).

Autor pegawski rownie barwnie opisuje jak pig¢ lat po $mierci Wratystawa, Zona
Wiprechta — Judyta wystepowala jako ,gléwna gwiazda” przy konsekracji klasztoru
z udzialem szeregu saskich biskupéw. Judyta podarowata ,na oltarz Bogu i $wie-
temu Jakubowi” dary z wyposazenia krélewskiego, korone i dalmatyke. Reitinger
pokazuje, ze chodzito tutaj o jakies ofiarowanie insygniéw juz nieistniejacego krole-
stwa. Nie jest jednak jasne, kiedy mialoby doj$¢ do przekazania wlasnie tych dwéch
przedmiotéw Judycie (jesli nie chodzilo o czeéé posagu) i czy by to np. popierata
krélowa — wdowa Swatawa. Krélestwo w tamtym czasie nie bylo bowiem zwigzane
z jedng konkretna korona i decydowal wéwczas Brzetystaw II (ktéry z trudnoscia
radzil sobie z wymagajacym dziedzictwem po ojcu i szukal rady u Wiprechta).

Struktura oraz interpretacje w ksigzce Reitingera moze nie do konca odpowia-
daja schematowi Le Gofta ale — dzigki otwartej i twoérczej analizie zrédlowej — od-
powiadaja na rzeczywiste potrzeby czeskiej historiografii.
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