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Abstract: In 973 and 984, the Polish duke Mieszko I was involved in internal fights in the
Reich which broke out following the death of Otto I and Otto II. In the existing historiog-
raphy, various attitudes have been adopted. The available written sources allow to identify
facts which do not raise serious doubts.

W 973 r. zmarl cesarz Otton I', za$ dziesig¢ lat pdzniej jego nastepca — Otton II”.
Smier¢ obu tych wladcéw spowodowata dwukrotny kryzys dynastyczny w Rzeszy,
wywolany aspiracjami ksigcia bawarskiego Henryka IV, zwanego Ktétnikiem, da-
zacego do zdobycia wladzy’. W wir 6wczesnych zmagan uwiklal sie réwniez pol-
ski ksiaze Mieszko I, ktory zdecydowat sie poprze¢ Ktétnika. Na temat aktywnosci
wladcy piastowskiego w tym czasie jest bardzo malo Zrédet pisanych. Nie pozwalaja
one odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, co sktonito Mieszka I do udzielenia
poparcia Bawarczykowi oraz jakie byly tego nastepstwa. Mnoz3 si¢ rowniez niema-
te trudnosci w przesledzeniu kolejnych poczynan ksiecia piastowskiego i tego, co

' G. Althoff, Otto I, Kaiser, [w:] Neue Deutsche Biographie, t. 19, Berlin 1999, s. 658.
2 PG.Jestice, Otto II (955-983), [w:] Medieval Germany, An encyclopedia, New York 2001, s. 58.

3 Zob. szerzej: K. Reindel, Heinrich I1, der Zinker, [w:] Neue Deutsche Biographie, t. 8, Berlin 1969,
s.341 n.
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w badanym okresie konkretnego zrobil na rzecz swego stronnika. W dotychczasowej
historiografii na powyzsze pytania odpowiadano w rézny sposob, dochodzac niejed-
nokrotnie do przeciwstawnych konkluzji. Pomimo istniejacych réznych stanowisk
badawczych w omawianej tematyce, pewne kwestie zdaja sie nie budzi¢ wigkszych
watpliwosci, za§ powtdrne przeanalizowanie dostepnego w chwili obecnej materiatu
zrodlowego oraz skontrolowanie wnioskéw zent wyplywajacych z pogladami polskiej
oraz obcojezycznej historiografii, pozwoli na wychwycenie podstawowych faktow
z dzialalnosci politycznej i militarnej Mieszka I w rozpatrywanym okresie. W zasad-
niczej mierze niniejszy artykut ma na celu podsumowanie dotychczasowego stanu
badan w obrebie analizowanego zagadnienia. Wydaje sie, iz jest to zadanie nader
pilne, tym bardziej ze do tej pory nie pojawila si¢ odrebna praca naukowa traktujaca
o kontaktach Mieszka I z Henrykiem Kl6tnikiem. Na temat interesujacej proble-
matyki historycy mieli raczej mato do powiedzenia, ograniczajac sie zazwyczaj do
przedstawienia rudymentarnych faktéw, bez wchodzenia w ich glebsza analize. Sy-
tuacja ta nie moze dziwic ze wzgledu na szczuplos¢ dostepnej podstawy zrédlowe;.
Whet po objeciu wladzy przez Ottona II (973 r.) wystapili przeciw niemu spi-
skowcy, ktérym przewodzil Henryk Kiétnik. Zalezato mu (a co uwypuklono juz po-
wyzej) na przejeciu wladzy, a zagrazala mu w tym polityka personalna Ottona, ktéry
po $mierci Burcharda I1I (11 XI 973 r.), ksiecia szwabskiego, nadal Szwabie synowi
swojego starszego brata Ludolfa, Ottonowi*. W ten sposéb pominieto krewnych
zmarlego ksiecia, do ktérych nalezal réwniez Henryk, chcacy najprawdopodobniej
sprawowac kontrole zaréwno nad swoim ksiestwem, jak i zmarlego krewniaka®.
Henryk Ki6tnik, chcac cokolwiek uzyskaé w powstatym konflikcie, musiat rozej-
rze¢ sie za sojusznikami. Znalazt ich zaréwno wewnatrz Cesarstwa®, jak i poza nim’.
Na nic to si¢ jednak zdato, poniewaz zainicjowany przez niego spisek zostal szybko

* ER. Erkens, Fiirstliche Opposition in ottonish-salisher Zeit, Uberlegungen zum Problem der Krise des
frithmittelalterlichen deutschen Reiches, Archiv fiir Kulturgeschichte 64 (1982), s. 339; A. Schmid,
Burchard, Markgraf in der Ostmark und Burgraf von Regensburg, [w:] Lexikon des Mittelalters, t. 2,
Miinchen 1983, s. 940; J.A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida (+ 999), Krakéw 2006, s. 50.

O przyczynach wystapienia Henryka pisali wiecej np.: R. Holtzmann, Geschichte der séichsischen
Kaiserzeit (900-1024), Berlin 1960, s. 252 n.; H. Bulin, Polsky stdt Méska L. a Cechy, Prispévek k dé-
jindm vztahit esko-polskych v druhé poloviné 10. stoleti, Slovanské historické studie 4 (1961), s. 115;
J. Sochacki, Niemcy, Poznari 2016, s. 145 n.

6 7. Sochacki, Niemcy, s. 146.

7 H.Beumann, Die Ottonen, Stuttgart—Berlin-Koln 1987, s. 114.
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wykryty, a Otton II okazal sie by¢ nieustepliwym przy jego poskramianiu, predko
obezwladnil ksiecia bawarskiego® i uwiezil go w Ingelheim”.

Do grona najzagorzalszym stronnikéw Henryka Ktétnika nalezat wladca czeski,
Bolestaw II'°. Otton II, po tym jak rozprawil si¢ z buntem wewnatrz Cesarstwa,
postanowil urzadzi¢ przeciw niemu wyprawe zbrojna. Miala ona go ukorzy¢, tak by
wiecej nie mieszal si¢ do spraw wewnetrznych Rzeszy''. Przedsiewzigta kampania
nie osiagneta jednak zamierzonego celu'?, a wojska cesarskie po spustoszeniu cze-
$ci ziem przeciwnika rychlo powrécily do Saksonii'®. Najazd Ottona II na Czechy
spowodowal z kolei odwetowy atak Czechéw (975 r.), ktérzy uderzyli na ziemie
niemieckie, docierajac do ziem podleglych klasztorowi altajskiemu i przy okazji je
pustoszac'*.

Henryk Kl6tnik pozostal nieprzejednany i bezkompromisowy. Juz na poczatku
976 r. zbiegl z wigzienia'®, do ktérego wczesniej zostal wtracony'®. Wnet po zmon-

8 7. Dalewski, Modele wladzy dynastycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej we wezesniejszym srednio-
wieczu, Warszawa 2014, s. 40.

®  Annales Hildesheimenses (pod rokiem 974), wyd. G. Waitz, [w:] MGH SS rer. Germ,, t. 8, Han-
nover 1878, s.23.

10 B. Bretholz, Geschichte Bohmens und Mdihrens bis zum Aussterben der Premysliden (1306),
Miinchen-Leipzig 1912, s. 107; H. Bulin, Polsky, s. 11S; G. Labuda, Bolestaw II, [w:] Stownik Starozyt-
nosci Stowiariskich, t. 1, cz. 1, Wroctaw 1961, s. 143; M. Blahova, J. Frolik, N. Profantova, Velké déjiny
zemi Koruny Ceské, t. 1, Praha-Litomysl 1999, s. 303; P. Charvat, Boleslav IT, Sjednotitel ¢eského stditu,
Vysehrad 2004, s. 106. O powodach, sktaniajacych przejscie Przemyslidy do obozu Henryka Kt6tni-
ka, zob. wiecej np.: K. Bosl, Béhmen und seine Nachbarn, Gesellschaft, Politik und Kultur in Mitteleuropa,
Wien 1974, s. 109; M. Matla, Czechy, Poznan 2014, s. 135.

""" M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do polowy XI wieku). Ekspansja

terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznar 2008, s. 252.

"2 G. Labuda, Polska, Czechy, Niemcy i Zwiqzek Wielecki w X wieku, [w:] tenze, Fragmenty dziejéw

Slowiariszczyzny zachodniej, t. 1, Poznan 2002, s. 293; R. Novy, Czechy, Polska i Europa Srodkowa
w X=wicku, [w:] Civitas Schinesghe, Mieszko 1 i poczqtki paristwa polskiego, red. .M. Piskorski, Po-
znan—Gniezno 2004, s. 44.

3 Annales Altahenses maiores (pod rokiem 975), wyd. W. von Giesebrecht, [w:] MGH S rer.
Germ,, t. 4, Hannover 1891, s. 13.

¥ G.Labuda, Polska, s. 293; M. Blihova, J. Frolik, N. Profantova, Velké, s. 303; M. Matla, Czechy,
s. 136.

'S Opuszczenie wigzienia przez Klétnika nastapilo najprawdopodobniej juz w styczniu tego roku.

Zob.: J. Sobiesiak, Sojusz czesko-bawarski w drugiej potowie X wieku i jego konsekwencje polityczne, Res
Historica 34 (2007), s. 14.

16 F. Prinz, Grundlagen und Anfinge Deutschland bis 1056, Miinchen 1985, s. 162; J. Strzelczyk,
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towaniu nowej koalicji przystapit do dziatan zaczepnych przeciw Ottonowi II'. Po-
czatkowo odnosil nawet sukcesy, jednak nie na dtugo. Wkrétce wojska cesarskie ob-
legly go w Ratyzbonie'®. Widzac, iz sytuacja nie uklada si¢ po jego mysli, postanowit
zrejterowal. Udal sie do Czech, do swojego sojusznika Bolestawa II".

Cesarz nie pozostawil bez odpowiedzi postepowania Kidtnika. Jeszcze latem tego
samego roku przedsiewziat kolejng kampanie karna przeciw Czechom®. Wyprawa
ta, podobnie jak poprzednia, zakonczyta sie fiaskiem®'. W jej trakcie dowodzony
przez bratanka cesarza oddzial Bawarow zostal wciagniety w pulapke i doszczetnie
rozbity przez wojska czeskie pod Pilznem?**. Wtadca niemiecki, ustyszawszy co sie
wydarzylo, poniechat dalszej walki i wycofal si¢ do Bawarii*’. Zdaniem czesci bada-
czy Bolestaw II Przemyslida wykorzystal zwyciestwo do konca i wystal armie pod
dowddztwem hrabiego Dedi do Niemiec**. W wyniku tego najazdu spustoszono
biskupstwo w Zytycach, a tamtejszego biskupa wypedzono®.

Mieszko Pierwszy, Poznan 1999, s. 155. Nieco inaczej sadzit J. Sochacki, Niemcy, s. 147, piszac, iz nie
ma pewnosci czy Kiétnik zostal zwolniony, czy tez zbiegl ze wspomnianego wiezienia.

17" H. Beumann, Die, s. 115.
18 M. Blahova, J. Frolik, N. Profantova, Velké, s. 303.

19 A.Bachmann, Geschichte Bohmens, t. 1, Gotha 1899, s. 169; H. Bulin, Polsky, s. 116; M. Bléhova,
J. Frolik, N. Profantova, Velké, s. 303.

20 Odnosnie datacji tej wyprawy, zob.: K. Maleczynski, Polska a Czechy w latach 966-986, [w]

Studia z dziejow polskich i czechostowackich, t. 1, red. E. 1 K. Maleczyniscy, Wroctaw 1960, s. 62; J.A. So-
biesiak, Bolestaw, s. 56; taz, Sojusz, s. 16.

2K Tymieniecki, Dzieje Niemiec do poczqtku ery nowozytnej, Poznan 1948, s. 215; H. Lowmian-

ski, Poczqtki Polski, Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. S, Warszawa 1973, 5. 555; J.A. Sobiesiak,
Sojusz, s. 16.

22 B. Bretholz, Geschichte, s. 108; H. Bulin, Polsky, s. 116; A. Wedzki, Pilzno, [w:] Stownik Starozyt-
nosci Stowiarskich, t. 4, Wroctaw 1970, s. 104; F. Prinz, Béhmen im mittelalterlichen Europa, Frithzeit,
Hochmittelalter, Kolonisationsepoche, Miinchen 1984, s. 78; P. Charvat, Boleslav, s. 107.

23 Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, [dalej Thietmar], przeklad, wstep i komentarz

M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, 1ib. 111, cap. 7, s. 119: Quem inperator ibidem valido petens exercitu cum duce
Bolizlavo manentem, nil ibi prorsus in neutron horum profecit, sed magnam Bawariorum caterrvam, sibi
ad auxilium huc venientem et iuxta Pilisini urbem castra metatam, dolo cuisdem militis Bolizlawi sic per-
didit. Vespere facto Bawarii se lavantes nulla custodum securitate fruunur; et ecce hostis loricatus adveniens
nudos eosdem in tentoriis et in virentibus pratis occurentes prostravit et cum omni preda laetus et incolomis
revertitur. Inperator autem, audita tantorum strage virorum et quod nulla sibi via redeundi patuit, recto
itinere ad civitatem suam, quae Camma dicitur, venit.

2+ R.Holtzmann, Geschichte, s. 261.
M. Matla-Koztowska, Pierwsi, s. 253; D. Kalhous, Zdhadné podtky prazského biskupstvi, [w:] Ev-
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Kleska Ottona w czasie wyprawy na Czechy zachecita Ktétnika do wszczecia
nowej rebelii. Tym razem po stronie spiskowca opowiedzial si¢ Henryk, ksiaze Ka-
ryntii oraz biskup Augsburga Henryk (tzw. powstanie trzech Henrykéw)?*. Cale
przedsiewzigcie jednak szybko upadto, zas spiskowcy zostali oblezeni w Passawie®”.
Kl6tnik po raz kolejny musial skapitulowa¢ przed Ottonem?*.

Cesarz w tym czasie (prawdopodobnie lato 977 r.) wyprawil si¢ ponownie do
Czech. Chcial w ten sposéb definitywnie zdlawi¢ opor ksigcia tego kraju, dotychczas
wiernie stojacego przy Ktétniku. Przyznac trzeba, ze udalo mu si¢ zrealizowac ten
cel, mimo doznanych niepowodzent”. Przemyslida ostatecznie zdecydowal si¢ p6js¢
na kompromis i w zamian za wycofanie si¢ armii niemieckiej ze swego panstwa,
obiecal pojawi¢ na najblizszym zjezdzie dworu i tam oméwic¢ wszelkie newralgicz-
ne kwestie®. Wladca czeski rzeczywiscie pozostal wierny danemu slowu i juz na
Wielkanoc 978 r. przybyl do Kwedlinburga, gdzie ,zlozyl §lub wiernosci i zapewne
odnowit oplate trybutu, po czym obdarowany odjechal™".

Poczatek panowania Ottona znamionowat nie tylko spoér z Henrykiem bawar-
skim, ale réwniez z Duriczykami®. Ich wladca, Harald Sinozeby, niespodziewanie
uderzyl na posiadloéci niemieckie®. Otton II doé¢ szybko zrewanzowal si¢ za ten
atak i jesienia 974 r.** uderzyl na Jutlandi¢, ponownie przylaczajac ja do Rzeszy*.
Zachowane przekazy zrédlowe nie informuja, dlaczego wladca dunski zaatakowat

ropaa C'echy na konci stredoveku, Sbornik prispévkii vénovanych Frantisku Smahelovi, red. E. Dolezalova,
R. Novotny, P. Soukup, Praha 2004, s. 203; J.A. Sobiesiak, Postac Boleslawa II Przemyslidy (zm. 999)
w narracji Kosmasa, Ksigz¢ pobozny?, Historia Slavorum Occidentis 1 (2012),s. 113.

26 M. Matla, Czechy, s. 138.

27 M. Hellmann, Die Ostpolitik Kaiser Ottos IL, [w:] Syntagma Friburgense, Historische Studien Her-
mann Aubin dargebracht zum 70. Geburtstag am 23.12.1955, Konstanz 1955, s. 56.

28 7. Sochacki, Niemcy, s. 148—149.

* Annales Altahenses maiores (pod rokiem 977), s. 13.

30 Tbidem.

31 G.Labuda, Mieszko I, Wroctaw 2009, s. 142.

2 F Philippi, Geschichte von Dinemark, Dresden 1831, s. 41.

3 R. Holtzmann, Geschichte, s. 256.

3 L.Koczy, Polska i Skandynawia za pierwszych Piastéw, Poznan 1934, s. 22; H. K. Schulze, Hege-
moniales Kaisertum, Ottonen und Salier, Berlin 1991, s. 250.

35 J. Schulz, Die Kriegsziige der Ottonen gegen Dinemark, Rostock 1875, 5. 9; R. Holtzmann, Han-
dbuch der Deutschen Geschichte, t. 1, Cambridge 1944, s. 243; G. Labuda, Harald Gormsson, [w:]
Stownik Starozytnosci Stowiariskich, t. 2, Wroctaw 1964, s. 196; P. Urbariczyk, Mieszko Pierwszy Ta-
jemniczy, Torun 2012, s. 347.
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Niemcéw. Domys$lano sie juz w historiografii, iz poczynania Haralda mialy $cisly
zwiazek z buntem Kl6tnika i stanowily dowéd jego poparcia dlan*. Pewnosci jed-
nak w tym obszarze brakuje*. W tym czasie po stronie Henryka Ki6tnika opowie-
dzial sie réwniez polski ksiaze Mieszko®. By¢ moze wladca ten spotkal si¢ zar6wno
z Ktétnikiem, jak i z ksieciem czeskim na osobnym zjezdzie, na ktérym okreslono
strategie dziatania oraz ogélne warunki porozumienia®. Domysla¢ sie mozna réw-
niez, iz wladca piastowski nie miat wiekszych probleméw w nawiazaniu tacznosci
z Henrykiem Kl6tnikiem, albowiem juz od dluzszego czasu Piastowie utrzymywali
kontakty z Bawarig na niwie politycznej i koscielnej*. Podobne zwiazki laczyly takze
Bawarie z Przemyslidami, sprzymierzericami Mieszka poprzez jego zong — Dobra-
we*'. Uznajac powyzsze poglady za do$¢ realne, mozna byloby sie nawet spodziewa,
iz polski ksiaze zawart sojusz z Kl6tnikiem, gdyz zostal do tego nakloniony przez
wiadce czeskiego, Bolestawa Poboznego*. Ostatecznie trudno przesadzi¢ cala spra-
we, albowiem posunigcie Piasta mogto by¢ wynikiem jego samodzielnej decyzji*.
Trudno rozstrzygna¢, dlaczego Mieszko przystapil do obozu Ktétnika. Wyrazono
przekonanie, ze nie dazyl on do oficjalnego zerwania z Niemcami, jednak w obli-
czu otwartej wojny domowej w tym panstwie zamierzal wybra¢ kandydata, ktory
przedstawi mu dogodne warunki wspotpracy*. Dyskutuje si¢ w zwigzku z tym na-

36 W, Bogustawski, Dzieje Stowiatiszczyzny pétnocno-zachodniej do potowy XIII w., Poznan 1892,
s.320; M. Hellmann, Die, s. 53; G. Labuda, Polska, s. 292.

7 K. Maleczyniski, Polska, s. 60.

38 Annales Altahenses maiores (pod rokiem 974), s. 12: Eodem anno Heinricus dux Bawariorum et
Abraam episcopus inierunt consilium cum Bolizlavone et Misigone, quomodo imperatori suum regnum
disperderent.

¥ K. Myslinski, Polityka polska wobec Stowian Polabskich w okresie powstania 983 roku, Roczniki

Historyczne 57 (1991), s. 6; R.F. Barkowski, Tajemnice poczqtkéw paristwa polskiego 966, Warszawa
2016,s.221-222. A. Przezdziecki, Mieczystaw Pierwszy, Obraz z dziejow polskich, Biblioteka War-
szawska 4 (1844), s. 323. Autor przypuszczal nawet, ze Mieszko porozumial sie z opozycja antyot-
tonowa juz podczas zjazdu kwedlinburskiego (973 r.). Nie ma jednak zadnego dowodu mogacego
podtrzymac¢ te hipoteze.

40" 7 A. Sobiesiak, Sojusz, s. 9.

' A.E. Grabski, Boleslaw Chrobry, Zarys dziejow politycznych i wojskowych, Warszawa 1964, s. 39.

2 R, Roepell, Dzieje Polski do XIV stulecia, przekl. K. Przyborowski, postowie K. Zernack, Poznan

2005, s. 57; G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. 1, Poznan 1987, s. 165; H. Bulin,
Polsky,s. 117.

* Taktez: S. Ketrzyniski, Polska X-XT wieku, Warszawa 1961, s. 143.
# J. Strzelczyk, Mieszko, s. 158.
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wet o zwolnieniu z oplaty trybutarnej, ciagzacej mu od momentu jej wprowadzenia
jeszcze w czasach Ottona I*. Mozliwosci tej oczywiscie nie sposdb wykluczy¢, tym
niemniej mozna przypuszczaé, ze czynnik ten nie byt decydujacym, za$ ostateczna
decyzja ksigcia polskiego zostala zdeterminowana innymi, réwnie waznymi powo-
dami. Najprawdopodobniej Mieszko, sprzeciwiajac sie¢ Ottonowi II, chcial okaza¢
swe niezadowolenie wobec arbitrazu jego ojca z Kwedlinburga z 973 r.* Woéwczas
to Otton I wezwal wladce piastowskiego i margrabiego tuzyckiego Hodona do siebie
w celu wyjasnienia zaistnialego mi¢dzy nimi sporu, ktéry przerodzit si¢ w otwarta
wojne, zakoriczong wielkim zwyciestwem Piasta pod Cedynia (972 r.)¥. Istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze wyrok kwedlinburski ksigze polski mogl uzna¢
za niesprawiedliwy*, dodatkowo spotegowany oddaniem na dwor cesarski swego
syna w charakterze zakladnika, co mialo gwarantowa¢ jego dotrzymanie®. Ponadto,
w sporze migdzy Mieszkiem a Hodonem cesarz wyraznie sprzyjal swemu margrabie-
mu, ukaral za$ polskiego ksigcia, ktory nie dos¢, ze wypelniat obowiazki trybutariu-
sza*’, to réwniez w walnej bitwie pod Cedynia pokonat wojska niemieckie, bedace
w tym wypadku agresorami®'. Mieszko, stawiajac w konflikcie migdzy Kl6tnikiem
a Ottonem II na Bawardéw, mégl rowniez obawiac sie Saséw™?, albowiem juz weze-
$niej grozili mu wypowiedzeniem wojny, co ostatecznie nie zostalo urzeczywistnio-
ne wskutek wyslania mlodego Bolestawa do Niemiec jako zaktadnika®.

Nie wiadomo, jaka role odegral Mieszko I w trakcie buntu Ktétnika. W przeci-
wienistwie do czeskiego Boleslawa brakuje jakichkolwiek sladéw w zrédlach, moga-

# Z.Wojciechowski, Mieszko I i powstanie paristwa polskiego, Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu 10 (1935), 4, s. 116; J. Strzelczyk, Mieszko, s. 15S; S. Ketrzynski, Polska, s. 143.

% G.Labuda, Studia, s. 165; K. Tymieniecki, Dzieje, s. 218; K. Maleczynski, Polska, s. 60.

47 Thietmar, lib. I, cap.29,s.93.

* S, Szczur, Historia Polski, Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 52; M. Matla-Koztowska, Pierwsi, s. 255.

Z. Wojciechowski, Polska nad Wistq i Odrq w X wieku, Studium nad genezq paristwa Piastéw i jego
cywilizacji, Katowice 1939, s. 70; J. Widajewicz, Polska i Niemcy w dobie panowania Mieszka I, Lublin
1953, 5. 89.

59 Jak wspominal kronikarz saski Thietmar, Mieszko jeszcze przed bitwa cedyriska byl wierny ce-
sarzowi i placil mu trybut az po rzeke Warte (Thietmar, lib. II, cap. 29, s. 89-93).

S, Strzelczyk, Mieszko, s. 154.

52 Wskazywal na ten fakt chociazby: T. Manteuffel, Polska wsréd nowych narodéw Europy, [w:] Pol-
ska pierwszych Piastow, Paristwo, spoleczetistwo, kultura, red. T. Manteuftel, Warszawa 1968, s. 20.

3 Annales Altahenses maiores, s. 11.
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cych kwestie te przyblizy¢>*. Wobec milczenia przekazéw pisanych czeé¢ uczonych
orzekla, ze ksiaze piastowski mimo sprzysiezenia si¢ z Bawarczykiem, pozostal raczej
bierny wobec wydarzen rozgrywajacych sie w Rzeszy**. Postawa Mieszka mogta by¢
efektem znacznej odlegto$ci dzielacej jego paristwo od wlasciwego teatru dzialan
wojennych®*. Nie wszystkich badaczy przekonalo takie stanowisko. T. Manteuftel za
R. Holtzmannem wskazywal, ze gtéwnym zadaniem Mieszka bylo trzymanie w sza-
chu Sasow i zabezpieczanie zaréwno ksiecia bawarskiego, jak i czeskiego przed ata-
kiem z flanki*’. Sprzeciwila si¢ temu stwierdzeniu M. Matla-Kozlowska, podnoszac
réwnoczesnie, iz sojusznik polski zostal zobligowany do realizacji znacznie powaz-
niejszej misji**.

Juz wczesniejsi uczeni byli w zwiazku z tym przekonani, ze Mieszko I czynnie
zaangazowal si¢ po stronie swoich sprzymierzencéw™. H. Eowmianski dowodzil, ze
Mieszko I miedzy 974 a 979 r. prowadzil na terenie Polabia ,mala wojne”, podczas
ktorej ztupit zaatakowany przez siebie obszar oraz zdobyt jericow®™. Hipoteza ta jest
niezwykle pomyslowa, jednak wypadnie ja odrzuci¢, albowiem na jej potwierdzenie
brakuje jakichkolwiek danych zrédlowych. Wobec tego czy mozna z kolei zgodzic sie
z sugestiami G.K. Walkowskiego, sadzacego, ze w trakcie inwazji wojsk niemieckich
na Czechy w 976 r., w obozie Bolestawa II Przemyslidy zjawily sie posilki przystane
przez Piastow®'? Mimo wszystko trudno podzieli¢ i te opinie. Z jednej strony prze-
ciw jej wiarygodnosci przemawia milczenie zrédel, z drugiej za$ obserwacje K. Ma-
leczynskiego. Jak wskazywal ten uczony, zadanie wojsk polskich w tym konflikcie
sprowadzalo sie najprawdopodobniej jedynie do zabezpieczenia granicy pafistwa
czeskiego przed mozliwym uderzeniem armii cesarskiej z tej strony®. Przyznac trze-
ba, ze i ta hipoteza moze spotka¢ sie z zastuzona krytyka, albowiem nic konkretne-

5% H. Bulin, Polsky, s. 119; T. Manteuffel, Pasistwo Mieszka a Europa, Kwart. Hist. 67 (1960), 4,
s.1027; J. Strzelczyk, Mieszko, s. 15S.

55 M. Hellmann, Der, s. 57; S. Trawkowski, Jak powstala Polska, Warszawa 1959, 5. 256.
6 K. Tymieniecki, Dzieje, s. 218.

7T Manteuffel, Paristwo, s. 1027.

8 M. Matla-Kozlowska, Pierwsi, s. 256.

5 Taknp.: K. Szajnocha, Mieczystaw, [w:] Pisma Karola Szajnochy, t. 1, Krakéw 1887, s. 31; W. Kor-
ta, Aspekty polityczne wojen polsko-niemieckich za pierwszych Piastéw, [w:] Obronnos¢ polskiej granic
zachodniej w dobie pierwszych Piastow, red. L. Leciejewicz, Wroclaw 1984, s. 31.

80 H. Lowmianski, Poczqtki, s. 556-558.
1 G.K. Walkowski, Piastowie a Rzesza w latach 937/939-1138, t. 1, Warszawa 2015, s. 403.
2 K. Maleczyniski, Polska, s. 63.
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go nie wiadomo o przygotowaniach obronnych wladcy czeskiego. Wprawdzie, jak
wspomniano juz wczeéniej, atak Ottona IT udalo si¢ Czechom ostatecznie odeprze,
a nawet wyprowadzi¢ w pdzniejszym czasie uderzenie o charakterze odwetowym,
niemniej jednak zadne z éwczesnych Zzrédel nie podalo, na jaka skale podjeli oni te
przygotowania i czy objeto nimi rowniez pétnocnego ich sasiada. Mieszko I, gdyby
rzeczywiscie przylaczyl sie i aktywnie uczestniczyl po stronie czeskiej w ich wojnie
z Niemcami, méglby sie tym samym zrewanzowa¢ Przemys$lidom za okazang po-
moc w 967 r. podczas wojny z banitg saskim Wichmanem oraz Wolinianami®. O ile
wiadomo, wladcy piastowskiemu udalo si¢ odszyfrowaé w 967 r. zamiary wroga®,
co poskutkowalo nastepnie wyslaniem poselstwa do swego sasiada, ktéry niebawem
zjawil si¢ na Pomorzu z dwoma szykami jazdy®. Natomiast w sferze domystéw moz-
na pozostawic¢, jak wygladalo rozpoznanie u Czechéw w 976 r. Wprawdzie zwycigska
kampania moglaby wskazywa¢ w jakims stopniu na to, ze ich organa wywiadowcze
zadzialaly sprawnie, jednak niekoniecznie trzeba przyjmowac takie rozumowanie.
Milczenie Zrédet odnosnie aktywnosci Mieszka podczas wystapienia Ktotnika
jest znamienne. Z faktu, ze przekazy niemieckie odnotowaly i to do$¢ skrupulatnie
trwajace wowczas zmagania miedzy cesarzem a Czechami, walnie wspomagajacymi
malkontenta z Bawarii, mozna wnioskowa¢, iz wladca piastowski w toku wspomnia-
nych walk okazal si¢ by¢ znacznie mniej aktywny niz pozostali uczestnicy sprzy-
siezenia. Nie oznacza to jednak, ze ksiaze polski pozostal wowczas zdecydowanie
bierny®. Przyjecie tej postawy oznaczaloby popadniecie w swego rodzaju izolacje,
stan zawieszenia, skutkujacego zarazem brakiem przez co najmniej kilka lat jakich-
kolwiek kontaktow politycznych zaréwno z jedng, jak i drugg strona konfliktu. Stan
ten w dluzszej perspektywie moglby przynie$¢ Mieszkowi oplakane skutki, albo-
wiem szybko roztrwonilby to, co zdolat osiagnaé, opowiadajac sie za Klotnikiem.
Nie ma informacji zrédlowych o tym, ze Mieszko w omawianym okresie zmienit
oboz polityczny, co oznaczaé moze tylko jedno — w dalszym ciagu pozostawal wier-

& Widukindi monachi Corbeienses, Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, wyd. P. Hirsch, [w:] MGH

SS rer. Germ,, t. 60, Hannover 1938, lib. III, cap. 69, s. 143-145.

o4 g, Ketrzynski, Polska, s. 106.

6 Strzelczyk, Polen, Tschechen und Deutsche in ihren Wechselwirkungen um das Jahr 1000, [w:]
Polen und Deutschland vor 1000 Jahren, Die Berliner Tagung iiber den ,, Akt von Gnesen”, red. B. Scheller,
Berlin 2002, s. 47.

% Zwolennikiem podobnego pogladu byt G. Labuda, Mieszko, s. 151, piszac, ze ,w rzeczywistoéci
aktywna rola ksiecia Mieszka w walkach domowych w Niemczech po stronie ksiecia Henryka mu-
siala by¢ bardziej znaczaca, niz wynika to z zapiséw dwczesnych niemieckich rocznikow”
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nym stronnikiem Bawarczyka. Spisek Henryka Klétnika trwat kilka lat, podczas jego
trwania przeplataly si¢ nawzajem okresy, podczas ktorych walki przybieraly na sile
z momentami, gdy zupelnie ucichaly. Nalezy powatpiewad w to, by Mieszko aktyw-
nie walczyl po stronie spiskowca na terenie Rzeszy, gdy ten przebywal w wiezieniu
cesarskim. Natomiast sytuacja mogla ulec diametralnej zmianie podczas kolejnych
zrywow Kloétnika, juz po ucieczce z niewoli. Kazda pomoc dla Bawarczyka byla
nieoceniona, zwigkszala bowiem jego szanse na pokonanie cesarza i siegniecie po
korone. Juz sam fakt, ze walki Ottona II z nim przeciagaly si¢ i trwaly przez kilka lat,
wskazuje, ze Henryk byt nieustepliwy w dazeniu do zaspokojenia swoich pragnien.
W tym konteksécie mogt wywiera¢ wplyw na Mieszka, by ten przyszedl mu z pomo-
ca. Z trudem przychodzi odpowiedz na pytanie, jakiego wsparcia udzielil wtenczas
Bawarczykowi polski ksiaze. Przygladajac sie stosunkom polsko-niemieckim w p6z-
niejszym okresie rzadow tego wladcy spostrzec mozna, ze najchetniej obie strony
$wiadczyly sobie pomoc bezposrednia poprzez przysylanie positkéw zbrojnych part-

nerowi, ktory tego woéwczas oczekiwal®’

. Mozna zalozy¢, ze i podobnie bylo w tym
wypadku. Niemieckie roczniki niekiedy zachwycaly sie wielko$cia polskiego wojska,
przybywajacemu do Rzeszy w latach osiemdziesiatych®. Takiego uznania dla sily
zbrojnej Mieszka brakuje jednak w tych samych Zrédlach dla lat wezeéniejszych,
z czego wnosi¢ mozna, ze posilki polskie dla Bawarczyka byly stosunkowo male. Czy
uczestniczyly one we wszystkich kolejnych dziataniach zbrojnych Ki6tnika, trudno
orzec. Z braku zZrédel pozostanie to owiane calkowita tajemnica.

Upokorzenie Henryka Kiétnika i jego dotychczasowych adherentéw nastapi-
to w Kwedlinburgu w 978 r. Zostal wowczas przykladnie skarcony najwierniejszy
sojusznik Ki6tnika — Bolestaw II Pobozny®. W zachowanych przekazach pisanych
glucho jednak, aby i Mieszko uczestniczyl we wspomnianym zjezdzie. Fakt ten moze
oznaczad, ze ksiaze z dynastii Piastow unormowal swe stosunki z Ottonem II juz
weczeséniej, albo co bardziej prawdopodobne — dopiero pézniej. Watpliwe jest bo-
wiem, aby cesarz pozostal obojetny wobec polskiego ksiecia, ktéry wyraznie przed

7 "W 9885, 986 oraz 991 r. Mieszko I na czele swoich oddzialéw przybyl na pomoc Sasom, zwalcza-
jacym Wieletow (K. Myslinski, Polska wobec Slowian polabskich do korica wieku XII, Wodzislaw Slaski
2011, 5. 55 n.). Z kolei niemieckie oddzialy wziely udzial po stronie polskiej w wojnie polsko-czeskiej
w990 r. (Thietmar, lib. IV, cap. 11-13,'s. 159-165).

68 Wedlug Annales Hildesheimenses (pod rokiem 985), s. 24 Mieszko przybyl na wojne cum magno
exercitu. Rok pézniej ksiaze polski miat przyprowadzi¢ na pomoc Niemcom jeszcze wigksze sity
(tamze).

% G.Labuda, Mieszko, s. 151.
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kilkoma laty wybral jego wroga. Do uregulowania pozostawal charakter stosunkéw
publicznoprawnych miedzy Rzesza a Polska™, poniewaz Mieszko — zdaniem nie-
ktérych naukowcéw — od momentu poparcia, jakie udzielit on Bawarczykowi, nie
placil Niemcom naleznego im trybutu’. Wiele posrednich wskazéwek zdaje sie su-
gerowac, ze stosowne rozmowy odbyly sie dopiero po wojnie wybuchlej pod koniec
979 1., kiedy to Otton II podjal wyprawe zbrojna przeciwko blizej nieokreslonym
Stowianom (,,super Sclavones”)”, identyfikowanych najczesciej w historiografii
z paiistwem piastowskim’. Supozycja ta zyskuje na wartosci, gdyz Otton II byl
zmuszony w pierwszej kolejnosci pokonaé opozycje wewnetrzng na terenie Rzeszy,
nastepnie za$ Czechéw, najwazniejszych stronnikéw Kiétnika. Dopiero pdzniej ce-
sarz mogl przystapi¢ do rozprawy z pozostalymi sojusznikami Bawarczyka, w tym
z Mieszkiem.

Na poczatku grudnia 983 r. zmarl w Rzymie Otton II. Jego $émier¢ przyspieszyla
wzmozenie dzialan opozycji’®. Na jej czele stanat podobnie jak przed paroma laty
- Henryk Kl6tnik. Buntownik zdotat zgromadzi¢ wokét siebie sporg grupe stron-
nikéw”, dzieki nim zamierzat po raz kolejny zdoby¢ wladze. Na zjezdzie w Kwe-
dlinburgu udalo mu si¢ nawet przeforsowac swoja kandydature, jednak nie zdolal
uzyska¢ korony krélewskiej. Przeciw Ki6tnikowi ukonstytuowato sie stronnictwo,
ktéremu przewodzita Adelajda — babka nieletniego syna Ottona II, Ottona III. Prze-
ciwnicy Kl6tnika zamierzali wynie$¢ na tron mlodego Ottona i w zwigzku z tym
zgromadzili sie w Asselbugu koto Brunszwiku. Henryk, widzac dazenia tego obozu,
postanowil sie z nim porozumie¢. Negocjacje jednak nie przyniosly pozadanych
efektow, a sytuacja zaczeta wymyka¢ mu si¢ spod kontroli. Ostatecznie zdecydowal

70 J. Widajewicz, Polska i Niemcy, s. 89.

"1 Tak np. uwazal juz: S. Ketrzynski, Polska, s. 143.

72 Gesta episcoporum Cameracensium, wyd. C. Bentmann, [w:] MGH SS,, t. 7, Hannover 1846, lib. 1,

cap. 101-102, s. 442-443.

7. Wojciechowski, Poland and Germany, Ten centuries of struggle, [w:] Poland’s place in Europe, red.
Z. Wojciechowski, Poznan 1947, s. 95; K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec za dynastii saskiej, Roczniki
Historyczne 17 (1948), s. 170; G. Labuda, Polska piastowska w X wieku w systemie pasistw i narodéw
europejskich wezesnego sredniowiecza, [w:] Civitas Schinesghe, Mieszko I i poczqtki paristwa polskiego,
red. .M. Piskorski, Poznan 2004, s. 21; P. Urbariczyk, Mieszko, s. 345.

"o Strzelczyk, Mieszko, s. 158.

7S J.A. Sobiesiak, Sojusz, s. 29.

76 ER.Erkens, Fiirstliche, s. 345.
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sie jednak p6jé¢ na ustepstwa’’. Oddal wrogiemu ugrupowaniu, dotad przetrzymy-
wanego w niewoli jako karte przetargowa, Ottona Il i oficjalne wycofal si¢ ze staran
o korong¢”. W zamian za to oddano mu ksigstwo bawarskie, utracone przed laty”.
Henryka w jego dazeniach wspierali nie tylko panowie niemieccy, ale réwniez
partnerzy z zewnatrz. Jednym z nich byli Czesi®. Sowicie si¢ im to oplacilo, ponie-
waz Ki6tnik pozwolit im zaja¢ Miénie®', twierdze o znaczeniu strategicznym, kontro-
lowang przez margrabiego Rygdaga®. Po stronie Kl6tnika opowiedzial si¢ réwniez
Msciwdj obodrzycki oraz Mieszko I (obaj przybyli w 984 r. do Kwedlinburga i uzna-
li go za prawowitego wladce)™®. Temu pierwszemu najprawdopodobniej chodzito
o znalezienie przeciwwagi przeciw Sasom i prowadzonej przez nich polityki, bez-
posrednio wymierzonej w jego paristwo®. Nie s natomiast znane przyczyny, ktore
sprowokowaly Mieszka, aby przystapil do obozu Kl6tnika. Nic nie wiadomo réw-
niez o tym, zeby ksiaze polski zaangazowat si¢ w walki wewnatrz Cesarstwa i osobi-
$cie (wzglednie poprzez wyslanie swoich positkéw zbrojnych) stanat przy boku mal-
kontenta®. Stosunkowo dobrze poinformowane Zrédla niemieckie nie podaty nawet
ulamkowych wiadomosci na ten temat, co dziwi, zwazywszy, ze wzmiankowaty one

77" D. Sikorski, Otton III, [w:] Stownik wladcéw Europy sredniowiecznej, red. J. Dobosz, M. Serwariski,
Poznan 1998, 5.297.

78 Oficjalna rezygnacja Henryka Klétnika nastapila podczas zjazdu panéw niemieckich w Rohr

(R. Holtzmann, Geschichte, s. 298). A. Pleszczyniski, Prdba interpretacji formy, funkcji i znaczenia pro-
jektu palatium w Gieczu w kontekscie struktury tamtejszej siedziby Piastow i innych wybranych rezydencji
europejskich wezesniejszego sredniowiecza, [w:] Grdd piastowski w Gieczu, Geneza — funkcja — kontekst,
red. M. Kara, T. Krysztofiak, A.M. Wyrwa, Poznan 2016, s. 162. Autor przypuszcza, ze na tym zjez-
dzie mégt by¢ nawet obecny Mieszko I, wzglednie jego delegacja.

7 T Reuter, Germany in the early middle ages c. 800-1056, New York 1991, 5. 191; G. Labuda,
Mieszko, s. 163 n; J. Sochacki, Niemcy, s. 157 n.

8 F. Prinz, Bohmen, s. 81; P. Charvat, Boleslav, s. 107-108; D. Trestik, Zformovdni se stiedni Evropy
a symbolicky rok 1000, [w:] Ceské zemé v raném stiedovéku, red. P. Sommer, Praha 2006, s. 19; tenze,
Od ptichodu Slovanii k %" éeskych Boleslavii, [w:] Pemyslovci, Budovdni ceského stdtu, red. P. Sommer,
D. Trestik, J. Zemli¢ka, Praha 2009, s. 93; J. Steinhiibel, Kapitoly z najstarsich ceskych dejin S31-1004,
Krakéw 2011, s. 132; M. Matla, Czechy, s. 142-143.

81 Thietmar, lib. IV, cap. 5, s. 151. Zajecie tego grodu J.A. Sobiesiak, Sojusz, s. 34 odnosi do czerwca

984r.
87 Strzelezyk, Mieszko, s. 159; M. Matla-Koztowska, Pierwsi, s. 265.

83 Thietmar, lib. IV, cap. 2, s. 147: Huc [w Kwedlinburgu — przyp. M.S.] Miseco et Mistui [...] duces
cum caeteris ineffabilibus, auxiulium sibi deinceps ut regi et domino cum iuramentis affirmantes.

8 G.Labuda, Studia, s. 168.
85 A.F. Grabski, Mieszko I ok. 930-992, Warszawa 1973, s. 138.
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o aktywnosci wojsk czeskich w tym czasie. Nie ma tez w zachowanych przekazach
z epoki jakichkolwiek informacji o dziataniach wojennych Méciwoja®. Z drugiej
strony trzeba sobie zda¢ sprawe, ze bunt Kldtnika trwat dos¢ krétko, zas przesle-
dzenie kolejnych jego etapdéw pozwala sadzi¢, iz nie nalezal on do zbyt krwawych.
W powstanie to z pewnoscia nie zaangazowano wiekszych liczebnie wojsk, o wiele
wiecej czasu poszczegdlnym stronom konfliktu zbywalo na prowadzeniu réznego
rodzaju rozmoéw, anizeli prowadzeniu wyniszczajacych dziatait wojennych®”. Warto
wzia¢ réwniez pod uwage najwazniejsza z przestanek — roczniki niemieckie podaly,
ze Mieszko juz w 985 r. wsparl Saséw, wyprawiajacych sie przeciwko plemionom
polabskim®. Fakt ten dowodnie $wiadczy o zmianie kierunku polityki tego wladcy,
z probawarskiej na prosaska. Wymownym wyrazem reorientacji polityki ksigcia pol-
skiego bylo malzeristwo jego syna — Bolestawa — z nieznang z imienia c6rka margra-
biego mi$nienskiego Rygdaga, ktéremu wczesniej Bolestaw czeski odebral Misnie.
Mariaz ten doszedl do skutku juz w 984 r.* lub najpdzniej na poczatku 985 .
Zebrane powyzej fakty moga przemawia¢ na korzy$¢ hipotezy sformulowane;j
przez P. Bogdanowicza, uwazajacego, ze rozmowy pomiedzy Piastami i Sasami od-
byty si¢ jeszcze w 984 1.”! W tym miejscu nie mozna tez wykluczy¢, iz stosowne
negocjacje mialy miejsce nieco pdzniej — wezesna wiosng 985 r.”> Wobec tego mozna
skonstatowa¢, ze Mieszko I nie dotrzymal obietnicy ztozonej poprzednio Henry-

8 Przystapienie ksigcia obodryckiego do obozu bawarskiego $wiadczy, co podkreslat J. Strzelczyk,
0 jego pozycji jako jednego z wazniejszych uczestnikéw partycypujacych w rozgrywkach wewnatrz-
niemieckich (J. Strzelczyk, Bohaterowie Stowian Polabskich, Poznati 2017, s. 183). Wymienienie oso-
by Msciwoja przez zrédla nie daje jednak zadnych wskazéwek na temat jego militarnej dziatalnosci
na rzecz swego sojusznika.

8 Thietmar, lib. IV, cap. 2-8, s. 147-155.

8 7ob. przyp. 98.

8 H. Bulin, Polsky, s. 142; ]. Strzelczyk Mieszko, s. 165; J. Sochacki, Zwigzek Lucicki — migdzy Polskq
a Cesarstwem do 1002 r., Slavia Antiqua 47 (2006), s. 32; P. Urbariczyk, Mieszko, s. 349.

%0 H. Lowmianski, Bolestaw Chrobry w Krakowie w koricu X wieku, [w:] tenze, Studia nad dziejami

Stowiatiszczyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich, Poznari 1986, s. 364. Malzeristwo Bolestawa Chro-
brego z cérka Rygdaga nie przetrwalo dlugo. Bolestaw jeszcze w 985 r. (wzglednie rok pozniej)
zerwal je i poslubil nieznana Wegierke, matke jego pierworodnego syna Bezpryma (S. Zakrzewski,
Bolestaw Chrobry Wielki, Krakéw 2006, s. 73; S.A. Sroka, Wegry, Poznan 2015, s. 98; P. Urbanczyk,
Bolestaw Chrobry — lew ryczacy, Torui 2017, s. 45).

o p Bogdanowicz, Uwagi nad panowaniem Mieszka I, Przypuszczalna przyczyna sojuszu Mieszka

I z cesarzowq Teofano, Roczniki Historyczne 26 (1960), 102—-104.
2 Taknp.: G. Labuda, Studia, s. 169.
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kowi w Kwedlinburgu (984)* i nie udzielit mu zadnej pomocy®, w tym dyploma-
tycznej czy wojskowej. Najpewniej tego typu postawa byla efektem przetasowan na
gruncie niemieckim — wladca polski widzac topnienie przewagi Henryka Kl6tnika
w trosce o wlasne interesy zarzucit dotychczasowe poparcie dla Ktétnika i obrat
ob6z Ottona III, ktéry z wolna zaczynal zdobywac¢ przewage nad przeciwnikiem®.
Wedtug niektérych uczonych do zmiany swego stanowiska i zarzucenia poparcia dla
malkontenta, naklonit polskiego ksiecia margrabia Dytryk ze wzgledu na laczace ich
wiezi rodzinne®.

W poréwnaniu z poprzednim poparciem Mieszka dla Kl6tnika, Piasta tym razem
nie spotkaly zadne przykre konsekwencje. Co wiecej, wladca polaniski polaczyt sie ze
zwycigskim obozem, ktéremu przewodzila cesarzowa Teofana, sprawujaca regencje
w imieniu maloletniego Ottona III. Konsekwencja zblizenia si¢ Polski do Saksonii
bylo zawiazanie przymierza militarnego, skierowanego w gléwnej mierze przeciwko
Wieletom. W latach 985-986”" oraz w 991 r.°® Mieszko na czele swych oddziatow
walczyt razem z Niemcami ze wspomnianymi poganami, z kolei w 990 r. otrzymal
od Teofano positki, ktére mialy mu dopoméc podczas zmagan z Czechami®.

% M.Z.Jedlicki, Stosunek prawny Polski do cesarstwa do r. 1000, Wodzistaw Slaski 2011, s. 29.

% Tego rodzaju hipoteze wysunal K. Buczek, Zagadnienie wiarygodnosci regestu Dagome iudex, Stu-
dia Zrédloznawcze 10 (1965), s. 132. Przypuszczenie tego uczonego czgéciowo poparl H. Ludat,
Piastowie i Ekkehardynowie, Przeglad Historyczny 91 (2000), 1, s. 190, piszac, ze ,Piastowie przej-
$ciowo opowiedzieli si¢ po stronie Klétnika”

% Nieco zmodyfikowane stanowisko prezentowal A.F. Grabski, Mieszko, s. 136. Autor ten uwa-

zal, ze wladca polanski przyjal postawe dwuznaczna, charakteryzujaca sie lawirowaniem pomiedzy
zwalczajacymi sie obozami, bowiem nie chcial zrywaé stosunkéw z zadnym z obozéw politycznych.
Zob. réwniez: tenze, Bolestaw, s. 45

% Supozycje te wysunal: G. Labuda, Studia, s. 169. Cérka Dytryka, Oda, ok. 979-980 r. wyszta za
maz za Mieszka po tym, jak w 977 r. zmarla Dobrawa (J. Widajewicz, Poczqtki Polski, Wroclaw-War-
szawa 1948,5.131).

7 Annales Hildesheimenses (pod rokiem 985), s. 24: Et eodem anno Saxones Sclaviam invaserunt,
quibus sd supplementum Misaco cum magno exercitu venit; qui totam terram illam incendiis et caedibus
multis devastaverunt; Annales Quedlinburgenses (pod rokiem 986), wyd. G.H. Pertz, [w:] MGH
SS, t. 3, Hannover 1839, 5. 67: Otto rex adhuc puerulus cum magno exercitu Saxonum venit in Sclaviam,
ibique venit ad eum Misaco cum multitudine nimia, obtulitque ei unum camelum et alia xenia multa, et se
ipsum etiam subdidit potestati illius; qui simul pergentes, devastaverunt totam illam incendiis et depopu-
lationibus multis.

% Annales Hildesheimenses (pod rokiem 991), s. 2S: Otto rex cum magno exercitu Saxonum ac supple-
mento Misacon Brennanburg obsedit et vicit.

% Thietmar, lib. IV, cap. 11-13,5.159-165.
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Konkludujac powyzsze rozwazania warto zauwazy¢, iz w §wietle zachowanych
przekazow pisanych trudno kategorycznie orzec, jak przedstawial si¢ stosunek
Mieszka wzgledem Henryka Ki6tnika. Mimo wielu niejasnosci dotychczasowy
stan badan oraz dostepny material Zrédlowy pozwalaja przyjac za rzecz stosunkowo
pewna, ze podczas pierwszego buntu Bawarczyka Mieszko stal wiernie przy spi-
skowcu az do ostatecznej jego kapitulacji. Zwycieski Otton II po uporaniu si¢ z naj-
wazniejszymi czlonkami opozycji postanowit przykladnie skarci¢ Piasta, urzadzajac
przeciwko niemu wyprawe zbrojng (979 r.). Z kolei drugie wystapienie Klétnika
(poczawszy od 984 r.) zakoniczylo sie stosunkowo szybko. Mieszko wtenczas poza
czystymi deklaracjami nie wykazal ze swej strony jakiegokolwiek poparcia dla mal-
kontenta. Co wigcej, widzac zblizajaca sie kleske swego stronnika szybko przeszedt
na strone jego rywala. Pozwolito mu to w konsekwencji unikna¢ kary, mogacej go
spotkac za ewentualne dalsze trwanie przy buntowniku. Mieszko I jawi sig¢ tutaj
jako wytrawny dyplomata, potrafigcy chlodno kalkulowac i wykorzystywa¢ powstala
koniunkture dla swoich intereséw. Wprawdzie jego upor z pierwszego buntu Kiot-
nika w ostatecznym rozrachunku zakonczyt sie zorganizowaniem przeciwko niemu
wyprawy odwetowej, jednak szybkie porzucenie Bawarczyka podczas jego drugie-
go wystapienia, dalo mu z kolei asumpt do nawiazania kontaktéw ze zwycieskim
obozem saskim. Podczas walk wewnatrz Rzeszy w latach siedemdziesigtych wladca
piastowski najprawdopodobniej ograniczyt si¢ jedynie do wystania nieznacznych
sit na pomoc Henrykowi. W ten sposéb okazywat nieche¢ Sasom, ktorzy grozili mu
wczesniej wojna oraz potraktowali go nieprzychylnie na zjezdzie kwedlinburskim
(973 1.), koriczacym jego spér z margrabia Hodonem. Mozna powiedzie¢, ze ofi-
cjalne kontakty Mieszka z Bawarig nie przyniosly mu zadnych wymiernych korzysci,
jednak mimo wszystko byly réwniez pozytywnym doswiadczeniem, pozwolity mu
bowiem w polowie lat osiemdziesiatych wybra¢ wlasciwg opcje polityczng (dynastie
saska Ludolfingéw), z ktéra az do korica swego zycia nie rozstawat sie'®.

Nadestany: 31X 2018
Nadestany po poprawkach recenzyjnych: 19 X12018
Zaakceptowany: 19 X12018

190" Jak wskazuje si¢ w polskiej mediewistyce, najwazniejszym z powodéw trwania sojuszu Mieszka

z Sasami bylo niebezpieczenstwo ze strony Wieletéw, zagrazajacym zaréwno Rzeszy (szczeg6lnie jej
zachodnim polfaciom) jak i Polsce (G. Labuda, Studia, s. 169).
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Mieszko I's contacts with the anti-Otto opposition put up by Henry II,
Duke of Bavaria. An outline of the issue

In the 970s and the 980s, Mieszko I, the ruler of Poland, established contacts with Henry
II, Duke of Bavaria, who was very persistent in his attempts at succeeding the royal crown
in the time of two interregna following the death of Otto I and Otto II. During the first
rebellion raised by Henry II (since 973), Mieszko even supplied him with small military
reinforcements which resulted in Otto II's retaliation against Poland in 979. On the other
hand, Mieszko’s support for the rebel in the early 980s was only a short episode. The Polish
duke drew the right conclusions and quickly changed sides as the opposition looked much
more promising.

Translated by: Ewa Dratwa



