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Abstract: The autor of this study is concerned with the occupation of a part of the northwes-
tern Kingdom of Hungary by Bolestaw I the Brave at the beginning of the 11" century. He
analyses the military campaigns of the Polish prince in medieval narrative sources and an-
nals. The author tries to find out why Bolestaw I the Brave occupied part of the Kingdom of
Hungary, what was the territory and who ruled there in the early third of the 11" century.

Podla Galla Anonyma a Uhorsko-polskej kroniky (dalej UPK) obsadil Boleslav
Chrabry niekedy okolo roku 1000 ¢ast Uhorska po rieku Dunaj'. Kedze Gallus spi-

* Tito $tadia vznikla v rémci projektov Historického tstavu Slovenskej akadémie vied VEGA

2/0110/17 s ndzvom Symboly, gestd a ceremonie v stredoveku a VEGA 2/0129/18 s ndzvom
Panovnicka moc v stredoveku.

' Galli Anonymi Chronicae et Gesta Ducum sive Principum Polonorum (dalej Galli Anonymi) lib. 1,

cap. 6, [in:] MPH n. 5. 11, ed. K. Maleczyriski, Krakow 1952, s. 16-17. Anglicky preklad: Gesta princi-
pum Polonorum. The Deeds of the Princes of the Poles (dalej Gesta principum Polonorum), ed. PW. Knoll,
F. Schaer, Budapest-New York 2003; Chronicon Hungarico-Polonicum, cap. 7, [in:] Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum 11 (dalej SRH), ed. 1. Deér, Buda-
pestini 1938, s. 310-311; Chronica Hungaro-Polonica, cap. 7, Pars I. (Textus cum varietate lectionum)
(dalej v texte citovand ako ChHP), ed. B. Kardcsonyi, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Historica 26 (1969); Polsky preklad: Zywot sw. Stefana kréla Wegier czyli kronika
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sal svoje dielo niekedy na zaciatku 12. storo¢ia® a UPK vznikla az v prvej tretine
13. storoc¢ia® nie st tieto pramene podla niektorych historikov pre opis udalosti na
zatiatku 11. storocia velmi spolahlivé. Tato informdcia sa totiz nespomina v ziadnom
hodnovernom prameniz 11. storocia, a preto nemozeme dostato¢ne potvrdit, ¢i pol-
sky panovnik skuto¢ne obsadil ¢ast uhorského tizemia. Udalost sa mohla vztahovat
aj na dynasticku tradiciu, ktord bola ziva na piastovskom dvore v ¢ase, ked Gallus
Anonymus pisal svoje dielo. Gallus Anonymus v gestdch polskych kniezat oslavil
predkov Boleslava III. Krivousteho, s ¢im stviseli aj zmienky o vojenskych vypravich
Boleslava Chrabrého. Pri koncipovani svojho textu vychadzal aj z Gstnej tradicie.
Preto ho ovplyvnil aj dynasticky pribeh o velkom panovnikovi, ktory bol v tom ¢ase
aktualny na polskom kniezacom dvore®. Vojenské uspechy a ¢iny Boleslava Chrabré-
ho, opisané vjeho diele, mali sluzit ako vzor pre Boleslava III. Krivousteho. Historici
preto tvrdia, ze Gallus Anonymus zédmerne pristdil Boleslavovi Chrabrému velké
vitazstva, a tak ,oficidlne” vytvoril mytus o polskej hranici na Dunaji za¢iatkom 11.

wegiersko-polska (dalej R. Grzesik, Zywot sw. Stefana), wyd. i ttum. R. Grzesik, Warszawa 2003,
s. 18-44. Madarsky preklad: P. Toth, A lengyel-magyar vegyes krdnika, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Philosophica 9 (2004), ¢. 4, 5. 223-242. Slovensky preklad: Uhorsko-polskd
kronika. Nedoceneny prameit k dejindm strednej Eurépy (dalej M. Homza, UPK), ed. M. Homza, trans.
J. Balegova, Bratislava 2009, s. 115-185.

? K tomutu prametiu pozri: Galli Anonymi, s. LXVIII-LXX; Gesta principum Polonorum, s. XLV—

—XLVII; M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakow 1947, s. 5-205; ]. Dabrowski,
Dawne dziejopisarstwo Polskie (do roku 1480), Wroclaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 26-42; P. Wi-
szewski, Domus Bolezlai. Values and social identity in dynastic traditions of medieval Poland (c. 966~
-1138), Leiden—Boston 2010, s. 121-342.

? K tomutu prameiiu pozri: I. Rosner, Kronika wegiersko-polska. Studyum krytyczne z historyografii
sredniowiecznej, Rocznik Filarecki 1 (1886), s. 61-137; R.F. Kaindl, Studien zu den ungarischen Geschi-
chtsquellen I und II, Archiv fiir dsterreichische Geschichte (dalej Af6G) 81 (1895), & 2, 5.325-345;
Chronicon Hungarico-Polonicum, [in:] SRH 11, . 291-298; ChHP, s. 3-8; R. Grzesik, Kronika wegier-
sko-polska. Z dziejéw polsko-wegierskich kontaktow kulturalnych w sredniowieczu, Poznar 1999; idem,
Polska Piastéw i Wegry Arpadéw we wzajemnej opinii (do 1320 roku), Warszawa 2003; idem, Zywot $w.
Stefana, s. 18—44; M. Homza, UPK, s. 15-110; J. Csako, A magyar-lengyel kronika és a hazai elbeszélé
hagyomdny, Szazadok 148 (2014), s. 287-334; R. Grzesik, Some New Remarks on the Hungarian-
-Polish Chronicle, [in:] The Medieval Chronicle IX, eds. E. Kooper, S. Levelt, Amsterdam-New York
2014, s.189-203.

* M. Plezia, Kronika Galla, s. 47, 130-132; P. Dymmel, Traces of Oral Tradition in the Oldest Polish
Historiography. Gallus Anonymus and Wincenty Kadlubek, [in:] The Development of Literate Menta-
lities in East Central Europe, eds. A. Adamska, M. Mostert, Turnhout 2004, s. 347-349, 352-355,
358, 360-361; Z. Dalewski, A New Chosen People? Gallus Anonymus’ s Narrative about Poland and its
Rulers, [in:] Historical Narratives and Christian Identity on a European Periphery, ed. L.H. Garipzanov,
Turnhout 2011, s. 145-146, 148—149.
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storo¢ia®. Uhorsko-polskd kronika priamo nehovori o vojenskom vpade polského
panovnika do Uhorska a spomina len stretnutie Boleslava Chrabrého s uhorskym
kralom Stefanom L. v Ostrihome, uzatvorenie mieru a opisuje nové polsko-uhorské
hranice, ktoré tvorili rieky Dunaj, Tisa a Topla. Tieto zdznamy naznacuju, Ze prave
v dosledku vpadu polského panovnika do severozdpadného Uhorska doslo k voj-
ne so Stefanom I. Ked%e UPK vznikla v Uhorsku a jej autor vychadzal prevazne
z domdcich predloh®, nemd informécia o obsadeni ¢asti Uhorska v tomto prameni
ziadnu spojitost s polskou dynastickou tradiciu o slivnom panovnikovi Boleslavovi
Chrabrom. To znamen4, Ze tak Gallus Anonymus ako aj UPK nezévisle od seba
spominaju rovnaku udalost, ktord nemusela byt vobec vymyslena a polsky panov-
nik skuto¢ne niekedy na zaciatku 11. storocia vpadol do Uhorska. Okrem Galla
Anonyma a UPK sa zmienky o obsadeni ¢asti Uhorska po Dunaj, pripadne Dunaj
a Tisu, nachddzaju len v polskych kronikach, andloch a Zivotoch svitych, ktoré vsak
pochddzaju az z 13. - 14. storoc¢ia. Vicsina tychto prameniov vychddza prave z Galla
Anonyma alebo UPK (v prvej polovici 13. storoéia sa dostala do Polska), a stali
sa tak sucastou polskej stredovekej tradicie o hraniciach na Dunaji’. Tato vyprava

S M. Plezia, Kronika Galla, s. 5-6,21-22, 51-53, 57, 64-67,76-77,197,200-203; Galli Anonymi,
s. XXXIX-XLI, XLIII-XLVIL; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 36—39; Gesta principum Po-
lonorum, s. XXXIII-XXXV, XXXVIII, XXXIX; J. Banaszkiewicz, Fabularyzacja przestrzeni. Srednio-
wieczny przyklad granic, Kwart. Hist. 86 (1979), ¢. 4, 5. 995-996; R. Michalowski, Restauratio Poloniae
w ideologii dynastycznej Galla Anonima, Przegl. Hist. 76 (1985), ¢. 3, 5. 465-466, 468470, 472473,
476; ]. Osinski, Bolestaw Chrobry jako ideal w Kronice Galla Anonima na tle relacji innych przekazow
historiografii wezesnosredniowiecznej, Nasze Historie 6 (2002), s. 41-70; P. Dymmel, Traces of Oral
Tradition, s. 360-361; Z. Dalewski, A New Chosen, s. 145-146, 148149, 159-160, 163; idem, Pamig¢
i zapomnienie. Dynastia piastowska w kronice Galla Anonima, [in:] Memoria et damnatio memoriae ve
stredovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 15, eds. M. Nodl, P. Wecowski, Praha 2014, s. 71-74,
76; P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 121-126, 152, 156-157, 185-187, 196-201; W. Wojtowicz,
Konstruowanie Galla. Problem oralnosci jako problem interpretacyjny tekstu, Litteraria Copernicana 19
(2016), ¢.3,'5. 122, 126; R. Grzesik, Bolestaw Chrobry a ziemie naddunajskie w oczach Galla, [in:]
Nobis operique favete. Studia nad Gallem Anonimem, eds. A. Dabréwka et al., Warszawa 2017, s. 126,
128-130. K tomu pozri: J. Tyszkiewicz, Problem najstarszej granicy Polski na poludniu: X-XIw, [in:]
Tradycje i perspektywy nauk pomocnicznych historii w Polsce, ed. M. Rokosz, Krakéw 1995, 5. 239-243.
6 R. Grzesik, Kronika, s. 51-76; idem, Zywot sw. Stefana, s. 22-27, 31-37; M. Homza, UPK, 5. 29-40.
7 J. Karwasinska, Paristwo polskie w przekazach hagiograficznych X1 i XII wieku, [in:] Poczqtki paristwa
polskiego. Ksigga tysigclecia, T.1: Organizacja polityczna (dalej Poczqtki paristwa), eds. K. Tymieniec-
ki et al., Poznan 2002 (reprint 1962), s. 243; R. Grzesik, Kronika, s. 38-40, 93-129; R. Grzesik,
Zywot $w. Stefana, s. 38-40; R. Grzesik, Obraz stosunkéw polsko-wegierskich w czasach piastowskich
w rocznikach polskich, Studia Zroédloznawcze 41 (2003), s. 4-7; A. Quéret-Podesta, Vom Ungarn der
Arpdden zum Polen der Piasten. Zur Entstehung und zum Schicksal der sogenannten Ungarisch-polnischen
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piastovského panovnika nebola, na rozdiel od Polska, v neskorsej dynastickej tradicii
Arpédovcov vobec reflektovand, a preto okrem UPK tuto jedine¢nu udalost zo za-
¢iatku 11. storoc¢ia nezaznamenali Ziadne neskorsie uhorské nara¢né pramene z 13. -
14. storocia®. Aj ked polské pramene o vojenskych uspechoch Boleslava Chrabrého
hovoria o ,rozsireni hranic Polska“ a mdme tu do ¢inenia aj s neskor$ou tradiciou
politickych narokov Piastovcov, v skuto¢nosti to boli len do¢asné vojenské vypra-
vy sprevadzané kontrolou obsadeného tizemia a dosadenim vojenskych posddok
na niektorych hradoch, ako to médme dolozené napriklad v pripade Prahy, Kyjeva
alebo niektorych moravskych hradov’. Je sice pravda, ze obsadenie ¢asti Uhorska
nespomina ziadny pramen zo zaciatku 11. storo¢ia, to v§ak nemusi byt argument,
ze sa tak skuto¢ne nestalo, aj napriek tomu, Ze v pripade Galla Anonyma spomenutd
udalost pomdhala budovat obraz velkého panovnika Boleslava Chrabrého’. Gallus
Anonymus a UPK mohli totiz vychadzat z dnes nezachovanych starsich pramenov,
ktoré v ¢ase pisania tychto pramenoch este existovali.

Na zaklade spomenutych informécii Galla Anonyma a UPK, ktoré povazujeme
za vierohodné, sa pokusime zistit, kedy asi mohol Boleslav Chrabry obsadit ¢ast
Uhorska, dokedy mohlo byt toto tizemie ,sucastou jeho rise®, akd ¢ast Uhorska to
bola, a kto tam mohol na zaciatku 11. storo¢ia vlddnut. Uvedomujeme si pritom, ze
k tejto starej téme mozeme ponuknut len dal$ie hypotézy, kedze hodnoverné pra-
mene o obsadeni ¢asti Uhorska, pripadne o uhorsko-polskych vztahoch z prvej po-
lovice 11. storoc¢ia sa dodnes nezachovali. Z dévodu nedostato¢nej pramennej bazy
sa preto budeme nevyhnutne pohybovat len v rovine domnienok a predpokladov.

Thietmar, Gallus Anonymus, Kosmas a Uhorsko-pol'ska kronika

Kronikari Thietmar, Gallus Anonymus a Kosmas vo svojich dielach spominaju vojen-
ské vypravy polského kniezata Boleslava Chrabrého. Thietmar, ako dobovy a dovery-

Chronik, [in:] Mittelalterliche Eliten und Kulturtransfer stlich der Elbe. Interdisziplindire Beitrige zu Ar-
chdologie und Geschichte im mittelalterlichen Ostmitteleuropa, eds. A. Klammt, S. Rossignol, Gottingen
2009, s. 71, 75; R. Grzesik, Bolestaw Chrobry,s. 119, 128-129.

8 A. Quéret-Podesta, Vom Ungarn, s. 69-70, 74.

?  E. Kowalczyk, Momenty geograficzne pasistwa Bolestawa Chrobrego. Na styku historii i archeologii,
Kwart. Hist. 107 (2000), ¢. 2, 5. 42, 45-46; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo

(od X do polowy XI wicku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznari 2008, s. 388~
-389,395-396; R. Grzesik, Bolestaw Chrobry, s. 129-130.

10 M. Plezia, Kronika Galla, s. 63-67; Z. Dalewski, A New Chosen, s. 148—149, 159160, 163.
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hodny autor, sa podrobne rozpisal aj o situécii v Cechéch v roku 1002, o ¢eskych knie-
zatach Boleslavovi III. Ry$avom a Vladivojovi, ako aj o polskom knieZati Boleslavovi
Chrabrom a jeho krétkej vlide v Prahe (v rokoch 1003-1004)"". V pripade Kosmasa
a Galla Anonyma, ktori svoje diela spisali v prvej tretine 12. storo¢ia, to uz tak nie je.
Kosmas sice tiez spomina, ako Boleslav Chrabry (Miegko) dva roky ovlddal Prahu
a ako ho napokon Cesi vyhnali, ale jeho vlddu nespravne datuje do rokov 1000/1001
a2 1002'2. Dalej pige, ako Cesi obsadili Moravu, vyhnali odtial Poliakov a po smrti ées-
kého panovnika Boleslava II. (v roku 999) obsadili nielen Prahu, ale aj celd Moravu.
Neuvadza vak, kedy sa tak malo stat’. Thietmar vo svojom diele nehovori o obsadeni
Moravy polskym panovnikom, ale z jeho dalsieho rozpravania vyplyva, Ze o tom zrej-
me vedel. Dokladom je totiz rok 1015, kedy Henrich, markgréf z Vychodnej marky,
spolu s Bavormi porazil Boleslavovo vojsko, ktoré predtym podniklo bojovu vypravu
blizko jeho hranic', a rok 1017, kedy Moravania, ktorych Thietmar nazyva Bolesla-
vovymi bojovnikmi (Mararenses Bolizlavi milites), porazili vojsko Bavorov's. Z tychto
zmienok je zrejmé, ze Boleslav Chrabry kontroloval aj Moravu, pripadne len jej ast.
Kedze Morava susedila s Vychodnou markou, museli polské oddiely prechddzat alebo
aj priamo uto¢it z moravského uzemia, kde mal Boleslav v tom ¢ase na niektorych
hradoch aj svoje posddky a Moravania boli jeho spojenci'.

11

Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon (dalej Thietmari), [in:] MGH SS n.s. IX, ed. R. Holtzmann,
Berolini 1935, lib. 5, cap. 23 (15),29 (18),30,31 (19),lib. 6, cap. 10, 11, 12 (9); Pozri aj: Annales Quedlin-
burgenses, A. 1004, [in:] MGH SS IX, ed. G. H. Pertz, Hannoverae1839, s. 79; S. Zakrzewski, Bolestaw
Chrobry Wielki, Lwow-Warszawa—Krakow 1925, s. 178-181, 203-204; W. Sobieski, Bolestaw Chrobry,
Krakow 1925, s. 19; K. Sochaniewicz, Bolestaw Chrobry, Lwéw—Warszawa—Krakéw 1926, s. 74-75;
B. Krzemienska, Krize ceského stitu na prelomu tisicileti, CsCH 18 (1970), & 6,5. 506-511, 518-519;
D. Kalhous, Boleslav I11. KniZe na konci éasit, [in:] Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikoci pritelé
a zdci k pétasedmdesdtym narozenindm, eds. T. Borovsky, J. Libor, M. Wihoda, Brno 2003, 5. 221-229.

2" Cosmae Pragensis Chronica Boemorvm (dalej Cosmae), [in:] MGH SS n.s. I1, ed. B. Bretholz, Be-
rolini 1923, lib 1, cap. 35, 36, 1ib 2, cap. 2.

13 Cosmae, lib. 1, cap. 40; T. Wasilewski, Pochodzenie Emnildy, trzeciej zony Boleslawa Chrobrego a ge-
neza polskiego wladztwa nad Morawami, Kwart. Hist. 94 (1987), ¢ 2, 5. 41.]. Sldma tvrdi, Ze Boleslav
Chrabry hned potom ako dobyl Krakovsko obsadil aj Moravu. J. Slama, K ¢esko-polskym stykiim v 10.
a 11.stoleti, [in:] Vznik a pocatky Slovanit IV, ed. ]. Eisner, Praha 1963, 5. 223-224, 226; M. Wihoda,
Morava v 10. stoleti, [in:] Ceské zemé v raném stredovéku (dalej Ceské zemé), ed. P. Sommer, Praha
2006, s. 62-63; M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 393-395.

Y Thietmari, lib. 7, cap. 19.

'S Thietmari, lib. 7, cap. 57 (42). Pozri aj: Thietmari, lib. 7, cap. 61; A. Nadolski, Polskie sily zbrojne
w czasach Bolestawa Chrobrego. Zarys strategii i taktyki, E6dz 1956, s. 56, 60.

16 B. Krzemieriska, Krize, s. 514-515; M. Zemek, Moravsko-uherskd hranice v 10. a2 13. stoleti, Brno
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Gallus Anonymus sa len v jednej vete zmienuje o tom, ze si Boleslav Chrabry
podrobil Moravu, Cechy a vlidol v Prahe. Ako jediny z tychto kronikirov spomi-
na, ze polsky panovnik premohol aj Uhrov a zabral ich zem az k Dunaju"”. Pri jed-
notlivych zmienkach o vypravich Boleslava Chrabrého vsak vobec nehovori, kedy
sa tak malo stat. Samotny Thietmar sa v pripade Uhorska zmieriuje len o konflikte
uhorského kréla Stefana I. s Prokujom-Dulom II. (ujec Stefana L., pred rokom 1003
sedmohradské knieza)'® v roku 1018. Prokuj bol v sluzbach polského panovnika a na
uzemi, ktoré Boleslav predtym obsadil na ukor Uhorska, spravoval jeden hrad". Tak
ako sa Thietmar nezmienil o obsadeni Moravy, tak nepi$e ni¢ ani o obsadeni ¢asti
Uhorska. Hovori len o Prokujovi, ktorého kral Stefan I. vyhnal zo spomenutého
hradu preto, lebo ten pévodne patril do Uhorska rovnako ako okolité tizemie. Ak
Boleslav Chrabry udelil Prokujovi hrad, ktory stal na izemi ovlidanom polskym
panovnikom, tak Boleslav musel predtym obsadit ¢ast Uhorska. Thietmar vo svojej
kronike dalej podrobne opisuje jednotlivé vojenské akcie polského panovnika pocas
nemecko-polskych vojen v rokoch 1003 - 1018, o ¢om sa len velmi stru¢ne zmie-
fuje aj Gallus Anonymus®. Thietmar a Gallus Anonymus este spominaju aj vpad
Boleslava Chrabrého na Rus a obsadenie Kyjeva v roku 10182'.

Informéciu Galla Anonyma o obsadeni ¢asti Uhorska polskym panovnikom po-
tvrdzuje aj stru¢ny zdznam v UPK, ktora bola spisand niekedy medzi rokmi 1227 —
1234 ako jeden z variantov Zivota sv. Stefana?. V siedmej kapitole UPK je zmienka
o stretnuti uhorského krala Stefana I. s Boleslavom Chrabrym pri Ostrihome a uza-
tvoreni mieru. Dévodom ich stretnutia bola pravdepodobne vojna®, o ktorej sa vak
v UPK ni¢ nehovori. Ked?e Stefan . tito vojnu prehral, Boleslav Chrabry obsadil tze-

1972,5.26-27; T. Wasilewski, Pochodzenie Emnildy, s. 41-42; M. Wihoda, Morava v 10. stoleti, s. 55,
64; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 394-395; M. Wihoda, Morava v dobé kniZeci, 906

—1197,Praha 2010,s. 107-109.

7" Galli Anonymi, lib. 1, cap. 6.

'8 K Prokujovi pozri druh &ast stidie [HSO 2019].

9" Thietmari lib. 8, cap. 4.

20 Galli Anonymi, lib 1, cap. 6.

2L Thietmari, lib. 8, cap. 31(16), 32, 33; Galli Anonymi, lib. 1, cap. 7.

22 R. Grzesik, Kronika, s. 27-51,208-212; idem, Polska Piastéw, s. 27, 31, 34, 56; idem, Zywot $w.
Stefana, s. 18-21,26-27; idem, Some New Remarks, s. 189-192; M. Homza, UPK, 5.29-31; J. Csako,
A magyar, s. 294-296, 302-30S, 306-308.

» B.Hoéman, Geschichte des ungarischen Mittelalters I. Von dem dltesten Zeiten bis zum Ende des XI1.
Jahrhunderts, Berlin 1940, s. 240-241; G. Bonis, Istvdn kirdly, Budapest 1956, s. 47-48, 52.
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mie az po Dunaj a Tisu, ktoré bolo predtym sucastou Uhorska. Presne o tomto tizemi,
ktoré ovladol polsky panovnik az po Dunaj, sa pravdepodobne vo svojej kronike zmie-
nuje aj Gallus Anonymus*. Na zdklade Siestej kapitoly UPK ,,Preco a akym spdsobom
nebola koruna dand Poliakom* niektori historici tvrdia, Ze dovodom vypuknutia pol-
sko-uhorského konfliktu malo byt neudelenie kralovskej koruny pripravenej najskor
pre Boleslava Chrabrého, ktort ale papez nakoniec pridelil Stefanovi. Po vpade polské-
ho kniezata do severozdpadného Uhorska a jeho obsadeni zacali obe strany vyjednévat
o mieri. Dohodli sa na stretnuti, aby urovnali spor. Boleslav prisiel k uhorskému krélovi
a utdboril sa pred Ostrihomom, na hraniciach Uhorska a Polska®. Uhorsko-polska
kronika spomina, ze ,nové” polské hranice po pripojeni tizemia, ktoré Boleslav ziskal
po porazke Uhrov niekedy okolo roku 1000, siahali k Dunaju, Ostrihomu, Jigru, Tise
a v blizkosti rieky Tople sa hranica stacala az k hradu Salis. Tam bola hranica medzi
Uhrami, Rusmi a Poliakmi. Boleslav sa spolu so svojimi vojakmi zdrzal pri Ostrihome
dlhsi ¢as, a ked'sa napokon s krdlom Stefanom v mieri rozisli, polské knieza sa vybralo
smerom k hradu Salis a uhorsky krél do Stoli¢ného Belehradu?.

Ak Thietmar, Gallus Anonymus a Kosmas vedeli o vojenskych vypravich a do-
¢asnej vlide Boleslava Chrabrého v Cechach, na Morave alebo aj o obsadeni Kyjeva
(Thietmar a Gallus), ktoré sa skuto¢ne udiali, a jedine Gallus Anonymus a UPK
spominaju aj ovladnutie ¢asti Uhorska az po Dunaj, tak potom sa mohol uskuto¢nit
aj vpad polského panovnika do severozdpadného Uhorska*-Nitrianska®.

> ]. Widajewicz, Krakéw i Powaze w dokumencie biskupstwa praskiego z roku 1086, Poznar 1938,
s. 45, 48; D. Bagi, Krélowie wegierscy w kronice Galla Anonima, Krakéw 2008, s. 143. Marta Font,
podobne ako Bélint Homan a Gy6rgy Gyorffy, nepovazuje informécie o obsadeni ¢asti Uhorska
v UPK au Galla Anonyma za doveryhodné. M. Font, Ein Hoftag als Spiegel der regionalen Verhdltnis-
se. Merseburg 1013 (Heinrich 1L — Stephan I — Bolestaw 1), [in:] Specimina Nova Pars Prima. Sectio
Mediaevalis IX, Pécs 2017, s. 24-26.

5 Ktejto ¢asti v UPK pozri: R.F. Kaindl, Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen I und IV,
Af6G 82 (1895),¢.2,5.596-611,616-618; B. Homan, A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XIL—
—XIII. szdzadi leszdrmazdi, Budapest 1925, s. 37-42; F. Dvornik, The Making of Central and Eastern
Europe, 2. vyd., Gulf Breeze 1974, s. 193-194, 213-214; G. Bénis, Istvdn kirdly, s. 47-48; R. Grzesik,
Kronika, s. 155-157; idem, Some New Remarks, s. 194; D. Zupka, Ritudly a symbolickd komunikdcia v
stredovekej strednej Eurdpe. Arpddovské Uhorsko 1000-1301, Presov 2011, s. 119-122.

%6 ChHP, cap 7.

7 A.Lukasiewicz, Stosunek Stowaczyzny do Polski w X i XI wieku (od r. 992), [in:] Sprawozdanie
Dyrekcyi C. K. Lwowskiego gimnazyum im. Franciszka Jozefa za rok szkolny 1907, ed. F. Tomaszewski,
Lwow 1907, s.3-4, 6,11, 13-16, 19, 24; S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, s. 234-236; B. Homan,
Geschichte, s. 240-241.

8V slovenskej historiografii sa Nitrianskom oznacuje vychodna ¢ast Velkej Moravy (v 9.
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Kosmas pri pisani svojho diela vychddzal aj zo star$ich dnes zaniknutych andlov
(Annales Pragenses deperditi-APd)*. V pripade Galla Anonyma sa tiez predpoklada,
ze mal pristup k pisomnym zdznamom, ktoré sa v tom ¢ase nachadzali na piastov-
skom dvore. Nie je vSak dostato¢ne preukdzané, ¢i niektoré informdcie cerpal aj
z dnes nezachovanych najstarsich polskych analov (Annales Regni Poloniae deper-
diti-ARPd) z 11. storo¢ia®’. Spomenuti autori svoje diela koncipovali aj na zéklade
ustnych tradicii, ktoré na panovnickych dvoroch uchovévali dynasticka pamit. Je
preto mozné, ze informdcie z prvej polovice 11. storocia o vojenskych vypravach
¢eskych a polskych panovnikov mohli byt zndme a udrziavané v dvorskej tradicii.
Nevieme v8ak, ¢i sa spomienky na vojenské vypravy panovnikov zaznamenavali aj

storo¢i) a siéasne aj severozdpadna ¢ast Uhorska ako tidelné kniezatstvo Arpddovcov (v 10.—
~11. storo¢i). J. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska (druhé rozsirené
vydanie), Bratislava 2016, s. 111112, 505-514. Mysli sa tym knieZzatstvo s centrom v Nitre, ktoré
podla historikov zaberalo priblizne izemie dne$ného Slovenska. V ziadnom prameniz 11.-12.
storodia sa v8ak Nitriansko neoznacuje ako ducatus alebo regnum. Nitriansko je novodoby nazov,
ktory vychddza z mena hradu Nitra a jeho tizemia. V najstar$ej uhorskej legende Zivot svitych Svo-
rada a Benedikta, ktord vznikla niekedy v polovici 11. storo¢ia, sa spomina nitrianske izemie len
ako Nitriense territorium. Legenda SS. Zoerardi et Benedicti 1, 4., [in:] SRH 11, ed. E. Madszar, s. 357;
C.A. Macartney, The Medieval Hungarian Historians. A Critical and Analytical Guide, Cambridge 1953,
s. 151; E. Nemerkényi, Latin Classics in Medieval Hungary Eleventh Century, Debrecen 2004, s. 144;
JT. Milik, Swic;ty Swierad. Saint Andrew Zoeradus, Roma 1966, s. 12—13. Jedine Anonymus, notdr
uhorského kréla Bela II1, vo svojom diele Gesta Hungarorum (okolo roku 1200) vjednom z pribehov
o vyznamnych ¢inoch madarskych vojvodcov spomina, ze izemie medzi riekami Vah, Hron, Dunaj
a Morava obsadilo ¢eské knieza (10. stor. ?) a vytvorilo tak jedno kniezatstvo (ducatus). Za knieza
na tomto tzemi ustanovil Zobora (vymyslend postava), ktory sa stal dux Nitriensis. Obyvatelov tohto
tizemia oznacuje ako Nytrienses Sclavi. P. Magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum (dalej
Anonymus), cap. 35, 37, [in:] SRH I, ed. D. Pais, Budapestini 1937, s. 77, 78; Kronika anonymného
notdra krdla Bela. Gesta Hungarorum, cap. 35, 37, ed. a trans. V. Mtcska, Budmerice 2000, s. 80-83.

" V. Novotny, Studien zur Quellenkunde Bohmens, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 24 (1903), s. $31-552, 602-615; D. Trestik, Kosmova kronika. Studie k pocdtkim
ceského déjepisectvi a politického mysleni, Praha 1968, s. S0-64; idem, Anfinge der Béhmische Geschi-
chtsschreibung. Die altesten Prager Annalen, Studia Zrédloznawcze 23 (1978), s. 1-35; A. Quéret-Po-
desta, Annales Magdeburgenses Brevissimi. The Short Annals of Magdeburg and their significance in the
discussion on the genesis of Czech and Polish annalistic productions, Olomouc 2016, s. 10, 42-43, 97,
117,137, 169-170,171, 173, 184.

30 M. Plezia, Kronika Galla, s. 49; Gesta principum Polonorum, s. XLV-XLVII; P. Wiszewski, Domus
Bolezlai,s.94,97,111-113, 116-117; A. Quéret-Podesta, Annales,s. 9, 11-13, 138, 153, 155, 168,
174-178, 182-184. K nezachovanym polskym andlom ARPd pozri tvod od Z. Kozlowskej-Bud-
kowej — Annales Cracovienses priores cum kalendario, ed. Z. Kozlowska-Budkowa, [in:] MPH, n.s. V,
Warszawa 1978, s. VIII-LXI; K. Jasiriski, Najdawniejsze roczniki krakowskie, Kwart. Hist. 88 (1981),
&.2,5. 463-465.
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pisomne, pretoze v najstar$ich anéloch (APd, ARPd) sa vobec neuvadzaji. Nemo-
zeme vSak uplne vyludit existenciu jednoduchych dynastickych zdznamov genealo-
gického a pamitného charakteru na piastovskom dvore, ktoré predchadzali ARPd*'.
Informécie o vojenskych vypravich sa v polskych, ¢eskych, ako aj uhorskych ana-
loch uvédzaja prevazne u panovnikov z druhej polovice 11. storocia. Prvé zdznamy
v tychto najstar$ich andloch maji skér nekrologicko-pamitny charakter o dynas-
ticko-cirkevnych zélezitostiach®. Napriklad jediné zachované uhorské anély zva-
né Annales Posonienses zahfnaji obdobie rokov 997-1203. Vychadzali z viacerych
zdrojov a ich najstarsiu ast zrejme spisali v Stolicnom Belehrade. Okrem rokov 997
a 998 obsahuju aj sedem zdznamov z obdobia vlddy uhorského krala Stefana I. Na
rozdiel od neskorsich zdpisov udaje z prvej tretiny 11. storoc¢ia vobec nespominaja
vojenské vypravy Stefana, pripadne vojenské udalosti, ktoré sa tykali Uhorska*. Tak
je to aj v pripade zépisov v najstarsich ¢eskych andloch, ktoré sa vztahuji na obdobie
prvej polovice 11. storoc¢ia (Annales Pragenses, Annales Bohemici a Annales Gradi-
censes et Opatowicenses-AGO)*. Z tychto ¢eskych analov jedine AGO spominajt, ze
Boleslav Chrabry (Miesko) vpadol v roku 1000 (!) do Ciech a obsadil tito krajinu
na dva roky. V roku 1002 (!) ho odtial vyhnal Oldtich*. Aj z&znamy z obdobia vl4-
dy Boleslava Chrabrého v najstarsich polskych analoch mali prevazne nekrologic-
ko-pamaitny charakter o dynastii a cirkevnych zélezZitostiach, vratane tych, ktoré sa
priamo netykali Piastovcov*. Jedinou vynimkou st zmienky v Rocznik swigtokrzyski

3! P. Dymmel, Traces of Oral Tradition, s. 347-349, 352-354; P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 54,
57,94,106-107, 112114

32 A. Quéret-Podesta, Annales, s. 42-43, 60-62, 137, 169-171, 173, 178.

33 Annales Posonienses, A. 997,998, 1000, 1019, 1024, 1030, 1031, 1036, 1037, [in:] SRH, ed.
E. Madzsar, s. 125; H. Marczali, Ungarns Geschichtsquellen im zeitalter der Arpdden, Berlin 1882,
s. 107-109; R.E. Kaindl, Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen V. und VI, AfoG 84 (1898),
¢.1,5.505-508, 512, 515-519, 521-523; C.A. Macartney, The Medieval, s. 32-33, 84-85; A. Quéret-
-Podesta, Annales,s. 177-178.

3 Annales Pragenses, A. 997,998,999, 1017, 1024, [in:] Fontes rerum Bohemicarum I1/2 (dalej FRB),
ed.J. Emler, trans. VV. Tomek, Prague 1875, s. 377; Annales Bohemici, A. 990,993, 998, 1004, 1039,
[in:] FRBI1/2, s. 381; Letopisy hradistsko-opatovické, A. 998, 999, 1002, 1003, 1005, 1017, 1023,
1029, 1035, 1039, [in:] FRBII/2, s. 388-389.

35 Letopisy hradistsko-opatovické, A. 999, 1002, s. 388; V. Novotny, Studien, s. 580-602.

36 Rocznik swigtokrzyski dawny, A. 1000, 1002, 1003, 1016, 1025, [in:] MPH II, ed. A. Bielowski,
Lwow 1872, s. 773; Rocznik dawny, A. 999, 1002, 1003, 1016, 1018, 1025, [in:] MPHn.s.V,s. 7-8;

Rocznik kapituly krakowskiej, A. 999, 1002, 1003, 1009, 1012, 1015, 1016, 1018, 1025, [in:] MPH
n.s. 'V, s. 44-4S; Rocznik tzw. Wielkopolski, A. 967, 1002, 1003, 1009, 1034, [in:] MPH n.s. V; 5.227;
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dawny (R. sw.d), Rocznik dawny (Rd) a Rocznik kapituly krakowskiej (Rkk) o vojen-
skej vyprave polského panovnika na Rus v roku 1018%. Len Rocznik krétki (Rkrt.)
spomina aj obsadenie Prahy™, ale tento tdaj autor andlov ¢erpal mozno z Kosmasa
alebo ¢eskych andlov®. Informdciu o obsadeni Prahy pravdepodobne obsahovali
uz nezachované najstarsie ¢eské anély (APd), z ktorych vychddzal Kosmas a jeho
pokra¢ovatel Mnich sazavsky*.

Historici sa dnes zhoduja v tom, Ze najstarsie ¢eské a polské andly uzko suvise-
li a navzdjom sa ovplyvilovali*'. V najstarsich ¢eskych, polskych, ako aj uhorskych
andloch sa, az na ojedinelé vynimky, nespominaji vojenské vypravy v prvej polo-
vici 11. storo¢ia*. Pfemyslovci, Piastovci a Arpddovci viedli v tomto obdobi viace-

Rocznik krétki, A. 997, 1000, 1002, 1003, 1018, 1025, [in:] MPH n.s. V, s. 233; Rocznik poznari-
ski L (starzy), A. 999, 1003, 1025, [in:] MPH, n. s. 2/VI, Annales Poloniae maioris, eds. B. Kiirbis
et al., Warszawa 1962, s. 210; P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 93,102, 106-107, 111, 114-117;
A. Quéret-Podesta, Annales, s. 24, 38,41, 168, 174-175,182—183.

37 Rocznik Swigtokrzyski dawny, A. 1018, s. 773; Rocznik dawny, A. 1018, s. 8; Rocznik kapituly kra-
kowskiej, A. 1018, s. 45; Rocznik kamieniecki mé viacero tidajov tykajucich sa Stefana I. V ¢asti
o hraniciach Polska za Boleslava Chrabrého v8ak nespomina obsadenie ¢asti Uhorska. Rocz-
nik kamieniecki, A. 965,975, 1000, 1025, [in: ] MPH 11, s. 777-778; P. Wiszewski, Domus Bolezlai,
s.94,100-101, 111-113; R. Grzesik, Obraz stosunkéw, s. 5—6; W. Drelicharz, Annalistyka Malopol-
ska XIIT-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych, Krakéw 2003, s. 267-269,
279-280, 374-389; A. Quéret-Podesta, Annales, s. 138, 140, 153.

38 Datované do roku 1000. V skutoénosti sa tak stalo az v roku 1003. M. Matla-Koztowska, Kwestia
zaleznosci polskiego i czeskiego rocznikarstwa (od drugiej polowy XI. do polowy XIII. wieku), Studia
Zrédloznawcze 43 (2005), s. 39-41.

39 Rocznik krétki, A. 1000, s. 233. Podobne aj: Annales s. Crucis, cap. 7, [in:] MPH n. s. X1, ed.
A. Rutkowska-Plachcinska, Krakéw 1996, s. 9; M. Matla-Koztowska, Qui a quo — wzajemne wply-
wy polskiego i czeskiego rocznikarstwa we wezesnym sredniowieczu (X.~XI w.), [in:] Causa creandi,
O pragmatyce Zrédta historycznego. Acta Universitatis Wratislaviensis No. 2783, Historia CLXXI, eds.
S. Rosik, P. Wiszewski, Wroclaw 2003, s. 70-71; eadem, Kwestia zaleznosci, s. 39—-41; eadem, Pierwsi
Przemyslidzi, s. 392.

40 Cosmae, lib 1, cap. 35, 36,1ib 2, cap. 2; Monachi Sazaviensis continuatio Cosmae. De chronica sancti

Theronimi et compositione annorum, A. 1001, [in:] FRB11/1, ed. J. Emler, trans. VV. Tomek, Prague
1874, 5.240; V. Novotny, Studien, s. 552-579, 602-615; D. Trestik, Kosmova kronika, s. 50-64; G. La-
buda, Jeden czy dwa roczniki niemieckie u podstaw polskiego rocznikarstwa?, Studia Zrédtoznaweze 39
(2001), 5.9, 11-12; M. Matla-Kozlowska, Qui a quo, s. 70~71; eadem, Kwestia zaleznosci, s. 39-41;
A. Quéret-Podesta, Annales, s. 10, 42-43,137,169-171, 173, 184.

' G.Labuda, Jeden czy dwa, s. 15-16,20-21, 24-26; M. Matla-Kozlowska, Qui a quo, s. 67, 72-73;
eadem, Kwestia zaleznosci, s. 27-28; P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 95-96, 104; A. Quéret-Podesta,
Annales,s. 10-13, 145, 148-149, 155-156, 162, 164-167, 169, 176-178, 181-185.

42 P, Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 112—113; A. Quéret-Podesta, Annales, s. 169-173.
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ro vyznamnych vojenskych akcii, o ktorych v§ak vieme len zo sprév vierohodnych
kronikarov z okolitych krajin alebo az z neskorsich domdcich nara¢nych prameriov.
Ked’e najstargie uhorské a polské analy nezaznamenali vojenské vypravy Stefana
L. a Boleslava Chrabrého (okrem vpddu na Rus), nezaznamenali tak ani obsadenie
Moravy a severozdpadného Uhorska polskym panovnikom. Dozveddme sa o tom
a7 z neskorsich pramenov (Gallus Anonymus a UPK).

Ak Gallus Anonymus spomina, ze Boleslav Chrabry obsadil Moravu, Prahu,
¢ast Uhorska po Dunaj a pri pisani svojho diela mohol vychddzat aj zo zaniknutych
polskych andlov (pripadne z tistnej tradicie na piastovskom dvore)*, tak potom
sa v8etky tieto informdacie mohli nachddzat aj v nezachovanych polskych analoch
(ARPd), pripadne vjednej z verzii tohto najstar$ieho prameia. Prave z tychto andlov
zo zadiatku 12. storo¢ia mohol vychddzat aj Gallus Anonymus a zmienku o vybojoch
Boleslava Chrabrého mohol prevziat z nich*. Tento predpoklad ale nemézeme kvoli
nedostatku pramenov dostatoéne potvrdit. Aj neskorsie polské kroniky (Vincent
Kadlubek, Dzierzwa / Mierzwa kronika, sliezske kroniky a Velkopolskd kronika)*,
analy* a zivoty svatych*” z 13. — 14. storo¢ia, ktoré hovoria o vypravach Boleslava
Chrabrého* a o obsadeni ¢asti Uhorska (po Dunaj a Tisu), vychddzali sice prevazne

B p Dymmel, Traces of Oral Tradition, s. 350, 352-354, 356-357, 359; P. Wiszewski, Domus Bo-
lezlai,s. 114,116-117.

# K tomu pozri: M. Plezia, Kronika Galla, s. 49; P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 113; A. Quéret-
-Podesta, Annales,s. 11,13,153,167,174-178, 182-183.

4 Magistri Vincentii dicti Kadlubek chronica Polonorum, lib. 2, cap. 12/1-2, [in:] MPH n.s. IX, ed.
M. Plezia, Krakéw 1994, s. 41; Mierzwy kronika, cap. 22, [in:] MPH 11, s. 189; Chronica principum
Poloniae, cap. 9, [in:] MPH 111, ed. Z. Weclewski, Lwow 1878, s. 444. Podobne: Chronica Polonorum,
[in:] MPH I11, s. 618-619; Chronica Poloniae Maioris, cap. 11, [in:] MPH n. s. V1], ed. B. Kiirbis,
‘Warszawa 1970, s. 17.

6 Rocznik krakowski, A. 967, [in:] MPH 11, s. 828; Rocznik Traski, A. 967, [in:] MPH I, . 828;
Rocznik malopolski 965-1415, A. 967, [in:] MPH 111, s. 140~141; Annales s. Crucis, cap. 10, 11,s. 11~
—12; Annales Cuiavienses, A. 1018, [in:] MPH V, ed. W. Ketrzynski, Lwow 1888, s. 886; R. Grzesik,
Kronika, s. 114-117; idem, Obraz stosunkéw, s. S; W. Drelicharz, Annalistyka, s. 201-203, 267-269,
279-280, 374-389, 454, 456,459, 461-462.

7 De sancto Adalberto episcopo, [in:] MPH 1V, ed. W. Ketrzyniski, Lwéw 1884, s. 237; Vita sancti
Stanislai episcopi Cracoviensis (Vita minor), cap. 19, 26, [in:] MPH IV, 5. 267-268, 274-275; Vita
sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita maior), pars 1, cap. 1, [in:] MPH IV, 5. 364-365; Zywot
$w. Stanistawa zw. Tradunt, Martini Galli Chronicon, ed. JV. Bandtkie, Varsaviae 1824, s. 321-322;
J. Karwasiriska, Paristwo polskie, s. 243; R. Grzesik, Kronika, s. 98102, 103-120; idem, Obraz sto-
sunkéw,s. 7.

* Niektoré z nich (napr. Rocznik Traski) pripisuju tieto skutky jeho menovcovi Boleslavovi
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z Galla Anonyma* a neskor aj z UPK®, ale niektoré z nich mohli pouzit aj inform4-
cie zo starsich (nezachovanych) polskych analov®.

V tejto suvislosti je zaujimavé, ze Gallus Anonymus v zdzname o Boleslavovi
Chrabrom, ktory premohol Uhrov, pouzil latinské sloveso superavit, ale pri zapise
o Morave a Cechach pouzil sloveso subiugavit a v pripade Prahy obtinuit™. Sloveso
superavit (alebo superat) sa pri Boleslavovom vpade na Rus v roku 1018 nachidza
aj v R. $w.d, Rd a Rkk>. V zdzname o obsadeni Prahy Poliakmi m4 Rrt. sloveso ce-
perunt™, ale pri zdpise o tom, ako Boleslav premohol Rusov, je pouzité sloveso su-
peravit®™. Neskorsie malopolské andly z 13.—14. storo¢ia v zaznamoch o vojenskej
porézke Uhrov maju sloveso subiugavit alebo edomuit*®. Ak Gallus Anonymus len
v pripade Uhorska pouzil sloveso superavit, presne tak, ako aj vSetky najstarsie za-
chované polské andly pri roku 1018, tak potom by toto sloveso mohlo naznacovat, ze
Gallov zdznam o vpade polského panovnika do Uhorska okolo roku 1000 sa, spolu
so zdznamom o vyprave na Rus v roku 1018, mozno nachddzali v najstarsich dynas-
tickych zdznamoch a mozno aj v dnes nezachovanych polskych andloch (ARPd),
ktorych pévodnt podobu uz nepoznime®’.

Nepriamym dokladom o vpade Boleslava Chrabrého do severozdpadného Uhor-
ska by mohli byt zapisy o tomto panovnikovi v Rocznik swigtokrzyski, nowy — R. sw.n

Smelému. J. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce (1031/32 — 1048), Przegl. Hist. 56 (1965), &. 1, 5. 18—
—19; R. Grzesik, Obraz stosunkow, s. 7.

* A. Lukasiewicz, Stosunek Slowaczyzny, s. 3-4, 6,11, 13-16, 19, 24; D. Bagi, Krélowie wegierscy,
s. 143; R. Grzesik, Obraz stosunkéw, s. S; idem, Bolestaw Chrobry, s. 119.

S0 R. Grzesik, Kronika, s. 98-102, 103-120; A. Quéret-Podesta, Vom Ungarn, s. 76.

1 'W. Drelicharz, Annalistyka, s. 201-206, 263-269, 324-333, 457, 461.

32 Galli Anonymi, lib. 1, cap. 6.

33 Pozri pozndmku 37.

% Ak Rocznik krétki pri opise obsadenia Prahy Boleslavom Chrabrym skutoc¢ne ¢erpal z Kosmasa

alebo ¢eskych andlov, je zvldstne, ze v ceskych pramenoch sa sloveso ceperunt neobjavuje. Spomina
sa len veniens, invasit a obtinuit. Cosmae, lib 1, cap. 35. Mnich sazavsky pouzil sloveso obtinuit. Monachi
Sazaviensis, A. 1001, s. 240. Letopisy hradistsko-opatovické majt zapis invasit a obtinuit. Letopisy hradist-
sko-opatovické, A. 999, s. 388.V malopolskych analoch sa sloveso ceperunt tiez nespomina a pri zmienke
o0 Cechéch a Uhorsku sa objavuje len zépis subiugavit alebo edomuit/domuit. W. Drelicharz, Annalistyka,
s.204-206.

55 Rocznik krétki, 10, s. 233. Podobne aj: Annales Cuiavienses, A. 1018, s. 886.
6 Pozri pozndmku 46; W. Drelicharz, Annalistyka, s. 204-206.

57 K tomu pozri: M. Plezia, Kronika Galla, s. 78-82, 197; P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 106—
-107,112-113.
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zkonca 14. storo¢ia, ktory vSak vychddzal z viacerych star$ich malopolskych analov®®.
V tomto prameni je zdznam o obsadeni Prahy v roku 1001 (!) identickym odpisom
z Rrt., ktory zrejme vychddzal z Kosmasa alebo ¢eskych analov®®. V R. sw.n sa dalej
spomina aj porazka Rusov (1018) slovesom supperavit, tak ako je to aj u najstarsich
polskych andlov, ale v pripade porazky Uhrov, Sasov a Prusov uz so slovesom su-
biugavit®, podobne ako vo vacsine malopolskych andlov. Nezévisle od tejto skupiny
zdznamov sa v predchddzajucom zapise v suvislosti s narodenim Imricha, syna uhor-
ského krala Stefana, spomina, e tento panovnik nasledne uzavrel mier / priatelstvo
(contraxit amicicias) s Boleslavom Chrabrym (Mieskom), ktory trval desat rokov®!.
Této ojedineld zmienka by mohla naznacovat, Ze v tychto andloch sa mysli prave
ostrihomsky mier, ktory pozndme z UPK. Ak tito panovnici uzavreli mier, museli
predtym spolu bojovat. Dévodom ich nepriatelstva mohol byt vpad polského pano-
vnika do Uhorska. Ak by to bolo skuto¢ne tak, potom by bol tento zépis nepriamym
dokladom o vojenskej vyprave Boleslava Chrabrého do Uhorska na za¢iatku 11. sto-
ro¢ia. Okrem toho, uvedeny zdznam v R. $w.n moze poukazovat na to, Ze v ARPd,
pripadne neskorsich nezachovanych malopolskych anéloch (Annales Polonorum
deperditi-APd) alebo v inych dynastickych zdznamoch, ktoré boli spisané, pripad-
ne uchovévané v ustnej tradicii, na piastovkom dvore, mohla skuto¢ne byt zmienka
o vpade Boleslava Chrabrého do Uhorska. Tento vojensky vpad moze naznacovat
préave uzatvorenie mieru medzi polskym a uhorskym panovnikom. Kede informdcie
o obsadeni Uhorska sa spominaji vo vi¢sine malopolskych andlov, mohla byt tito
udalost zaznamenana uz v najstar$ich nezachovanych ARPd alebo APd®. V Krakove,
vyznamnom piastovskom centre, mohla v stredoveku existovat aj stard Gstna tradicia
o obsadeni Uhorska, ktora sa tak neskor stala sicastou ARPd alebo APd, ktoré boli
spisané v krakovskej kapitule®. Ak by to bola pravda, tak potom by zdznam v R. sw.n

8 R. Grzesik, Kronika, s. 118—120; M. Blaziak, Rocznik Swigtokrzyski nowy — rocznikiem mansjonar-
skim czy andegawerisko-jagielloriskim? Studia Zrédloznawcze 37 (2000), s. 49-63; R. Grzesik, Obraz
stosunkow, s. 2, 5; M. Matla-Kozlowska, Kiestia zaleznosci, s. 40; W. Drelicharz, Annalistyka, s. 263-269.

5 Annales s. Crucis, cap. 7, 5. 9; Rocznik krdtki, 10, 5. 233; M. Matla-Koztowska, Qui a quo,s.70-71.
0 Annales s. Crucis, cap. 10, s. 11-12; W. Drelicharz, Annalistyka, s. 263-269.
Annales s. Crucis, cap. 4, s. 6-7.

2 X tomu pozri: R. Grzesik, Obraz stosunkéw, s. 2—3; W. Drelicharz, Annalistyka, s. 201-203,
204-206,279-280,374-389, 450, 452454, 456; A. Quéret-Podesta, Annales, s. 138, 140, 153.

K tomu pozri: M. Plezia, Kronika Galla, s. 7-8, 49; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 34,

46-53; P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 94,106-107, 114-117; A. Quéret-Podesta, Annales, s. 11,
13,16, 24, 153.
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mobhol byt, okrem Galla Anonyma a UPK, dal$im dokladom o vojenskom vpade
Boleslava Chrabrého do Uhorska niekedy na zaciatku 11. storocia.

Okrem UPK ziadne iné uhorské pramene nespominajt obsadenie severozapad-
ného Uhorska polskym panovnikom®. Podla zisteni historikov sa v$ak jedine¢né
informécie o stretnuti v Ostrihome a opis hranic v UPK (kap. 7.) mohli nachadzat
v nezachovanych najstarsich uhorskych analoch z 11. storo¢ia (Annales veteres Un-
garici), ktoré mohli byt spisané v Ostrihome (tzv. Ostrihomské andly), Stoli¢cnom
Belehrade (,,Annales Albenses”), pripadne v kldstoroch Pannonhalma alebo Somo-
gyvar®. Tuto informaciu mohli obsahovat aj nezachované Gesta Ungarorum Vetera,
ktoré mohli sluzit na dvore krala Kolomana ako predloha autorovi Gesta Ungarorum
spisanych niekedy na konci 11. alebo zac¢iatku 12. storo¢ia®. Ryszard Grzesik sa
domnieva, ze zdznam v UPK o stretnuti polského a uhorského panovnika m4 sice
povod v Uhorsku, ale vyznacenie hranic Nitrianska v UPK uz podla neho mohlo
vychadzat aj z dnes nezachovanych polskych prameriov ( Cronica Polonorum) ale-
bo ustnej tradicie zndmej v Krakove®. Nevieme v$ak dostato¢ne vysvetlit, pre¢o
neskorsie uhorské kroniky z druhej polovice 13. a zo 14. storo¢ia nemaju préave tie
udaje, ktoré sa nachddzaju iba v UPK. Tieto informécie mohli byt este v réznych
redakciéch a naslednych pokrac¢ovaniach Gesta Ungarorum®, ale neskorsi uhorski

¢ B.Hoéman, A Szent Ldszl6, s. 22, 28-29, 31-32, 36.

5 R.F. Kaindl, Studien V. und VL, s. 505-508, 511, 515-516, 519, 523-530; idem, Studien zu den
ungarischen Geschichtsquellen VII, Af6G 85 (1898), ¢. 2, 5. 441,453, 477; idem, Studien zu den unga-
rischen Geschichtsquellen VIII, Af5G 88 (1899), ¢ 1,s. 141, 144; B. Homan, A Szent Ldszl6, s. 76-78;
N. Kersken, Geschichtsschreibung im Europa der ,nationes”: Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen
im Mittelalter, K6ln-Weimar-Wien 1995, s. 653-654; L. Veszprémy, Megjegyzések korai elbeszéld
forrdsaink torténetéhez, Szdzadok 138 (2004), ¢. 2, s. 343; idem, A korai magyar évkonyvekrdl. Kapc-
solatok és kolcsonzések az évkonyvek, krénikdk és krénikakivonatok kozott, [in:] Aktualitdsok a magyar
kozépkorkutatdsban. In memoriam Kristé Gyula (1939-2004), eds. M. Font et al.,, Pécs 2010, s. 11-22.

% R.F.Kaindl, Studien V. und VI, s. 525, 527-528; idem, Studien VIL, s. 436437, 443,477, 479, 488 —
—504, 506; idem, Studien VIII, s. 205-206,208-219,222-225, 236, 247-249,253,278,287,301-303;
idem, Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen IX.,, X, XI. und XII,, Af6G 88 (1900), ¢.2, 5. 425-466;
B. Héman, A Szent Ldszlé, s. 5-6,22-23,28-29,31-32, 36, 38,3940, 44, 48-49, 60, 68, 71-72, 75—
-87,96-97,106-107; L. Veszprémy, Megjegyzésck, s. 325-347; R. Grzesik, Kronika, s. 90-91; D. Bagi,
Krélowie wegierscy, s. 33-37; A. Quéret-Podesta, Vom Ungarn, s. 69, 71-72; P. Hudééek, Castrum Salis.
Severné pohranicie Uhorska okolo roku 1000, Bratislava 2016, s. 69-71, 76-86.

7 R. Grzesik, Some New Remarks, s. 195-197; idem, Bolestaw Chrobry, s. 128-129.

8 R.E Kaindl, Studien VIL, s. 436-437, 488—504; idem, Studien VIIL, s. 301; C.A. Macartney, The
Medieval, s. 144-146; Gy. Gyorfly, Krénikdink és a magyar dstorténet. Régi kérdések — vij vdlaszok.
Budapest 1993, 5. 3-10, 183-18S5.
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kronikari (Anonymus, magister Akog, Simon z Kézy a kronikarska kompozicia zo
14. storoc¢ia — Chronici Hungarici compositio saeculi XIV) ich z réznych dévodov ne-
zahrnuli do svojich textov, a preto sa nestali sicastou ,oficidlnej uhorskej pamite®.

Stefan 1., Boleslav Chrabry a obsadenie ¢asti Uhorska
v historiografii

Obsadenie ¢asti Uhorska Boleslavom Chrabrym, vratane vyznacenia hranic, sa inter-
pretuje rozne®. Napriklad madarski historici sice pripustaju, ze polské knieza niekedy
na zadiatku 11. storoc¢ia obsadilo severozdpadnu ¢ast Uhorska, ale len na velmi kratky
¢as, a netykalo sa to takého velkého tizemia, ako to spomina UPK™. Jénos Karacso-
nyi predpokladal, Ze Boleslav Chrabry v roku 1003 obsadil dne$né izemie zdpadného
Slovenska ako ddsledok vojny s nemeckym kralom Henrichom II. Boleslav Chrabry
vroku 1015 menoval spravcom hradu v uhorsko-polskom pohrani¢i Prokuja-Dulu 11,
z ktorého ho v roku 1018 vyhnal uhorsky kral Stefan 17" Podobne aj Balint Héman
tvrdil, ze to bol iba pohrani¢ny konflikt, ktorého vysledkom nebolo obsadenie celého
horného Uhorska, ako sa to popisuje v UPK. Na zaklade sprav Thietmara a Galla Ano-
nyma pripusta, ze Boleslav Chrabry niekedy pocas nemecko-polskej vojny v rokoch
1003-1018 v suvislosti so zabratim Moravy doc¢asne ovladal v roku 1003 aj izemie na
vychod k Malym Karpatom, pripadne az po Vih. V roku 1018 toto tizemie bez velkych
bojov ziskal Stefan I spit”. Gyorgy Gyorffy si myslel, ze Boleslav nemal ziaden dévod
napadnut Uhrov uz okolo roku 1000. Ak aj nejaku vojensku vypravu uskuto¢nil, tak
az niekedy okolo roku 1016. Povazuje ich skor za vojenské ndjazdy alebo obsadenie
niektorych pohrani¢nych hradov, a nie za trvalejsie obsadenie ¢asti Uhorska (dnesné
zépadné Slovensko). Ku konfliktu mohlo déjst jedine v suvislosti s vyhnanim Prokuja
krilom Stefanom z nezndmeho hradu pred rokom 1018, ktory sa nachédzal niekde na
uhorsko-polskych hraniciach™. Gyula Kristé v stvislosti s uhorsko-polskymi vztahmi

® D, Bagi, Krolowie wegierscy, s. 141-142; R. Grzesik, Bolestaw Chrobry, s. 120-123.

70" Gy. Pauler, A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt I, Budapest 1899, s. 69, 409-410.
K uhorsko-polskym vztahom v 11.-12. storo¢i pozri uz: Gy. Lovesanyi, Adalékok a magyar-lengyel
érintkezés torténetéhez 1. Az Arpddok kora, Szazadok 20 (1886), ¢. 5-9, 5. 330-333, 335-336.

71 J. Kardcsonyi, Szent Istvin kirdly élete, Budapest 1904, s. 24.

72 B.Ho6man, Geschichte, s. 241; idem, Szent Istvdn (2. kiadds), Budapest 2000, s. 116-119, 167,
261-268. Podobne pozri: P. Viczy, A Német-lengyel érintkezések kezdetei, Sorsunk. A Janus Pannonius
Tirsasag folyoirata 4 (1944), &.7,s.391-392; G. Bénis, Istvdn kirdly, s. S2.

7 Gy. Gyoértly, Dem Gedichtnis Stephans, des ersten Konigs von Ungarn, Acta Historica Academiae
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spomina aj vpad Boleslava Chrabrého, ktory podobne ako ini historici povazuje len
za ojedinelé nepriatelstvo. Pri¢inou mala byt vojna medzi Polskom a Nemeckom v ro-
koch 1003-1018. Uhorsko bolo vtedy spojencom nemeckého panovnika Henricha II.,
ale vojnové udalosti sa ho dotkli len s¢asti. Predpokladal, Ze k tomu doslo v roku 1010
alebo az v druhej polovici roku 1015. Boleslav vtedy reagoval na vyhnanie Prokuja
kralom Stefanom, ktory spravoval jeho hrad (Trenéin) na uhorsko-polskych hrani-
ciach™. Ferenc Makk predpoklads, Ze pocas tretej fizy nemecko-polskej vojny Boleslav
Chrabry obsadil niekedy v rokoch 1015-1016 len ¢ast severozapadného Uhorska,
a preto sa Stefan 1. stal spojencom Henricha II. a ¢eského kniezata proti polskému
panovnikovi. Hned po obsadeni svojho tizemia v$ak nenapadol Boleslava Chrabrého,
ktory do jedného z dobytych uhorskych hradov dosadil Prokuja-Dulu IL., byvalého
nepriatela Stefana I. Prokuj ako blizky pribuzny Stefana I. (bol bratom jeho matky Sa-
rolty) mohol byt pre uhorského krala nebezpeény, kedze sa s polskou pomocou mohol
pokdsit o jeho zvrhnutie. Stefan I. preto v roku 1016 uzavrel dohodu s Henrichom IL.
a ruskym kniezatom Jaroslavom I. Mudrym namierenu proti Boleslavovi Chrabrému
a Prokujovi. V roku 1017 doglo k vojenskym akcidm aj na uhorskom tizemi (napr. vpad
Pecenehov do Sedmohradska) a préve vtedy Stefan I vyhnal Prokuja a obsadil uhorské
pohrani¢né hrady pozdiz Moravy™. Podobne ako Ferenc Makk aj Gdbor Varga nevylu-
¢uje moznost, ze Henrich I1. naozaj poziadal svojho $vagra Stefana o vojenskt pomoc
proti Boleslavovi. Podla neho k tomu malo dojst niekedy okolo roku 1018 v stvislosti
s bojmi, ktoré prebiehali v blizkosti zdpadnej hranice Uhorska. Polsky vlidca vtedy
dobyl uhorské pohrani¢né hrady, na ¢o Stefan reagoval odvetnou vojenskou akciou™.

Scientiarum Hungaricae 71 (1971), & 1-2, 5. 9; idem, Kontakty Polski i Wegier w dobie tworzenia sig
obu paristw, Kwart. Hist. 95 (1989), ¢. 4, 5. 1012, 14; idem, Swif;ty Stefan 1. Krol Wegier i jego dzielo,
‘Warszawa 2003, s. 333-338, 340.

™ Gy. Kristo, Az Arpdd-kor haborii, Budapest 1986, s. 55-56; idem, Die Arpadendynastie. Die Ge-
schichte Ungarns von 895 bis 1301, Budapest 1993, s. 79; idem, A magyarok és a lengyelek kapcsolatai
a 10.—~12. szdzadban a forrdsok tiikrében, Torténelmi Szemle 42 (2000), & 1/2,5.9-10; idem, The Life
of King Stephen the Saint, [in:] Saint Stephen and His Country. A Newborn Kingdom in Central Europe.
Hungary (Essays on Saint Stephen and his Age) (dalej Saint Stephen), ed. A. Zsoldos, Budapest 2001,
s.26-27.V inom texte sa Gy. Kristé uz nezmienuje o vpdde Boleslava Chrabrého do Uhorska. Gy.
Kristd, Die ungarische Staatsgriindung, [in:] Die ungarische Staatsbildung und Ostmitteleuropa (dalej Die
ungarische), eds. F. Glatz et al,, Budapest 2002, s. 45-46. Podobne pozri: L. Veszprémy, Hadszervezet
Szent Istvdn kordban, [in:] Allamalapitds, tdrsadalom, mivelddés (dalej Allamalapitds), ed. Gy. Kristd,
Budapest 2001, s. 35.

7S F.Makk, Magyar kiilpolitika (896-1196), Szeged 1993, s. 48-49. Podobne pozri: A. Zsoldos,

The Legacy of Saint Stephen, Budapest 2004, s. 125-126.

78 G.Varga, Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpdden
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Vicsina slovenskych, ¢eskych’” a polskych historikov’® povazuje opis hranice
medzi Polskom a Uhorskom a stretnutie panovnikov pri Ostrihome v UPK za vie-
rohodné. Predpokladajg, ze niekedy po roku 1000 mohlo dojst k do¢asnému pripo-
jeniu severozdpadného Uhorska k Polsku. Ich stanoviska sa ale lisia v okolnostiach,
ako sa to udialo, ako dlho trvalo obsadenie (1000 / 1001 / 1003 / 1004-1018 /
1025 /1029 /1030 / 1031) a ¢ bolo toto tzemie integralnou sucastou alebo malo
iba ,volnejsie postavenie” v risi Boleslava Chrabrého. Frantisek Hru$ovsky, ktory
vychddzal z UPK a Galla Anonyma, bol napriklad presvedceny, ze d6vodom Bolesla-
vovho vpadu a obsadenia izemia dne$ného Slovenska pred rokom 1001 bolo neu-
delenie koruny pre polského panovnika. Tento nézor slovenski historici prijimaju aj
dnes. Podla neho trvala Boleslavova vlida v Nitriansku bud do roku 1018 (Budy3in-

zwischen Anlehnung und Emanzipation, Minchen 2003, s. 84-85. K tomu pozri aj: J. Deér, Patri-
monidlis kirdlysdg kiilpolitikdja, [in:] Deér Jozsef. A Magyar térzsszévetség és patrimonidlis kirdlysdg
kiilpolitikdja (dalej Deér Jézsef), ed. A. Barany, Mariabesnyd-Godollé 2003, s. 55-57.

77 V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, s. 56-70; P. Ratkos, Podmanenie Slovenska Madar-
mi, [in:] O potiatkoch slovenskych dejin. Sbornik materidlov, ed. P. Ratkog, Bratislava 1965, s. 141-178;
A. Ruttkay, Problematika historického vyvoja na iizemi Slovenska v 10. — 13. storoci z hladiska archeologic-
kého bddania, [in:] Velkd Morava a pocdtky ceskoslovenské stdtnosti, eds. J. Poulik, B. Chropovsky et al,,
Praha-Bratislava 1985, s. 145-146; L.E. Havlik, Velkd Morava v kontextu evropskych a obecnych déjin, [in:]
Velkd Morava a podtky ceskoslovenské stdtnosti, s. 203—204; M. Homza, Poczqtki zwigzkéw polsko-sto-
wackich, [in:] Zwigzki kulturalne polsko-stowackie w dziejach, ed. J. Wyrozumski, Krakéw 1995, 5. 31-32,
39-40; idem, Prehlad ndzorov na vznik stredovekej severnej hranice Uhorska na Spisi a historickych prdc
na tému vzdjomnych vztahov Spisa a Malopolska v najstarsom obdobi, [in:] Stidie z dejin stredovekého
Spisa, eds. M. Homza, S.A. Sroka, Krakov 1998, 5. 21-22, 54; R. Marsina, Political Structures in Slovakia
from the 7" till the 11" Century, [in:] Slovaks in the Central Danubian Region in the 6" to 11" Century,
ed. M. Kucera, Bratislava 2000, s. 93-106; N. Vere$ovd, Boleslav Chrabry a Slovensko, Medea. Studia
mediaevalia et antiqua 5 (2001), s. 19, 23, 27; M. Homza, Hranice Nitrianskeho vojvodstva (kniezastva)
v polskych stredovekych kronikdch, [in:] Nitra v slovenskych dejindch, ed. R. Marsina, Martin 2002, s. 67,
70-71; J. Steinhtibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 366-371.

78w, Ketrzynski, Granice Polskiw X. wieku, Krakow 1892, s. 31-32; Z. Gloger, Geografia historyczna,
s.27-28,30-32; S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, s. 235-238; W. Semkowicz, Geograficzne podstawy
Polski Chrobrego, Krakow 1925, s. 31-46; K. Sochaniewicz, Bolestaw Chrobry, s. 72-82; J. Widaje-
wicz, Krakéw i Powaze, s. 33,45, 48, 50; idem, Swigtopeik Morawski, s. 9, 12; A.F. Grabski, Bolestaw
Chrobry. Zarys dziejéw politycznych i wojskowych, Warszawa 1966, s. 67,230-231, 287; G. Labuda,
Studia nad poczqtkami patistwa polskiego, T. 11, Poznan 1988, 5. 215,220, 230-231, 235-239; Z. Kur-
natowska, Poczqgtki Polski, Poznan 2002, s. 128-129; J. Strzelczyk, Polsko v 10. stoleti, [in:] Stred
Eurdpy okolo roku 1000. Historické, umeleckohistorické a archeologické stidie a katalég k vystave (dalej
Stred Eurdpy), eds. A. Wieczorek, H.M. Hinz, Praha 2003, s. 158-159; J. Strzelczyk, Piastovci a Polsko,
[in:] Stred Eurdpy, s. 186—187; R. Grzesik, Polsko-wegierska granica na Spiszu - dzieje historiograficz-
nych zmagan, [in:] Terra Scepusiensis. Stav badania o dejindch Spisa. Terra Scepusiensis. Stan badar
nad dziejami Spiszu, eds. R. Gladkiewicz, M. Homza et al,, Levoc¢a-Wroctaw 2003, s. 341-342, 345.
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sky mier) alebo az do roku 1025 (Boleslavova smrt)”. Peter Ratkos si myslel, ze ked
Boleslav Chrabry v roku 999 (!) obsadil Krakovsko, zmocnil sa v rokoch 1002-1003
Moravy a severného Slovenska. Kvoli Ziarlivosti na Stefana I. (udelenie koruny) ob-
sadil potom aj juzné Slovensko. Arpadovci ziskali spit toto tzemie az niekedy pred
rokom 1018 a postupne zacali zaberat aj severné oblasti. Stretnutie Stefana L. s Bo-
leslavom pri Ostrihome datuje az do rokov 1017-1018%. Richard Marsina tvrdji, ze
na zadiatku roku 1000 obsadil Boleslav Chrabry ¢ast Uhorska az po Dunaj, ale po
uzavreti mieru so Stefanom I niekedy v roku 1001 / 1002 ovladali polské vojsk4 len
¢ast severozdpadného Uhorska (tizemie okolo Trenéina alebo okolo hradu Salis),
a prave toto uzemie dal Boleslav v roku 1003 Prokujovi. Vo zvy$nej ¢asti Nitrianska
v tom ¢ase, z poverenia Stefana I. alebo Boleslava, vladol Ladislav Lysy (do roku
1021) alen ¢ast severozdpadného Uhorska-Nitrianska drzal Prokuj v rokoch 1003~
1018%". Martin Homza podobne ako Frantisek Hru$ovsky vychddza z predpokladu,
ze Boleslav kvoli neudeleniu koruny obsadil okolo roku 1000 tzemie Nitrianskeho
knieZatstva, ktorého presné hranice sa spominaji v UPK*. Obsadenie Nitrianska,
stretnutie panovnikov a opis hranic na zaklade UPK podobne interpretuje aj Jan
Steinhiibel. Ovlddnutie Nitrianska malo nasledovat krétko po korunovacii Stefana
vroku 1001. Mier medzi Uhorskom a Polskom bol uzatvoreny koncom marca alebo
za¢iatkom aprila roku 1001 a hranice obsadeného tizemia st zaznamenané v UPK.
Nitriansko sa znovu stalo su¢astou Uhorska az v roku 1029, ked malo podla nie-
ktorych historikov ¢eské knieza Oldfich obsadit Moravu, ktora bola stéle v rukich
Poliakov. Vtedy sa Stefan I. odhodlal zatitocit a v roku 1029 obsadil Nitriansko, ktoré
v tom case tak ako Moravu ovladal este Miesko I1.**

7 F.Hrusovsky, Boleslav Chrabry a Slovensko, [in:] Sbornik na pocest Jozefa Skultétyho, Turéiansky

sv. Martin 1933, 5. 460-461, 467-478, 481-482.

%0 P. Ratkos, Podmanenie, s. 150, 154-156, 158. Podobne: A. Ruttkay, Problematika historického,
s. 144; A. Ruttkay, Slavs in the Central Danubian Region from the 8-till the 11- Century and the Beginnings
of the History of the Slovak Nation, [in:] Slovaks in the Central Danubian Region in the 6" to 11" Century,
ed. M. Kucera, Bratislava 2000, s. 89-90.

81 R. Marsina, Udelné vojvodstvo na Slovensku, Zbornik Slovenského ndrodného muzea 81, Hi-

stéria 27 (1987), s. 206-207; idem, Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 9. do polovice 13. storocia,
Historicky ¢asopis 41 (1993), & 56, s. 534-535.

8 M. Homza, Vztahy stredovekého Spisa a Malopolska od najstarsich ¢ias do roku 1138, Historicky
&asopis 43 (1995), ¢. 2, 5. 201-202, 213; idem, Prehlad ndzorov, s. 21-22, 52, 54; idem, Hranice,
s.66-67,69-71,73-75,77; idem, UPK,s.21-22,31, 105, 107-108, 151-152.

8 7. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 366-371, 385-386.
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Vojenskymi vypravami Boleslava Chrabrého na zaciatku 11. storocia sa najviac za-
oberali polski historici. Uz na za¢iatku 20. storo¢ia sa tejto otézke podrobne venoval
Antoni bukasiewicz, ktory predpokladal, Ze niekedy okolo roku 1000 polsky panovnik
obsadil len ¢ast zdpadného a severného Slovenska az po Dunaj. Podla neho i8lo o tzv.
provinciu Véh (Trenéin, Orava, Liptov a Spig), ktor4 sa spomina v listine z roku 1086
a patrila do krakovského biskupstva. Prave toto tzemie Boleslav Chrabry do¢asne
pripojil k Polsku a znovu sa stalo st¢astou Uhorska az okolo roku 1031%. Wiadystaw
Semkowicz hovoril o ,slovenskej marke” (marchja stowacka) Boleslava Chrabrého.
Tvrdil, ze polsky vliddca vpadol do severozdpadného Uhorska z ddvodu neudelenia
koruny a vyhnania Prokuja. Kvéli sporom a nepriatelstvu s Arpddovcami zabezpecil
juzné hranice, a tak vytvoril spomenutd pohrani¢ni marku. Uvedené uizemie sa malo
stat sicastou jeho riSe uz v roku 1001, ale nevedel povedat, dokedy to trvalo (1018,
1025)*. Podla Henrycha Kapiszewského neboli polsko-uhorské hranice za Boleslava
Chrabrého v Karpatoch. Predpokladal, Ze mozno uz v rokoch 978-992 za Mieska L.
alebo a za jeho syna Poliaci obsadili vychodné Slovensko. Udaje v UPK povazoval
za doklad o obsadeni tohto uzemia Poliakmi a pripustal, Ze to trvalo do roku 1007,
1018, pripadne az do roku 1031. Tvrdil tieZ, Ze vychodné Slovensko nepatrilo do Nit-
rianska, a preto mohlo byt dlhsie sucastou susedného Polska (Krakovska)®. Andrzej
Feliks Grabski tvrdil, ze uz na konci vlady Mieska I. alebo na zaciatku vlady Boleslava
Chrabrého nastutpila expanzia Piastovcov na juh. Spomina kratke manzelstvo Boleslava
s uhorskou knaznou, ktord podla neho mala byt dcéra $omodského kniezata Kopana.
Kvoli vypravam Boleslava za Karpaty na prelome 10. a 11. storo¢ia, pri ktorych ho pod-
poroval jeho spojenec Kopari, doglo medzi nim a Stefanom I. k vojenskému konfliktu.
Vychodné Slovensko nemalo koncom 10. storo¢ia patrit do Uhorska, pretoze az za

% A.Lukasiewicz, Stosunek Slowaczyzny,s. 1,3-4,6, 11,13-16,29-30, 35, 38-41, 47-48.
85 W. Semkowicz, Geograficzne podstawy, s. 3334, 37-38, 41, 45-46.

86 H. Kapiszewski, Najdalszy zasieg wladztwa pierwszych Piastéw na potudnie od Karpat (od Castrum
Salis po Czersz), Acta Archaeologica Carpatica 3 (1961), ¢.1-2,5.136-138, 140-141, 149-155.
V inej $tudii tvrdil, ze ked Boleslav Chrabry sidlil v Krakove niekedy okolo roku 990, obsadil izemie
po Dunaj a Hornt Tisu. H. Kapiszewski, Dzialalnos¢ misyjna Polski pierwszych Piastéw na ziemiach
przykarpackich na przelomie X i XI wicku, Nasza Przeszlos¢ 33 (1970), 5. 6, 10, 21. K tomu pozri:
O.R. Halaga, Solné hrady v Potisi a ranofeuddlne pohranicie, Nové obzory 4 (1962), s. 78; M. Homza,
Prehlad ndzorov, s. 21-22,37-38, 52, 54; R. Grzesik, Przebieg granicy polsko-wegierskiej we wezesnym
sredniowieczu w swietle Kroniki wegiersko-polskiej, Studia Historyczne 41 (1998), ¢. 2, s. 147-150,
154-158, 158; R. Grzesik, Vznik a premeny hranic Piastovského Polska. Archaeologia historica 29
(2004),s.69-71.
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vlady Stefana I. za¢ali Uhri postupne obsadzovat toto tizemie®’. Podla Gerarda Labudu
sa v druhej polovici 10. storoc¢ia izemie dnesného Slovenska nachadzalo v rukach Pre-
myslovcov, a kedZe tizemia juzného Polska (Krakovsko) ziskali Piastovci len koncom
10. storocia, je velmi nepravdepodobné, aby uz v tomto obdobi expandovali aj dalej na
juh za Karpaty. Okrem toho Cechy, Morava a Nitriansko tvorili jeden celok na ziklade
starsich tradicii (Velk4 Morava), a preto ani izemie dnesného Slovenska nemohlo uz
v 10. storo¢i patrit k Polsku. Vojenské vypravy Piastovcov do Ciech, na Moravu a do
Nitrianska zacali az po roku 1000. D6vodom boli doméce rozbroje a postupny rozpad
ri$e kniezata Boleslava II. pocas jeho vlady a potom aj po jeho smrti v roku 999. K ob-
sadeniu ¢asti izemia dne$ného Slovenska doslo podla neho v roku 1003 v suvislosti
s vypravami Boleslava Chrabrého do Ciech a na Moravu. Toto tizemie (dolné Povazie
s Nitrou) mal Boleslav stratit bud vtedy, ked vznikla ostrihomska diecéza, teda niekedy
vrokoch 1007-1009 (!) alebo az neskér v rokoch 1029/1030. Vtedy totiz polsky kral
Miegko II. stratil Moravu, a preto susedné Nitriansko v tom istom ¢ase mohol obsadit
uhorsky kral Stefan 1. Neskor sa G. Labuda priklonil k ndzoru, ze ¢eské knieza Oldtich
ziskal Moravu az v roku 1031. Hranice Polska a Uhorska sa v rokoch 1003-1031 mohli
nachddzat na Dunaji a Tise presne tak, ako to spomina Gallus Anonymus, a potom
aj neskorsie polské kroniky®. Ryszard Grzesik na zéklade udajov z Galla Anonyma
a UPK, ktoré zaznamenali vojenskii vypravu Boleslava (aj ked ju povazuje skor za dy-
nasticky mytus polského dvora), predpokladd, ze k obsadeniu tizemia po Dunaj mohlo
dojst v roku 1003 pocas jeho tazenia do Ciech a na Moravu. Podla neho to viak v
skuto¢nosti nebolo Nitriansko, ale len ¢ast juznej Moravy smerom k Dunaju (dnesné
Dolné Rakusko), pripadne aj ¢ast zdpadného Slovenska (Zéhorie). Predpoklads, ze
uhorsko-polska hranica okolo roku 1000 nesiahala ku hrebefiom Karpit, ale ovela niz-
$ie do Slovenského rudohoria, a ze Vychodné Slovensko nebolo suc¢astou Uhorska,
lebo patrilo na zaciatku 11. storocia k Polsku®.

Piemyslovci, Piastovci a Arpadovci

Vojensky konflikt Stefana L. s Boleslavom Chrabrym nemohol byt nahodny. Polsky
panovnik musel mat dovod na obsadenie severozdpadného Uhorska-Nitrianska,

87 A.F. Grabski, Bolestaw Chrobry, s. 67.
8 G.Labuda, Studia IT,s. 213-215, 230, 235-239.

% R. Grzesik, Przebieg granicy, s. 149-151, 154-155; idem, Kronika, s. 162-163,200-201; idem,
Polska Piastow, s. 36-37,47, 51-52; idem, Bolestaw Chrobry, s. 120-121, 125, 127-128, 130.
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ktoré podla UPK malo aj svoje vlastné hranice. Tie naznacuju, Ze toto obsadené
uzemie bolo sice pévodne stc¢astou Uhorského krélovstva, ale este aj na zaciatku
11. storo¢ia malo $pecifické postavenie. Kedze sa Boleslavovi podarilo na istt dobu
obsadit uhorské tizemie, nebol Stefan I. zrejme este natolko silny, aby ho dokézal
zastavit. Stefan mozno nechcel riskovat vojnu so silnej$im susedom, ktory na roz-
diel od neho uz mal v tom ¢ase moc pevne v rukdch. Uhorsky krdl si totiz e$te na
zatiatku 11. storocia potreboval upevnit svoju poziciu v krajine a viedol vojny na
vychode a juhu Karpatskej kotliny (v Sedmohradsku proti Dulovi IL. v roku 1003,
vjuznom Sedmohradsku proti Kednovi (?) tiez v roku 1003 alebo az po roku 1003,
proti Ciernym Uhrom v roku 1008°? a v Banate proti kniezatu Ajtotiovi v roku 1008
alebo az v rokoch 1027-1030)%. Obsadenie severozépadného Uhorska polskym
panovnikom na zadiatku 11. storoc¢ia je nutné vnimat v ramci $ir$ich mocenskych
suvislosti druhej polovice 10. storocia. Z tohto obdobia v§ak nemdme, az na manzel-
stvo Boleslava Chrabrého s nezndmou uhorskou knaznou*, Ziadne pramene, ktoré
by dokladali uhorsko-polské kontakty, pripadne ich vojenské spojenectva.

%0 P.Vaczy, Gyula és Ajtony, [in:] Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjdnak
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Cesi a Madari po zéniku Velkej Moravy postupne v 10. storo¢i obsadili tizemia,
ktoré k nej povodne patrili*. Prelomovym bol rok 955, ked Madari utrpeli porazku
v bitke pri Lechu a ich vypravy na zépad definitivne skon¢ili®. Hlavnu zasluhu na ich
porézke mal nemecky kral Oto I. Jeho spojencom bolo aj ¢eské knieza Boleslav L, ktory
v tomto roku tiez bojoval s Madarmi. V andloch zo St. Gallenu je zmienka, ze vtedy Cesi
porazili a zajali Léla, jedného z madarskych na¢elnikov (rex)®”. Podla historikov, ktori
vychddzaji z uhorského kronikara Simona z Kézy, sidlil Lél pred rokom 955 v Nitrian-
sku. Simon z Kézy totiz spomina, ze Lél sa najskor zdrziaval v blizkosti Hlohovca (hrad)
a po tom, ako porazil Moravanov a Cechov, usadil sa na tizemi okolo (hradu) Nitry®*.
Tato informdcia naznacuje, ze Madari ovlddali Nitriansko alebo len jeho ¢ast uz pred
rokom 955. Pfemyslovci (po roku 955) postupne obsadili Moravu (severniti), mozno
aj Nitriansko (pripadne len jeho ¢ast), Malopolsko a Cervienske hrady®. K vznikajtice-
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mu Uhorsku pod vlddou Arpddovcov patrilo byvalé velkomoravské Potisie a Pandnia.
Ich moc sa postupne irila (zrejme az niekedy po roku 920) aj severne od Dunaja, na
uzemie byvalého velkomoravského Nitrianska'®. Historici a archeoldgovia predpokla-
daju, ze Madari po prichode do Karpatskej kotliny ovlddli niekedy v prvej tretine 10.
storoc¢ia Moravu (juznu) a ¢ast izemia dne$ného Slovenska, ale neméme o tom priame
pisomné doklady. Madari sa zrejme najskor usadili v nizinach a v povodi velkych riek,
kde mali dostatok pastvin. Slovanskych velmozov na severe mohli nechat vlidnut na ich
uzemiach, za ¢o im museli platit tribut za mier'®'. Madari sa totiz najskor zaujimali o ko-
rist, ¢o dokladaju viaceré vojenské vpady do zdpadnej Eur6py'®, a s trvalym obsadenim
Nitrianska mézeme ratat zrejme az niekedy od roku 920'*. Preto tak ako na Morave aj
v Nitriansku mohli v prvej tretine 10. storo¢ia vladnut slovanski velmozi, ktori sa dosté-
vali do intenzivnych kontaktov s Madarmi, Cechmi a neskér aj s Poliakmi. Tieto vztahy
mohli mat podobu vojenskych stretov, platenia tributu alebo spojenectva'®.
Prameriov o politickej situdcii v Karpatskej kotline okolo polovice 10. storo¢ia je
velmi malo, preto nevieme, ako sa dalej vyvijali vztahy byvalych velkomoravskych
Slovanov s Madarmi alebo Cechmi'®. Zmeny v mocenskom usporiadani, ktoré sd-
viseli s formovanim silnych kniezatstiev Pfemyslovcov, Arpddovcov a Piastovcov
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v tomto obdobi'®, sa tykali aj Moravy a Slovenska. Nie je pravdepodobné, aby tieto
tizemia ostali mimo vplyvu Cechov, ktori niekedy okolo polovice 10. storocia expan-
dovali daleko na vychod, a aby sa ich netykalo aj postupné upeviiovanie postavenia
Madarov v Zadunajsku. Z roku 943 alebo 944 pochadza sprava arabského geografa
Al-Mas’udiho o slovanskych kniezatach. Jednym z nich bol vladca Kyjevskej Rusi
a druhym vlddca Prahy, kam prichddzali moslimski kupci za obchodom. Vlddcom
Prahy bolo vtedy ¢eské knieza Boleslav L, ktorého tizemie susedilo s Kyjevskou Ru-
“197, ¢ize Madari sidliaci v Potisi a Zadunajsku'®.
Podla G. Labudu tato sprava dokladd, ze ovlddnutie Krakovska Cechmi sa udialo uz
v prvej polovici 10. storo¢ia. Ak uz vtedy bolo v ich moci Krakovsko, tak su¢astou

sou a Uzemim, ktoré ovladali ,Turci

rise Ceskych Boleslavovcov uz musela byt aj Morava a mozno aj Slovensko (pripadne
len ich ¢asti). Uzemie Moravy a Slovenska, ktoré predtym tvorili jadro Velkej Mora-
vy, povazuje G. Labuda spolu s Cechami za mocenské jadro Pfemyslovcov v tomto
obdobi. Dalgie izemia v susedstve ich ri$e na severe a vychode obsadili az neskor'®.
Dusan Ttestik predpokladal, ze severnu ¢ast Moravy obsadil Boleslav I. uz niekedy
vrokoch 935-950, predtym ako sa v roku 950 poddal nemeckému kralovi Otovi .'*°
Preto mohlo byt aj tizemie dnesného Slovenska (alebo len jeho ¢ast) od polovice 10.
storocia az niekedy do roku 987 pod mocenskym vplyvom ¢eskych Boleslavovcov''.
Dal$ou zmienkou o rozsahu ich rige v druhej polovici 10. storoéia je sprava Ibrahima

196 J. Strzelczyk, Polska w strukturze geopolitycznej Europy, [in:] Ziemie Polskie w X. wieku a ich znacze-

nie w ksztattowaniu sig nowej mapy Europy (dalej Ziemie Polskie), ed. H. Samsonowicz, Krakéw 2000,
s.35-52; P. Urbariczyk, Poczqtki paristw wezesnosredniowiecznych w Europie Srodkowowschodniej, [in:]
Ziemie Polskie, s. 53—70.

197" K oznaceniu Turci: P. Engel, The Realm of St Stephen. History of Medieval Hungary, 985-1526,
London-New York, 2001, s. 9-10. K tomu pozri aj informacie Kon$tantina Porfyrogeneta o Turkii
ajej rozsahu v Karpatskej kotline: F. Makk, L “ensemble du pays de Turkie, [in:] Chronica, s. 9-20.

198 G. Labuda, Slowiasiszczyzna starozytna i wezesnosredniowieczna. Antologia tekstéw zrodlowych,

Poznan 1999, s. $9-60; J. Pauliny, Arabské sprdvy o Slovanoch (9.—12. storocie), Bratislava 1999,
s. 107-112; G. Labuda, Studia II, s. 156-157, 168-169; J. Steinhtibel, Praha, Krakov, s. 65-67;
M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 220-238; J. Steinhiibel, Kapitoly z najstarsich ceskych
dejin, $31-1004 (druhé vydanie), Krakow 2012, s. 96-100.

109 G. Labuda, Studia II, s. 230-233; M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 87-89.

10 D, Trestik, , Veliké mésto, s. 52; idem, Zformovani, s. 15-16; M. Wihoda, Morava v dobé, s. 95-96;
M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 133-137, 141-142.

UL G. Labuda, Utrata Moraw, s. 96-97; idem, Studia I, s. 239; M. Matla-Koztowska, Pierwsi Prze-
myslidzi, s. 76-91,220-238; J. Steinhiibel, Kapitoly, 2. vyd., s. 140-142; idem, Nitrianske knieZatstvo,
s.321-325.
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ibn Jakuba z rokov 965/966. Spomina, Ze ri$a kniezata Boleslava I. sa rozprestie-
rala od Prahy az do Krakova a na juhu susedila s izemiami, ktoré ovladali Madari
(,Turci“). Do Prahy prichadzali nielen kupci z Krakova, po vyznamnej obchodnej
magistréle z Kyjeva, ale aj z Uhorska''?. Informécie o rozsahu piemyslovskej rise,

ktord sa roztiahla pozdiz délezitej obchodnej cesty''?

, potvrdzuju aj udaje z listiny
prazského biskupstva z roku 1086. V tejto listine sa zrejme zachoval opis hranic die-
céz prazského a moravského biskupstva, ktory pochddza z rokov 973-976, 983-989
alebo 986-988'"*. Na zaklade rozboru ich hranic sa predpoklada, ze k moravskému
biskupstvu patrila Morava, Krakovsko a Sandomiersko, tizemie Cervienskych hra-
dov a zépadné Slovensko, pripadne len jeho severnd ¢ast (provincia Vah). Podla
tychto hranic stredné a vychodné izemie dne$ného Slovenska uz do tejto diecézy
nepatrilo a nachddzalo sa mimo hranic ri$e Boleslavovcov. Politickd hranica na vy-
chode medzi ich ri§ou a Uhorskom velkokniezata Gejzu bola v druhej polovici 10.
storo¢ia na hrebenoch Tatier a hranica s Kyjevskou Rusou viedla po riekach Bug
a Styr (Dnester)'"s. Ak je opis hranic prazského a moravského biskupstva naozaj
autenticky, tak potom by Arpddovci v druhej polovici 10. storo¢ia ovladali len ¢ast
tizemia severne od Dunaja a nie celé Nitriansko. Podla madarskych historikov (B4-
lint Héman, Gyérgy Gyorfly, Gyula Kristd, Ferenc Makk) po smrti nd¢elnika Léla
v roku 9585 obsadil Nitriansko arpddovské knieza Takson, otec Gejzu, a az vtedy sa

Y2 Relatio Ibrahim ibn Ja " kib de itinere Slavico, quae traditur apud Al-Bekri, [in:] MPH n.s.1, ed. T. Ko-
walski, Krakow 1947, s. 48-49; G. Labuda, Stowiariszczyzna, s. 147; J. Pauliny, Arabské sprdvy, s. 115~
~124; O. Tolochko, Kievan Rus’, [in:] Europe around, s. 128-131; D. Trestik, Bohemia, s. 437-438;
idem, , Veliké mésto, s. 59; M. Wihoda, Morava v dobé, s. 94; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi,
s. 150-169; J. Steinhiibel, Praha, Krakov, s. 61-63, 69-74; D. Kalhous, Anatomy, s. 70-72.

13 G. Labuda, Studia II, s. 170-171; Z. Kurnatowska, Poczgtki, s. 71-72.

U4 Heinrici IV, diplomata (1077 - 1106), Diplomata regum et imperatorum Germaniae, Tomus VI,
Pars II (dalej DD H IV/2), [in:] MGH, eds. D. von Gladiss, A. Gawlik, Weimar 1952, ¢&. 390,
s. S15; B. Krzemieniska, D. Trestik, O dukumencie praskim z roku 1086, Studia Zrédloznawcze 5
(1960), s. 79-87; M. Wihoda, Morava v dobé, s. 97, 100-102; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przeny-
§lidzi, s. 170-219; J. Steinhiibel, Praha, Krakov, s. 71-72, 81-87.

1S W Ketrzynski, Granice, s. 2-4, 6-8, 10-11, 14-16, 45; ]. Widajewicz, Krakéw i Powaze, s. 3234,
44-46, 82-94; G. Labuda, Studia nad poczqtkami parstwa polskiego, T. I, Poznar 1987, s.218-220;
idem, Studia I, s. 90-92, 106, 118-121, 134-138, 145-146, 156-157, 165, 170-171,216-219,
229-230,233-234; idem, Ze stosunkéw, s. 74-75; L. Havlik, K otdzce, s. 7476, 88-91; Z. Kurna-
towska, Poczgtki, s. 32, 34-35; G. Labuda, Mieszko I, s. 142—151, 159, 170-176; D. Trestik, , Veliké
mésto, s. 50-52; idem, Zformovant, s. 19-20; J. Poleski, Malopolsko v 10. stoleti, [in:] Premyslovsky stdt,
s.229-230; J. Steinhiibel, Praha, Krakov, s. 78, 81-87; M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi,
s.208-213.
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toto tizemie (asi bez jeho severozdpadnej ¢asti-provincia Véh) stalo sti¢astou vzni-
kajuceho Uhorska''®. Gyorgy Gyorfly vsak predpokladal, ze v ¢asti Nitrianska vladol
uz Arpadov syn Ull8, po iom mozno Tevel, syn Tarhoga'"”. Richard Marsina na
zéklade tvrdeni Gy. Gyorftyho tieZ pripusta, ze v Nitriansku v prvej polovici 10. sto-
ro¢i mohol vlddnut Arpddov syn UllS, potom Tevel, syn Tarhosa, po iom Takson,
syn Zoltina a napokon Michal, brat velkokniezata Gejzu. V roku 955 ¢eské knieza
Boleslav I. doc¢asne obsadil juhozédpadné Slovensko a az niekedy okolo roku 971 sa
tohto uzemia zmocnili Arpddovci'’®. Jén Steinhiibel sa domnieva, ze v Nitriansku
pred rokom 955 vlddol madarsky nacelnik Ta$ a po riom jeho syn Lél. Az po tomto
roku sa dostalo toto uzemie do rak Arpadovcov'”, ktori vyuzili pordzku madarskych
vojvodcov Bul¢u, Léla a Stira v bitke pri Lechu a ovladli celé Zadunajsko, Nitriansko
(pripadne len jeho ¢ast) a Biharsko'>.

Knieza Michal, Ladislav Lysy a uhorské Nitriansko
Ked'sa po smrti Tak$ona (955-970/972) stal jeho najstarsi syn Gejza velkoknieza-

tom (970/972, alebo aj skér)'!, udiali sa u Arpddovcov zmeny, ktoré saviseli s pri-
jatim krestanstva (972)'%, politickym smerovanim na zépad (snem v Quedlinburgu

116 B Hoéman, Szent Istvdn, s. 62, 200; idem, Geschichte, s. 129-131, 144—145; Gy. Gyorfly, Swigty
Stefan, s. 106—108; idem, Landnahme, Ansiedlung und Streifziige der Ungarn, Acta Historica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 31 (1985), & 34, s. 267-269; idem, Dual Kingship, s. 97-98, 104;
E. Makk, Magyar kiilpolitika, s. 20; Gy. Krist6, F. Makk, Die ersten Kénige Ungarns. Die Herrscher der
Arpadendynastie, Herne 1999, s. 32-35; P. Engel, The Realm, s. 23. Podobne pozri aj: Z. ]. Kosztol-
nyik, Hungary under the Early Arpdds, 890s to 1063, Boulder 2002, 5. 66; V. Mticska, Uhorsko na ceste
ku krestanskej monarchii, [in:] Proména, s. 99-100.

"7 Gy. Gyorfty, Swiety Stefan, s. 43-46.

18 R. Marsina, Udelné vojvodstvo, s. 204-205; idem, Nitrianske vojvodstvo a Uhorsko (Od padu
Velkej Moravy do konca 11. storocia), [in:] Stred Eurdpy, s. 206-207; idem, Politicky vyvoj na Sloven-
ski od 10. do zatiatku 14. storocia, Slovensk numizmatika 10 (1989), s. 103-105; idem, Nitrianske
biskupstvo, s. 534-535.

119" Steinhiibel, Praha, Krakov, s. 78—81; idem, Nitrianske kniezatstvo, s. 306-311, 321-326.

120 1dem, Nitrianske knieZatstvo, s. 255-257,306-311. K tomu pozri: M. Takdcs, Die Lebensweise
der Ungarn im 10. Jahrhundert im Spiegel der verschiedenen Quellengattungen, [in:] The Neighbours,
s.160-162, 177-178; M. Saghy, The making of the Christian kingdom in Hungary, [in:] Europe around,
5. 455-456; . Deér, A torzsszovetség, s. 11-43.

21 Gy. Krist6, Mikor lett fejedelem Géza? Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 102 (1995),
s. 11-23; P. Engel, The Realm, s. 19-20.

122 B, Héman, Szent Istvdn, s. 91-92; Gy. Gyorfly, Swi@ty Stefan, s. 84-85; R. Marsina, Kristianizdcia
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973)'* a neskor aj nadviazanim intenzivnejsich kontaktov so susednym Bavorskom.
Vyvrcholilo to sobasom Gejzovho syna Stefana s Gizelou, sestrou bavorského voj-
vodu a neskorsieho rimsko-nemeckého cisdra Henricha I1'**. Knieza Tak$or mal
okrem Gejzu este mladsieho syna Michala, o ktorom vs$ak vieme velmi mélo'*.
Uhorské pramene sa o Michalovi zmienuju len velmi okrajovo'*® napriek tomu, ze
préave z jeho rodovej linie a nie z rodovej linie jeho brata velkokniezata Gejzu, otca
Stefana I., pochadzali vietci uhorski kréli, po¢nic Ondrejom L. (bol synom Vazu-
la, ktorého otcom bol Michal)'?”. Nepozndme jeho pohanské meno, pretoze vietky
pramene ho spominajt len pod menom Michal, ktoré velmi pravdepodobne prijal
pri krste v roku 972'*%, Historici predpokladajy, Ze sa narodil niekedy v rokoch 950-

i129

-955 a zomrel este ako mlady za neznamych okolnosti'*’, pripadne bol zavrazdeny

Madarov a Uhorska medzi vjichodom a zdpadom, Historicky ¢asopis 40 (1992), ¢. 4, 5. 415-416; Gy.
Kristd, Irdsok, s. 12—13; L. Koszta, Egyhdz — és dllamszervezés, [in:] Allamalapita’s, s. 68; M. Saghy, The
making, s. 455-456; A. Zsoldos, The Legacy, s. 30; ]. Steinhiibel, Krestanstvo medzi Velkou Moravou
a Uhorskom. Otdzka kontinuity a diskontinuity, Historia Slavorum Occidentis 6 (2014), ¢. 1, 5. 51, 53;
G. Barabds, The Christianization of Hungary, [in:] Chrystianizacja ,Mlodszej Europy”, eds. ]. Dobosz
etal., Poznan 2016,s. 116-117.

123 K snemu v Quedlinburgu a madarskym vyslancom pozri: J. Gyula, Der Hoftag in Quedlinburg

973, [in:] Der Hoftag in Quedlinburg 973. Von den historischen Wurzeln zum Neuen Europa. Quedlin-
burger Hoftag und Europa im 10. Jahrhundert, ed. A. Ranft, Berlin 2006, s. 19-27.

2% F. Makk, Magyar kiilpolitika, s. 26-35; idem, On the Foreign Policy of Saint Stephen, [in:] Saint
Stephen, s. 39-41; G. Adrianyi, Der Eintritt, s. 26-29; Gy. Kristo, The Life of King, s. 16.

125 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (dalej Chron. Hung. comp. saec. XIV), cap. 63, [in:]
SRH I, ed. A. Domanovszky, Budapestini 1937, s. 311; M. Wertner, Az Arpddok csalddi torténete,
Nagy-Becskerek 1892, 5. 21-22; Sz. de Vajay, GrofSfiirst Geysa von Ungarn. Familie und Verwandtschaft,
Siidtostforschungen 21 (1962), s. 67-68.

126 Gy. Gyorfly, Swiety Stefan, s. 115-117.

127 Chronicon Zagrabiense cum textu Chronici Varadiensis collatum, cap. 1, [in:] SRH 1, ed. E. Szent-
pétery, s. 206; Gy. Gyortly, Swigty Stefan, s. 115-117. Ku genealégii uhorskych kralov pozri: Gy. Kri-
sto, L Istvdn és csalddja Arpa’d—kori torténetirdsunkban, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica
40 (1972), 5. 51-72; Gy. Kristo, Irdsok, s. 203-207, 214-2185, 217, 219; J. Steinhiibel, Nitrianske
kniezatstvo, s. 319, 346-348.

128 J. Kardcsonyi, Szent Istvdn, s. 13; Gy. Gyorffy, S'wigty Stefan, s. 85-86, 122; G. Adrianyi, Der
Eintritt Ungarns in die christlich-abendlindische Volkergemeinschaft, Ungarn Jahrbuch 6 (1974/1975),
s.26-27; Gy. Krist6, F. Makk, Die ersten Kénige, s. 32—35; J. Steinhiibel, Krestanstvo, s. $8; M. Sliz,
Byzantine Influence on the Name-giving Practises of the Hungarian Arpad Dynasty, [in:] Byzance et I’
Occident I1. Tradition, transmission, traduction, ed. E. Egedi-Kovacs, Budapest 2015, s. 172, 174-176.

129 Gy. Gyorfty, Swiety Stefan, s. 123-124, 138.
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bratom Gejzom niekedy v rokoch 976 / 978 alebo az okolo roku 995'*°. Michal mal

dvoch synov: star$ieho Ladislava Lysého a mlads$ieho Vazula''

. Gyorgy Gyorfly si
myslel, Ze uz v druhej polovici 10. storo¢ia dostavali prislusnici arpadovskej dynastie
ako tdel Biharsko a Nitriansko'*. Velkoknieza Taks$on tak mohol niekedy pred ro-
kom 971 udelit Gejzovi Biharsko a Michalovi po roku 971 (alebo mozno aj skér)
Nitriansko'**. Tak$oii mohol Nitriansko obsadit uz po roku 955 alebo az okolo roku
970, ale zrejme bez provincie Vah, ktord mohla byt pri¢lenend k tomuto uzemiu
az niekedy po roku 987-989"**. Michal tak mohol byt uz pocas vlady svojho otca

alebo az pocas vlady svojho brata Gejzu, nitrianskym kniezatom'

, presne tak ako
neskor Michalovi potomkovia Vazul, Belo, Gejza a Ladislav'*. Nézor Gy. Gy6rffyho
o Biharsku a Nitre, kde mali uz v 10. storo¢i vlddnut mlad$i prislu$nici arpadovské-
ho rodu, vak madarsk4 historiografia (hlavne Gy. Krist) neakceptuje, pretoze na
to neexistuju presved¢ivé dokazy'?’. O udeloch arpadovskych kniezat (dve tretiny
krélovstva patrili krdlovi a jedna kniezatu) sa prvykrat hovori az v roku 1048, ked'sa
na takomto rozdeleni krajiny dohodli kral Ondrej L. so svojim mlad$im bratom Be-

138 t139

lom'*®. Az v tomto roku sa mala Nitra stat jednym zo sidiel arpddovskych knieza

Kompozicia uhorskych kronik zo 14. storo¢ia vSak spomina, ze Zyrind / Zerind

130 M. Wertner, Az Arpddok, s.21-22; Sz. de Vajay, Grofifiirst Geysa, s. 68; R. Marsina, Udelné
vojvodstvo, s. 203, 20S; J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 314-318.

3L Chron. Hung. comp. saec. XIV, cap. 63, s. 311. Kmenam Ladislav / Vladislav a Vazul / Vasil / Basil
pozri: ]. Steinhiibel, Krestanstvo, s. 58; M. Sliz, Byzantine Influence, s. 172-173.

32 Gy. Gyorfly, Swigty Stefan, s. 43—46; idem, Dual Kingship, s. 93, 95; P. Engel, The Realm, s. 30.
133 Takson mal dvoch synov Gejzu a mladsieho Michala. Chron. Hung. comp. saec. XIV, cap. 63,
s. 311; Sz. de Vajay, Groffiirst Geysa, s. 67-68; Gy. Gyorfly, Swigty Stefan, s. 120-121, 123-124;
J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 314-313.

3% Gy. Gyorfly, Swigty Stefan, s. 120-121, 123-124; J. Steinhiibel, Praha, Krakov, s. 89-90; idem,
Nitrianske knieZatstvo, s. 314-315, 325.

35 Gy. Gyorffy, Swigty Stefan, s. 138; Sz. de Vajay, Grofifiirst Geysa, s. 54-55, 64-65, 68; R. Marsina,
Udelné vojvodstvo, s. 203-204; J. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 325.

136 R. Marsina, Nitrianske biskupstvo, s. 536.

137 Gy. Krist6, A XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszdgon, Budapest 1974, s. 40-54; idem, U]
forrdshely a 10. szdzadi hercegségrl, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 103 (1996),
s. 51-54. Podrobne k tomu pozri: D. Bagi, Divisio regni. Orszdgmegosztds, tronviszdly és dinasztikus
torténetirds az Arpddok, Piastok és Premysliddk birodalmdban a 11. és a korai 12. szdzadban, Pécs 2017,
s.43-120.

138 Chron. Hung. comp. saec. XIV, cap. 88, s. 345; Gy, Kristd, A XI. szdzadi, s. 40—41.

139 Gy. Kristé, [rdsok, s. 58, 61, 140, 146; R. Marsina, Nitrianske, s. $36.
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(Severin), otec Koparia, ktory v roku 997 bojoval so Stefanom L. o0 moc v Uhorsku'®,

mal uZz pocas vlidy velkokniezata Gejzu (970/972-997) vlastné kniezatstvo (du-
catus)'!. Ak Zyrind, ktory bol tiez Arpddovec (mohol byt synovcom Taksoria)'#,
mal v Somodi svoje tizemie, tak potom mohol mat v tomto obdobi svoje kniezatstvo
aj Gejzov mladsi brat Michal. Dokladat by to mohla Z4hrebsk4 kronika (prvé po-

lovica 14. storo¢ia), ktord oznacuje Michala ako dux'*

. Ak Michalovi potomkovia
v priebehu 11. storodia, v ¢ase, ked este ¢akali na uvolnenie uhorského trénu, sidlili
v Nitre ako nitrianske kniezatd, a az neskor sa stali uhorskymi krédlmi, tak potom uz
aj Michal ako mladsi brat velkoknieZata Gejzu mohol v druhej polovici 10. storocia
sidlit v Nitre. I$lo by o tradiciu pridelovania tzemia mlad$im prislu§nikom arpa-
dovského rodu (synovia, bratia alebo bratranci vlddnuceho velkokniezata a neskor
kréla), ktord mohla zacat vlidou Michala v Nitriansku. V rdmci tejto tradicie sa po
Michalovi mohol stat nitrianskym kniezatom jeho stard{ syn Ladislav Lysy (dux)
a neskor jeho mladsi syn Vazul (dux). Pramene z prvej polovice 11. storo¢ia nazna-
¢uju, ze Nitriansko bolo uzko prepojené prave s Michalovym rodom'*. Doklad4 to
vldda kniezata Vazula, syna Michala, na tomto pohrani¢nom uzemi Uhorska a ne-
skor aj Domoslava, syna Ladislava Lysého'*. Podla kronikérskej kompozicie zo 14.
storocia bol v ¢ase smrti Stefanovho syna Imricha (v roku 1031) vizneny na hrade
Nitra krélov bratranec Vazul (patruelis sui filium). Stefan ho tam nechal uviznit kvoli
jeho ,mladickej roztopasnosti a vrtochom.” Z Nitry ho mal priviest krdlovsky posol,
pretoze Stefan I. zamyslal Vazula ako pravoplatného kandid4ta na uhorsky tron usta-
novit za kréla, a to aj napriek jeho predchédzajicim prehreskom'*. V tom ¢ase bol

140" K tomu pozri: Gy. Gyorfty, Koppdny lizaddsa, [in:] Somogy megye muiltjdbol. Levéltdri évkonyv 1,

ed. J. Kanyar, Kaposvar 1970, s. 5-29.
41 Chron. Hung. comp. saec. XIV, cap. 64, s. 313; Gy. Gyorfty, Swi@ty Stefan, s. 139; ]. Steinhiibel,

Nitrianske knieZatstvo, s. 307-308.

2 Gy. Gyorfly, Koppdny ldzaddsa, s. 15-16; S. Téth, A magyar fejedelmi méltésdg oroklédése, Acta

Universitatis Szegediensis. Acta Historica 83 (1986), s. 3-9; P. Engel, The Realm, s. 26; ]. Steinhiibel,
Nitrianske kniezatstvo, s. 307-308; idem, Krestanstvo, s. 57; Z. Dalewski, Family Business. Dynastic
Power in Central Europe in the Earlier Middle Ages, Viator 46 (2015), &. 1, 5. 44-45.

143 Okrem Taksona a Domoslava (syn Ladislava Lysého) st v tejto kronike oznaceni ako kniezata

aj Gejza, Vazul, Ladislav Lysy, Ondrej, Belo a Levente. Chronicon Zagrabiense cum textu Chronici
Varadiensis collatum, cap. 1, [in:] SRH, ed. E. Szentpétery, s. 206.

144 S, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, s.228.

145 Chronicon Zagrabiense, cap. 1, s. 206; M. Wertner, Az Arpddok, s. 590-591; Sz. de Vajay,
Groffiirst Geysa, s. 65-66, 70. K tomu pozri: R. Marsina, Udelné vojvodstvo, s. 199-208.

16 Chron. Hung. comp. saec. XIV, cap. 69, s. 320; Simonis de Kéza, cap. 44, s. 173; P. Viczy, A Vazul-ha-
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Vazul pravdepodobne nitrianskym kniezatom, zrejme podobne ako predtym jeho
otec Michal a jeho starsi brat Ladislav Lysy. Po Vazulovej smrti boli nitrianskymi
knieZatami aj jeho syn Belo a vnuci Gejza a Ladislav, ktori sa v§ak na rozdiel od neho
stali uhorskymi kralmi. Stefan I. uviznil Vazula na hrade Nitra preto, lebo to bolo
sidlo nitrianskeho kniezata'¥’. Podla Altagskych andlov Vazul nesuhlasil s tym, Ze si
Stefan I. po smrti svojho syna Imricha, ked%e uz nemal ziadneho muzského potom-
ka, vybral za nastupcu svojho synovca Petra Orseola a obisiel tak jeho pravoplatny
narok na uhorsky trén. Stefan I, aby zabezpetil kralovskt moc pre Petra Orseola,
nechal Vazula v Nitre oslepit a jeho mladych synov (Levente, Ondrej a Belo) poslal
do vyhnanstva'*®. Vazul ako ,bratranec” uhorského krala, v prameni oznaceny ako
filius fratris sui, s touto zmenou nesthlasil preto, lebo ako nitrianske knieza a po Ste-
fanovi aj najstarsi zijaci Arpadovec, mal podla starej tradicie ovela va¢$i ndrok na
vladu v Uhorsku'* nez Peter Orseolo'®’. Ak Gejza, Stefanov otec, niekedy v roku 995
skuto¢ne nechal zavrazdit svojho brata Michala a znemoznil mu tak uplatnit jeho
legitimne pravo na ziskanie velkokniezacieho titulu, tak podobne mohol postupovat
aj Stefan v roku 1031, ked nechal oslepit svojho bratranca Vazula, ktory mal tiez ako
najstarsi a najbliz$i pribuzny kréla prévo na uhorsky trén.

gyomdny kézépkori kitféinkben. Forrdskritikai tanulmdny, Levéltari kozlemények 18/19 (1940/1941),
s.310-311,314-315; Homan, Szent Istvdn, s. 293-295; A. Zsoldos, The Legacy, s. 134; Z.]. Kosztol-
nyik, Hungary, s. 127, 141, 160, 300-304; M. Lysy, Politika, s. 458; J. Steinhiibel, Nitrianske kniezat-
stvo, s. 402—404; Gy. Kristo, The Life of King, s. 33—34. Niektori historici datuju uviznenie Vazula
az o niekolko rokov neskor. Sz. de Vajay, Groffiirst Geysa, s. 101; B. Homan, Geschichte, s. 236-239.

47" K Vazulovi: Sz. de Vajay, Groffiirst Geysa, s. 66, 69.

148 Chron. Hung. comp. saec. XIV, cap. 69, s. 320; Simonis de Kéza, cap. 44, s. 173; M. Wertner, Az
Arpddok, s. 22-24; P. Vaczy, A Vazul-hagyomdny, s. 310-311, 314-315; Z. ]. Kosztolnyik, Hungary,
5. 127, 141, 160, 300-304.

49" Prévo na kniezaciu hodnost mal kazdy potomok Arpéda. Rovnaké pravo na vladu v Uhorsku
mala teda okrem Gejzovej rodovej linie aj Michalova vetva. K ndstupnictvu a principom delenia
mociu Arpddovcov pozri: B. Homan, Geschichte, s. 235; B. Homan, Szent Istvdn, s. 279-280; S. Toth,
A magyar fejedelmi, s. 3-9; S. Toth, A magyar fejedelmi méltésdg megalapitdsa és oroklédése, Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Acta Historica 119 (2004), s. 11-19; Gy. Kristo, The Life of King, s. 32-34;
A. Zsoldos, The Legacy, s. 134; Z. Dalewski, Patterns of Dynastic Identity in the Early Middle Ages,
Acta Poloniae Historica 107 (2013), 5. 34-37. K tomu pozri: Z. Dalewski, Family Business, s. 4647,
52,54.

150" Annales Altahenses maiores A. 1041 (dalej Ann. Alth. m), [in:] MGH SS rer. Germ. IV, ed. E. van
Oefele, Hannoverae 1891, s. 24; P. Viczy, A Vazul-hagyomdny, s. 308-309, 312-313, 318-320; Gy.
Kuristo, L Istvdn és csalddja, s. 51-72; Homan, Szent Istvdn, s. 293-295.
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V roku 1042 uhorsky kral Samuel Aba (1041-1044) vyplienil po oboch stranich
Dunaja ri$ske izemie. Nemecky kral Henrich II1. (1039-1056) hned'v lete toho is-
tého roku napadol Uhorsko a dobyl pohrani¢né hrady Hainburg a Bratislavu'*'. Vje-
seni tohto roku na radu ¢eského kniezata Btetislava I. (1035-1055) vpadol nemecky
kral spolu s Cechmi po severnej strane Dunaja do uhorského pohranitia (confinium
Hungarie), krajiny severne od Dunaja (aquilonalem partem, septemtrionalem partem),
teda do Nitrianska. Henrichovi III. sa napokon podarilo obsadit uzemie Nitrianska
152, Miestni obyvatelia (incolae), ktorych krajinu Henrich III. ob-
sadil, vyslali k nemu poslov a podriadili sa mu. V sprievode nemeckého kréla bol aj

az po rieku Hron

byvaly uhorsky kral Peter Orseolo, ktory utiekol do Nemecka po tom, ako ho v roku
1041 porazil Samuel Aba (uhorsky kral v rokoch 1041-1044). Peter Orseolo zrejme
ocakéval, Ze ho spomenuti obyvatelia znovu prijmu za kréla, ale ti to odmietli. Breti-
slav I. ako spojenec nemeckého kréla poradil Henrichovi, aby obsadené tizemie dal
synovcovi Stefana L., ktory bol v sprievode ¢eského kniezata. Nemeckému kralovi
sa tak napokon podriadilo devit hradov, ktoré Henrich IIL so sthlasom miestnych
obyvatelov dal synovcovi Stefana I'%. Devit hradov spolu s ich komitdtnym tze-
mim mohlo predstavovat celé uhorské Nitriansko, pripadne len jeho ¢ast'**, ktoré-
ho obyvatelia prijali zvrchovanost nemeckého krala a prévoplatne uznali za svoje
knieza prislu$nika vedlaj$ej vetvy arpiddovskej dynastie. Aj podla Hildeshaimskych
andlov, ked Henrich IIL. vpadol do Uhorska (chybne datované do roku 1043), zni¢il
pritom dva hrady (Hainburg a Bratislavu) a viaceré hrady obliehal a podrobil si ich

131 7. Steinhiibel, Uhorsky hrad Preslava/Presporok a jeho podhradie, [in:] Dejiny Bratislavy 1, Od
pociatkov do prelomu 12. a 13. storotia. Brezalauspurc na krizovatke kultiir, eds. J. Sedivy, T. Stefano-
vitova, Bratislava 2012, s. 364-36S; P. Hudacek, Civitas, urbs, grad, castellum a castrum v stredovekych
prameiioch. K otdzke oznacovania hradov a pevnosti v Uhorsku do konca 12. storocia, [in:] Stredoveké
hrady na Slovensku. Zivot, kultiira, spolocnost (dalej Stredoveké hrady), ed. D. Dvotakové, Bratislava
2017, s. 88.

12 Ann. Alth. m, A. 1042, 5. 31; Herimanni Augiensis chronicon A. 1042, [in:] MGH SS 'V, ed. G.H.
Pertz, Hannoverae 1844, s. 124; Chron. Hung. comp. saec. XIV, cap. 74, s. 328; Simonis de Kéza, cap.
48,5.175; G. Varga, Ungarn, s. 105-106; M. Lysy, Nemecké vyboje proti Uhorsku v 11. storoci, Vojenska
histéria 9 (2005), & 2, 5. 28-29; J. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 407, 409-410; M. Matla-
Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 476477, 489-491.

133 Ann. Alth. m, A. 1042, 5. 31-32; M. Lysy, Politika, s. 461-463; J. Steinhiibel, Nitrianske kniezat-
stvo, s. 409-413.

13% ] Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 409-412; idem, Hrady a Zupani na Velkej Morave, v Chor-
vdtsku v ceskych krajindch a v Uhorsku, [in:] Stredoveké hrady, s. 49.
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(ide tu zrejme o devit spomenutych hradov). Miestni obyvatelia (provinciales)'sS
odmietli za kréla Petra Orseola, ktory prisiel do Uhorska s Henrichom III. Ziadali
iného vlddcu, a tak im nemecky krél ustanovil za knieza toho, ktorého si sami vybra-
1i%°. Velmi jasne to vyjadril vo svojej kronike Herman z Reichenau, ktory spomina,
ze ked Henrich I1L obsadil ¢ast Uhorska, miestni obyvatelia (oznaceni ako Uhri)
odmietli Petra Orseola a pozadovali, aby to bol jeden z tych, ktory ako vyhnanec
prisiel s Cechmi. Toho im napokon nemecky kral ustanovil za knieza'*". Historici
predpokladaju, ze spomenutym synovcom prvého uhorského kréla a vyhnanec, kto-
ry prisiel do Nitrianska s Cechmi, bol Domoslav, syn Ladislava Lysého'®. Niektori
si vSak myslia, Ze to bol Ondrej alebo Belo, synovia Vazula'?®, ktori boli tiez synovci
Stefana L. Po roku 1031 boli synovia Vazula, Levente, Ondrej a Belo vo vyhnanstve

161 Domoslav bol v tom

v Cechich'®, kde sa pravdepodobne zdrziaval aj Domoslav
¢ase najstar$im zijucim Arpadovcom, a preto mal aj najvicsie pravo vlddnut v Nit-
riansku. Bol to teda velmi pravdepodobne Domoslav, ktorého podporovalo ¢eské
knieza Bretislav I. pri obsadeni uzemia severne od Dunaja-Nitrianska a ktorého na
jeho naliehanie napokon uznal aj Henrich III. Tak ako nitrianske knieza Vazul ne-
stihlasil v roku 1031, aby sa uhorskym krélom stal Peter Orseolo, presne tak Petra
Orseola neprijali za svojho krala ani obyvatelia Nitrianska v roku 1042. Pre nase
tvahy je velmi dolezité, ze obyvatelia (incolae, provinciales)'® z tzemia-komitatov
deviatich hradov vystupovali v roku 1042 spolo¢ne a chceli, aby im vladlo vlastné
knieza. Ak si trufali Ziadat od nemeckého kréla, aby uznal za ich knieza toho, kto-
rého si sami zvolili, tak to musela byt nitrianska elita. Ci to boli velmozi (maiores),

135 7. Steinhiibel, Hrady a zupani, s. 49.

156 Annales Hildesheimenses, A. 1043, [in:] MGH SS rer. Germ. VIII, ed. G. Waitz, Hannoverae
1878, s. 4S.

157 Herimanni Augiensis chronicon, A. 1042, s. 124.

158 M. Wertner, Az Arpddok, s. 591-592; Sz. de Vajay, Groffiirst Geysa, s. 6566, 99-100; R. Mar-
sina, Udelné vojvodstvo, s. 203, 208; J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 409—413; M. Matla-Ko-
zlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 489-491.

159" J.Dowiat, Bela I, s. 10; K. Jasiniski, Filiacja Adelajdy, zony ksigcia czeskiego Wratyslaw II, Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego n.s. 1/12 (1993), s. 6, 10; G. Labuda, Mieszko I1. krdl polski
(1025 — 1034). Czasy przetomu w dziejach pasistwa polskiego, Krakow 1992, s. 181-182; J. Stein-
hiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 412.

160 Chron. Hung. comp. saec. XIV, cap. 69, s. 321.
161 J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 412-413.
162 K tomu pozri: J. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 470-474.
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zupani (comites), slobodni bojovnici (jobagiones castri) alebo hrad¢ania (cives, cives
castri), nie je az tak podstatné. Délezité je to, Ze islo o ludi, ktorych prianie nebolo
zamietnuté. Na ich vlastnom tzemi totiz uznavali len knieza, ktoré bolo legitimnym
potomkom nitrianskej vetvy Arpidovcov (rod Michala). Tato skuto¢nost doklad4
isté sebavedomie, identitu a tradiciu miestnej elity v Nitriansku, ktord bola prepo-
jend s vedlajsou vetvou Arpadovcov, vlidnucou na tomto tzemi mozno uz v druhej
polovici 10. storocia. Informécie o Vazulovi, Domoslavovi a obyvateloch, ktori si so
sthlasom nemeckého krala vybrali svoje vlastné knieza, st velmi délezZité. Bolo to
totiz velmi pravdepodobne uzemie arpiddovského Nitrianska, ktorého hranice st za-
znamenané v UKD, a ktoré zaciatkom 11. storocia obsadil Boleslav Chrabry. V ram-
ci Uhorska i§lo o pohrani¢né tzemie (confinium Hungarie), ktoré sa v prametioch
z 11.-13. storocia oznacuje len ako krajina severne od Dunaja (aquilonalem partem,
septemtrionalem partem, partes superiores, Hungariam ultra Danubium)'®. Préve tam
mobhol v ¢ase Boleslava Chrabrého sidlit Ladislav Lysy, star$i syn byvalého nitrian-
ského kniezata Michala, a kde az neskor vlddol Vazul, mladsi syn Michala, a potom,
sice len velmi krétko, aj Domoslav, Michalov vnuk. Ak totiz Domoslava v roku 1042
prijali obyvatelia Nitrianska za knieZa a na prihovor ¢eského kniezata Bretislava ho
uznal aj nemecky krél Henrich IIL, tak potom je velmi pravdepodobné, Ze aj jeho
otec Ladislav Lysy mohol byt nitrianskym kniezatom v ¢ase Boleslava Chrabrého.
Boleslav Chrabry obsadil ¢ast Uhorska, ktorej hranice, uvidzané v UPK, nepo-
chadzaju len z obdobia okolo roku 1000, ale mohli byt star$ie. Podla UPK siahali
hranice Nitrianska k brehu Dunaja, k hradu Ostrihom, k hradu Jager, potom k rieke
Tisa a v blizkosti rieky Topla sa hranica oté¢ala az ku hradu Salis'*, kde bola hranica
medzi Uhrami, Rusmi a Poliakmi'®. KedZe to boli hranice velkého tizemia a v UPK
st vyznacené len nahrubo, mézeme sa pokausit o jej podrobnejsi né¢rt. Uhorsko-pol-
ska kronika nespomina zdpadnu ¢ast Gizemia Nitrianska a za¢ina rovno od brehov
Dunaja. Nevieme ale povedat, kde presne. Mozno to bolo v mieste, kde sa rieka
Morava vlieva do Dunaja, alebo v okoli Bratislavy (pohorie Malé Karpaty). Dalej
hranica pokra¢ovala popri Dunaji az k Ostrihomu. Ked moravské knieza Bretislav
v roku 1030 ako spojenec rimsko-nemeckého cisdra Konrada II. pocas jeho vojen-

16 Napriklad zmienky o vpade a plieneni Tatarov v Uhorsku. Rogerii Carmen miserabile, cap. 26, 31,
[in:] SRHII, ed. L. Juhdsz, Budapestini 1938, s. 567, 574; V. Chaloupecky, Staré Slovensko, s. 11-12;
R. Marsina, Udelné vojvodstvo, s. 201; J. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 468—470, 478-484.

16+ M. Homza, Hranice, s. 73-74.
165 ChHP, cap. 7; M. Homza, UPK, 5. 150-151.
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skej vypravy vpadol do Uhorska, v samostatnej akcii spustosil ¢ast severozapadného
166

Uhorska az po Ostrihom'*. To by mohlo naznacovat, ze v ramci Uhorska v prvej
tretine 11. storo¢ia bolo tizemie severne od Dunaja vnimané ako ,samostatnd ¢ast"
Aj podla UPK totiz hranica Gzemia, ktoré obsadil Boleslav Chrabry, susedila s Ostri-
homom. Cast hranice od Ostrihomu k Jigru nie je v UPK uréend a mobhla ist viace-
rymi smermi. Wladystaw Semkowicz a po fiom aj vi¢sina historikov uvazuje, ze od
Dunaja pri Vysehrade potom isla severne k Novohradu a dalej na vychod sa std¢ala
k hrebeniom pohori Cserhat a Matra az k hradu Jager'?”. Nie je vSak vobec vylucené,
ze prechddzala cez Dunaj aZ pri Vacove, a kedze odtial k Jagru netiekla Ziadna velkd
rieka, je mozné, ze hranica i$la od Vacova tiez po hreberioch pohoria Cserhat, Matra
k Jagru, podobne ako sa domnieval uz W. Semkowicz'%. Od Jégru viedla hranica
dalej na vychod cez Bukové vrchy (Biikk hegység). Cast juznej hranice Nitrianska
nad hradom Jéger teda tvorilo stvislé pohorie Cserhat — Matra — Bukové vrchy. Moz-
no niekde pod alebo nad Migkovcom isla hranica dalej k rieke Sland a popri nej az
k miestu, kde ustila do Tisy. Potom smerovala na severovychod po Tise az k miestu,
kde sa do nej vlieva Bodrog. Tito rieka bola spolu s Tisou dal$ou ¢astou vychodnej
hranice Nitrianska a obchddzala Zemplinske vrchy. Pri hrade Zemplin, tam, kde sa
do Bodrogu vlievaju Ondava a Latorica, pokracovala dalej na sever popri Ondave
az k miestu, kde sa do nej vlieva rieka Topla, ktord obchddza Slanské vrchy. Pri Topli
sa hranica sticala zdpadnym smerom ku hradu Salis cez Beskydské predhorie, kto-
ré oddelovalo Slanské vrchy od Ondavskej vrchoviny. Okolie tohto hradu bolo uz
pohrani¢né uzemie Uhorska, Rusi a Polska. Hrady Ostrihom a Jager, ktoré lezali na
juh od tejto hranice, patrili k Uhorsku'®.

Ked'sa v druhej polovici 10. storo¢ia zaznamenali hranice prazského a moravské-
ho biskupstva, ktoré sa spominaju v listine z roku 1086, uvadza sa Krakovsko ako ci-
vitas, hrad Krakov ako urbs a izemia, ktoré k nemu patrili, ako regiones. Morava bola

171

regio a provincia Vih (¢ast Nitrianska)'” bola provincia'”'. Nitriansko, ktoré podla

166 Cosmae, lib. 1, cap. 41, s. 76; ]. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 401-402; M. Matla-Kozlow-
ska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 425-428.

167 1. Havlik, Uzemni rozsah, s. 37-38; O.R. Halaga, Solné hrady, s. 88-89; idem, Otdzka ,solnych
hradov” a metdd ich lokalizdcie, Nové obzory 6 (1964), 5. 295; A. Ruttkay, Slavs, s. 87; N. Veresova,
Boleslav Chrabry, s. 23-27.

168 W, Semkowicz, Geograficzne podstawy, s. 33-34, 37-38, 41, 45-46.

169 R. Grzesik, Kronika, s. 200-201.

1707, Steinhiibel, Kapitoly, 2. vyd., s. 112-116; idem, Nitrianske knieZatstvo, s. 309-311, 338-339.
71 DD HIV/2, ¢ 390, 5. 515; M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 202, 208-213.
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Galla Anonyma a UPK obsadil polské knieza Boleslav, bolo pravdepodobne ucelené
uzemie s hranicami, podobne ako Morava. Jeho latinské ozna¢enie mohlo byt tiez
regio. Kedze sa Boleslav po ovladnuti Nitrianska zastavil na Dunaji a Tise a dalej
nepostupoval, obsadil krajinu s jasne vymedzenymi hranicami, ktoré mohli mat
len ucelené uzemia s dlh§ou mocenskou tradiciou, ako boli napriklad kniezatstva
alebo pohrani¢né marky. Opis hranic ¢asti Uhorska-Nitrianska v UPK je jedine¢-
nou zmienkou o tizemi, ktoré mohlo mat $pecifické postavenie asi uz v ramci Velkej
Moravy, mozno aj v priebehu 10. storo¢ia a napokon aj v Uhorskom krélovstve po
roku 1000. Otazne je, ¢i hranice Nitrianska spominané v UPK boli este z ¢ias Velkej
Moravy alebo i8lo uz o hranice ,nového Nitrianska®, ktoré sa sformovalo v priebehu
10. storocia, ked dochddzalo k d6lezitym zmendm v Karpatskej kotline po prichode
Madarov a zaniku Velkej Moravy. Vznik riSe ¢eskych Boleslavov, formovanie Uhor-
ska pod vladou Arpadovcov po roku 955, udely arpddovskych kniezat a neskorsie
vojenské vypravy Piastovcov, ktoré zac¢al Miesko 1., a v ktorych uspesne pokracoval
jeho syn Boleslav Chrabry, sa tykali aj byvalého tizemia Velkej Moravy. MozZeme pre-
to hovorit o dlhom obdobi bojov o velkomoravské dedi¢stvo, o ktoré mali zdujem
formujuce sa panovnicke rody v 10. storo¢i — Premyslovci, Arpadovci a Piastovci.
Boleslav Chrabry neobsadil Nitriansko nahodne, ale jeho vojenské vypravy sme-
rom na juh mohli mat jasny dévod a logiku. Ak chcel ovladnut tzemie za Karpatmi,
tak sa potom snazil o kontrolu tizemia po ¢eskych Boleslavoch, ktorych moc pred-
tym siahala nielen na tzemie Cervienskych hradov, Malopolska, Moravy, ale aj do
Nitrianska. Boleslav Chrabry mohol v uhorskom Nitriansku uspiet preto, lebo pod-
poril jedného z Arpddovcov, ktory mohol mat na spomenutom tzemi pravoplatny
narok na vlddu. Tak postupoval aj v Cechach a mozno aj na Morave. Spdsob, akym
Boleslav mohol na za¢iatku 11. storo¢ia ovlddnut Nitriansko, zrejme prebiehal tak
ako v Cechéch, kde zasahoval do vnttrodynastického zapasu Premyslovcov. Naj-
prv totiz ,dosadil“ do Prahy namiesto Boleslava III. Ry$avého (999-1002) svoj-
ho ¢loveka, knieza Vladivoja (1002-1003), ktorého pévod nie je sice znamy, ale

podla vsetkého to bol Premyslovec'”

. Po tom, ako sa Vladivoj upil k smrti, dosadil
na prazsky stolec predtym zosadeného Boleslava III. Rysavého (1003). Ten viak
nevladol dlho, pretoze ¢eski velmozi neboli s jeho vlidou spokojni a domdhali sa

zasahu samotného Boleslava Chrabrého, ktory v roku 1003 napokon obsadil Prahu.

172 B. Krzemienska, Krize, s. 506-507; Z. Dalewski, Family Business, s. 44-45, 55; M. Matla-Ko-
zlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 385-387.
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Prisiel tam so Sobéslavom, dal$im Pfemyslovcom'”?, ktory sa mohol vdaka nemu
stat novym kniezatom a podporovat tak zdujmy Piastovcov'’*. Sobéslav bol syn Slav-
nika a brat sv. Vojtecha, ktorého dalsi bratia boli v Libici v roku 995 zavrazdeni.
Sobéslav v Libici vtedy nebol, pretoze v tomto roku sa zucastnil spolu s Otom III.
a Boleslavom Chrabrym vojenskej vypravy proti Luticom a Obodritom. Po¢as tohto
tazenia ziskal priazen polského kniezata a po vyvrazdeni jeho najblizsich pribuznych
nasiel Gto¢isko na dvore Boleslava Chrabrého, pretoze do Ciech sa vtedy uz nemo-
hol vratit'”. Susednt Moravu mohlo polské knieza tiez ovladnut bez rozsiahleho
vojenského tazenia. Moravania tak ako v 10. storo¢i zrejme bez odporu uznali vlidu
¢eskych Boleslavov, tak aj na zaciatku 11. storo¢ia prijali zvrchovanost Boleslava
Chrabrého, ktory tam len nahradil upadajicu pfemyslovska moc'’. Polské knieza
obsadilo Moravu velmi pravdepodobne aj vdaka podpore miestnych velmozov. Pre-
to sa tam polskd moc udrzala ovela dlhsie ako v susednych Cechach, odkial musel
kvoli odporu ¢eskych velmozov Boleslav Chrabry utiect uz v roku 1004. Moravska
elita zachovavala pravdepodobne aj isti ,mocensku kontinuitu® z predchadzajucich
obdobi. Sasky kronikédr Thietmar totiz vedel, Ze Moravania, ktori obklu¢ili velké

173 Thietmari, lib. 6, cap. 12 (9). Sobéslav patril k Slavnikovcom, ktori boli vedlajsou vetvou Prémys-

lovcov. ]. Steinhiibel, Sobéslav, najstarsi brat svitého Vojtecha, [in:] Krestanstvo v asoch sv. Vojtecha, eds.
R. Koziak, J. Nemes, Krakow 2009, s. 60, 64-65; idem, Kapitoly, 2. vyd., s. 120-126.

7% W. Ketrzyniski, Granice, s. 19-21; O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895, 5. 109-110; S. Za-
krzewski, Bolestaw Chrobry, s. 178—-181,203-204; B. Krzemienska, Krize, s. 498-499; G. Labuda,
Studia I, s. 270-271; M. Wihoda, Morava v 10. stoleti, s. 62—63; D. Kalhous, Boleslav III, s. 225-226,
228; M. Wihoda, Morava v dobé, s. 106-107; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 329, 331,
338-349, 385-389; J. Steinhiibel, Kapitoly, 2. vyd., s. 145, 158; D. Kalhous, Anatomy, s. 65, 120, 132;
V. Vanicek, Pobyty a emigrace ceské elity v Polsku v 10.—12. stoleti a jejich $irsi interpretacni souvislosti
(965-1125), Historia Slavorum Occidentis 2 (2012), & 2(3),s. 126-127.

175 S, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, s. 44,90-96; K. Sochaniewicz, Boleslaw Chrobry, s. 23-24, 26;
A.Nadolski, Polskie sily, s. 19, 24; G. Labuda, Mieszko I, s. 174; A. Pleszczynski, Poland as an ally of the
Holy Ottonian Empire, [in:] Europe around, s. 416-417; A. Pleszczyniski, Poczqgtek rzqdéw Bolestawa
Chrobrego, [in:] Viae historicae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi
w siedemdziesigtq rocznice urodzin, ed. M. Goliniski, S. Rosik, Wroctaw 2001, 5. 229-231; J. Petersohn,
Konig Otto III. und die Slawen an Ostsee, Oder und Elbe um das Jahr 995. Mecklenburgzug — Slavni-
kidenmassaker — MeiPenprivileg, Frithmittelalterliche Studien 37 (2003), s. 107-108, 113, 121-124;
J. Steinhiibel, Sobéslav, s. 63—64; V. Vanicek, Pobyty a emigrace, s. 125.

176 M. Wihoda, Morava v dobé, s. 107-109; Z. Métinsky, Méhren und seine premyslidischen Teilfiirsten
im mitteleuropdischen Kontext, [in:] Béhmen und seine Nachbarn in der Premyslidenzeit, eds. I. Hlavacek,
A. Patschovsky, Ostfildern 2011, s. 138-139.
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vojsko Bavorov, boli bojovnikmi polského kniezata'’””. Moravania boli sice spojen-
cami Boleslava Chrabrého a uznavali jeho zvrchovanost, ale dokdzali aj samostatne
zorganizovat vojensku vypravu, ked héjili svoje vlastné tzemie'”®.

Nitriansko malo v rdmci Uhorska vyznamné postavenie. VIidla tam vedlajsia
vetva Arpddovcov a zéroven tam existovalo aj mocenské povedomie miestnej elity
(velmozi, zupani, slobodni bojovnici) prepojenej s Michalovym rodom, ktorého
legitimita a moc bola re§pektovand. Doklada to zmienka o obyvateloch deviatich
hradov (¢asti Nitrianska) z roku 1042, ktor{ odmietli uznat za svojho krala Petra Or-
seola a so sthlasom nemeckého krala si mohli vybrat vlastné knieza. Ten Zil ako vy-
hnanec v Cechach a do Nitrianska prisiel s ¢eskym kniezatom Bietislavom. Ak chcel
Boleslav Chrabry obsadit a dlhsie si udrzat pod svojou kontrolou Nitriansko, okrem
pomoci miestneho kniezata, ktorého tam s vojenskou podporou dosadil, musel mat
zrejme aj suhlas miestnych obyvatelov (incolae, provincionales). Tych si naklonil tak,
ze ako vladcu im pontkol Arpadovca, ktorym mohol byt Ladislav Lysy, najstarsi syn
nitrianskeho kniezata Michala. Obyvatelia deviatich hradov prijali v roku 1042 bez
problémov za svojho kniezata podla v§etkého Domoslava, syna Ladislava Lysého,
ktory mal legitimne prdvo na vladu v Nitriansku. Rovnako mohli prijat za svojho
kniezata aj jeho otca, ktory tam mohol prist s Boleslavom Chrabrym.

V druhej polovici 10. storo¢ia zrejme v Nitriansku sidlil knieza Michal, ktory mal
po smrti velkoknieZata Gejzu ako jeho brat a zdroven aj najstars$i Arpadovec legitim-
ne pravo na velkoknieZaci stolec. Gejza v8ak chcel odovzdat vlddu svojmu jedinému
synovi Stefanovi a aby mu zabezpetil na moc v krajine, mohol zavrazdit svojho brata
Michala'”, a tak obmedzit narok nitrianskej vetvy Arpddovcov na velkoknieZaci sto-
lec. V Zziadnom z pramenov sa v§ak priamo nespomina, Ze Gejza nasilne odstranil
svojho mladsieho brata. Zachovali sa len ojedinelé zmienky o Gejzovej krutej pova-
he, prisnosti a skutkoch pri presadzovani krestanstva v Uhorsku'®. Vi¢sia a mensia
legenda o sv. Stefanovi ako aj rabsky biskup Hartvik, ktory spisal Legendu o sv. Ste-
fanovi, sa zmieriuju, Zze Gejza pri $ireni krestanstva postupoval ndsilne a bol prisnym

77 Thietmari, lib. 7, cap. 57; B. Krzemieniska, Krize, s. 514-515; J. Steinhiibel, Praha, Krakov, s. 94.

178 1, Havlik, K otdzce, s. 88-91; M. Wihoda, Morava v dobé, s. 108—109; C. Staria, Pronikdni, s. 200,
203, 205-208.

17" Gy. Gyorfty, Swigty Stefan, s. 70; J. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 326-327.

180 B. Homan, Geschichte, s. 157; Gy. Gyorfly, Swigty Stefan, s. 72; N. Berendov4, J. Laszlovszky,
B. Zsolt Szakacs, Krdlovstvi uherské, [in:] Christianizace a utvdfeni kiestanské monarchie. Skandindvie,
stfedni Evropa a Rus v obdobi 10.~12. stoleti, ed. N. Berendov4, Praha 2013, s. 324.
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181 Vigsia legenda o sv. Stefanovi a Hartvik okrem toho spomi-

a krutym kniezatom
naju, ze Gejza mal ruky od krvi (quia manus pollutas humano sanguine)'™. Tieto slov4
by mohli nazna¢ovat, Ze pocas jeho vlady prebiehali boje 0 moc a Gejza vo¢i svojim
protivnikom postupoval nasilne'®. To potvrdzuje aj doveryhodny Thietmar, ktory
o Gejzovi napisal, ze to bol kruty ¢lovek a v navale hnevu zabil niekolko Iudi. Této
jeho povaha sa nezmenila ani po tom, ako sa stal krestanom, pretoze aj pri upeviio-
vani krestanstva postupoval zurivo'®*. Na zaklade tychto sprav sa niektori historici
domnievaju, ze na jeho krutost a nésilie doplatil aj jeho brat Michal, ktorého nechal
zavrazdit pri upeviiovani moci v krajine, a tiez preto, aby zabezpe¢il néstupnictvo pre
svojho syna Stefana!®. Pri boji 0 moc medzi jednotlivymi prislusnikmi vlddnuceho
rodu ¢asto dochddzalo k telesnym mrzageniam (oslepenie, kastricia a pod.) a do-
186, Napriklad ¢eské knieza Boleslav zavrazdil v roku 935 svojho
star$ieho brata Vaclava, ruské knieza Vladimir zavrazdil v roku 980 svojho brata

konca aj k vrazddm

Jaropolka, a tym ziskal vSetku moc na Rusi, a zndme je tiez hromadné vyvrazdenie
Slavnikovcov v roku 995'®. Podobne aj Gejza pri upeviiovani moci a postavenia
svojej rodovej vetvy mohol nechat svojho brata Michala zavrazdit. Nevieme v$ak
spolahlivo povedat, kedy mohlo dojst k odstraneniu Michala. Jan Steinhiibel pred-

181 Legenda maior sancti Stephani regis, cap. 2, 3, Legenda S. Stephani regis maior et minor, atque legenda

ab Hartvico episcopo conscripta, cap. 2, 3 (dalej Hartvicus), [in:] SRH I, ed. E. Bartoniek, Budapestini
1938, 5. 378-379, 403—405; Legenda minor sancti Stephani regis, cap. 2, Hartvicus, cap. 2, [in:] SRH
II, ed. E. Bartoniek, Budapestini 1938, s. 394, 403-404.

182 Legenda maior sancti Stephani regis, cap. 3, s. 379; Hartvicus, cap. 2, s. 404.
183 Gy. Gyorfty, Dual Kingship, s. 101; Gy. Krist6, Die Arpadendynastie, s. 55; idem, Trdsok, s. 140.
8% Thietmari, lib. 8, cap. 4, 5. 497.

1857, Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 326-327. Naznacuju to aj B. Homan, Gy. Gyérfty a Gy.
Krist6: B. Homan, Szent Istvdn, s. 111; Gy. Gyorfly, Swi@ty Stefan, s. 138; Gy. Krist6, Die Arpadendy-
nastie, s. 55; idem, Irdsok, s. 140.

186 B Krzemierniska, Krize, s. 500-501. K vrazddm kralov, ich synov, bratov a synovcov pozri:
J. Ehlers, The Birth of the Monarchy out of Violent Death. Transformations in Kingship from late Antiquity
to the Tenth Century, German Historical Institute London Bulletin 26 (2004), ¢ 1, 5. 5-34.

187 D. Trestik, Pocdtky Premyslovcit. Vstup Cechii do déjin ($30-935), Praha 2008, s. 209-224,
249-260; J. Slama, Slavnikovci v pohledu soucasného baddni, [in:] Slavnikovci v éeskych déjindch, eds.
V. Vanék, ] K. Kroupa, Praha 2007, s. 9-12; J. Steinhiibel, Sobéslav, s. 62-63; M. Matla-Kozlowska,
Pierwsi Przemyslidzi, s. 349-352; Z. Dalewski, The Public Dimension of Religion in the Piast Monarchy
during the Christianisation Period, Acta Poloniae Historica 101 (2010), s. 44-4S; idem, Family Busi-
ness, s. 49-50.
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poklada, Ze bol zabity v roku 995'%%, ked Gejzov syn Stefan préve dosiahol dospe-
lost'®, &o bol rok pred jeho sobdgom s bavorskou princeznou Gizelou (996) a dva
roky pred smrtou velkokniezata Gejzu (997)"°. Keby Michala zavrazdili v roku 995,
Ladislav Lysy, ktory sa narodil okolo roku 980", mohol mat v tom ¢ase 15 rokov
a jeho mladsi brat Vazul ovela menej. Ak sa v8ak narodil uz okolo roku 9732, mo-
hol mat vtedy az 22 rokov. Ak Ladislavovi Lysému zavrazdili otca, pravdepodobne
z tohto d6vodu opustil Nitriansko a hladal exil na nejakom kniezacom dvore v cu-
dzine. Kronikdrska kompozicia zo 14. storo¢ia spomina, ze Zzena Ladislava Lysého
pochddzala z Rusi'®. Manzelstvo s ruskou kitaznou by mohlo naznacovat, Ze po tom,
ako utiekol z Uhorska, nasiel atocisko na dvore ruského kniezata, ako sa napriklad
domnieva J. Steinhiibel*. Nitrianskym kniezatom sa po zavrazdeni Michala mohol
stat Gejzov 16-roény syn Stefan, ktory by tak v rokoch 995-997 sidlil v Nitre spolu
so svojou zenou Gizelou'*. Ked v roku 997 zomrel Stefanov otec Gejza, ziskal po

196

nom velkokniezaci stolec a presunul sa do Ostrihomu'*®. Kedze Ladislav Lysy mohol

po smrti svojho otca zo strachu pred svojim strykom utiect najskor na Rus a odtial

188 Sz. de Vajay predpokladal, ze Michal bol zavrazdeny niekedy v rokoch 976/978. Sz. de Vajay,
Grofsfiirst Geysa, s. 68. Ak prijmeme predpoklad, Ze nezndma uhorska kitazn4, ktort si Boleslav Chra-
bry v roku 986 vzal za zZenu a onedlho na to v roku 987 vyhnal, bola dcéra nitrianskeho kniezata Mi-
chala, tak potom mohli Michala zavrazdit uz v roku 987. Porodila sice Boleslavovi syna Bezprima, ale
napriek tomu sa jej rychlo zbavil. Dévodom mohla byt smrt jej otca Michala, od ktorého uz Boleslav
alebo jeho otec Miesko I. nemohol o¢akévat ziadnu podporu alebo vojensku pomoc, ktort si cheel
zabezpelit tymto sobasom. P. Hudacek, Castrum Salis, s. 122—124. K tomu pozri: T. Wasilewski,
Pochodzenie Emnildy, s. 32.

189" Historici stanovili narodenia Stefana okolo roku 980 (979 - 981). Gy. GyorfFy, Dem Gediichtnis,
s.2-3; Gy. Krist6, Szent Istvdn sziiletési ideje, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nomina-
tae. Acta Historica 110 (1999), s. 3-9; idem, The Life of King, s. 15; S. Toth, Vajk-Istvdn sziiletésének
kronolégiai problémdi, Acta Universitatis Szegediensis, Acta historica 116 (2002),s.9-19; A. Zsoldos,
The Legacy, s. 32-33.

1907 Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 326-327.
1 Ibidem, s. 346-348.

192 Sz. de Vajay predpoklada, ze Ladislav sa narodil okolo roku 973. Sz. de Vajay, Grofsfiirst Geysa,
s. 69.

193 Chron. Hung. comp. saec. XIV, cap. 87, s. 344; M. Wertner, Az Arpddok, s. 21-22; F. Makk, Ma-
gyar kiilpolitika, s. 46.

194 . Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 349.

195 Gy. Gyorfly, Swi@ty Stefan, s. 141, 144-14S5; R. Marsina, Nitrianske biskupstvo, s. 534-535; J. Ste-
inhtibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 343.

196 7. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo (2004), s. 205, 220-221, 331-332.
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neskor do Polska'”’, nevieme, kto mohol byt nitrianskym kniezatom po roku 997'%.
Do uvahy prichadza aj moznost, ze Ladislav Lysy neopustil Uhorsko-Nitriansko
uz pred rokom 1000. Do Polska mohol utiect az okolo roku 1002, ked'sa Stefanovi
narodil prvy syn Oto, ktory v§ak pred¢asne zomrel'”, alebo az v roku 1007°%, ked
sa mu narodil druhy syn Imrich. Obaja jeho synovia boli prévoplatnymi dedi¢mi
a naslednikmi trénu v rodovej linii tradovanej od Taksona, cez Gejzu az k ich otcovi
Stefanovi. Ak chcel Stefan zabezpecit ich postavenie, aj ked v pripade Ota po jeho
predcasnej smrti to uz nebolo potrebné, a aby ich naroky na vladu v Uhorsku neboli
ohrozené, mohol sa v roku 1002, alebo, ¢o je viac pravdepodobnejsie az v roku 1007,
pokausit Ladislava odstranit. Dévodom bolo hlavne to, ze po Stefanovej smrti by
mal Ladislav Lysy, ako najstar$i Arpddovec, legitimne pravo na ziskanie kralovského
trénu a mohol vazne ohrozit nastupnictvo jeho synov. Ak chcel Stefan obmedzit
jeho nérok na vladu v krajine, mohol ho pod hrozbou straty Zivota ,donutit opustit
Uhorsko. Ak Ladislav Lysy skuto¢ne hladal atocisko v cudzine, mohol ho ndjst aj na
dvore Boleslava Chrabrého. Pokial by Ladislav Lysy neutiekol z Uhorska uz v roku
995, mohol sa niekedy po roku 997 stat nitrianskym kniezatom. Ak sa narodil uz
v roku 973, v roku 997 by mal 24 rokov, a ak sa narodil az v roku 980, v roku 997 by
mal 17 rokov**". V oboch pripadoch by dosiahol vek, ktory v tej dobe postac¢oval na
to, aby mohol vladnut>. Ked'sa v roku 997 stal Stefan uhorskym velkokniezatom,
mohol vtedy Ladislav a jeho [udia uznat Stefana za svojho vladcu. Stefan by mu ako
préavoplatnému nastupcovi zveril vlddu v Nitriansku. Ako nitrianske knieza by sa

197 Ladislav Lysy bol o nie¢o mladsi ako Stefan. Ak by bol totiz starsi, ohrozoval by jeho ndstupnic-
tvo, o by iste jeho otec Gejza nedopustil. J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 220-222, 346-348.

198 Gz de Vajay si myslel, ze Ladislav sa stal nitrianskym kniezatom az v roku 1018. Podla neho

Boleslav Chrabry obsadil v roku 1003 zipadné Slovensko (Povazie) a az ked v roku 1018 Stefan
toto tizemie znovu pripojil k Uhorsku, menoval nitrianskym kniezatom najstarsieho syna Michala,
ktorym bol v tom ¢ase Ladislav Lysy. Sz. de Vajay, GrofSfiirst Geysa, s. 66, 100. Gy. Krist6 len predpo-
kladal, Ze v roku 998 tizemie severne od Dunaja ovlddal Stefan. Gy. Krist6, [rdsok, s. 140, 146.

199 B. Héman, Szent Istvdn, s. 279-280; Gy. Kristo, The Life of King, s. 23; G. Mikd, Elt-e valaha
Szent Istvdn fia, Ott6 herceg? Egy ismeretlen 15. szdzadi krénika taniiskoddsa, Torténelmi szemle 55
(2013),¢.1,5.1-22.

200 g5 de Vajay, Grofifiirst Geysa, s. 69; Gy. Krist6, Die Arpadendynastie, s. 79; idem, Irdsok, s. 45;
idem, The Life of King, s. 23; A. Zsoldos, The Legacy, s. 131; J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 379.
201 Pozri poznamky 199 a 200.

202 Ked sa Stefan stal v roku 997 velkokniezatom, mohol mat 18 rokov. Od roku 995 pravdepodob-
ne vladol v Nitre ako 16-ro¢ny. J. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 327-328, 379. K tomu pozri:
Gy. Gyoérfty, Dem Gedichtnis, s. 2-3; V. Mucska, Uhorsko, s. 109.
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niekedy okolo roku 997 oZenil s dcérou ruského kniezata. Rusku nevestu, zrejme
jednu z dcér kniezata Vladimira Velkého, mu mohol pomoct ziskat jeho bratranec
Stefan, ktory mal v tom ¢ase dobré vztahy s Rusou®. Povest vremennych let totiz
spomina (okolo roku 996), ze Vladimir Velky (980 — 1015) zil v mieri so susednymi
kniezatami Boleslavom polskym, Stefanom uhorskym a Oldfichom (!) ¢eskym?2*.
Ladislav Lysy by tak z Uhorska usiel az neskor, mozno préve v roku 1007. Vtedy sa
Stefanovi narodil Imrich, ktory sa mohol po jeho smrti ako legitimny néstupca stat
uhorskym krdlom. Ladislav mohol v tom ¢ase pocitit ohrozenie zo strany svojho
bratranca Stefana kvdli jeho préavoplatnému néroku na moc v Uhorsku, a preto rych-
lo opustil Nitriansko.

Boleslav Chrabry by iste neovladol a na nejaky ¢as ani neudrzal Nitriansko bez
podpory miestnej elity. T mu mohol pomoct ziskat Ladislav Lysy, syn byvalého nit-
rianskeho kniezata Michala, ktory ako exulant mohol Zit na dvore polského kniezata,

205

podobne ako Vladivoj alebo Sobéslav**. Ladislav Lysy mohol mat velmi podobny
osud ako Slavnikovec Sobéslav, ktory sa po hromadnej vrazde jeho rodiny v roku
995 zdrziaval na dvore polského panovnika a do Ciech sa vrétil spolu s Bolesla-

3%, Ladislav Lysy zrejme nemohol ostat v Uhorsku,

vom Chrabrym az v roku 100
pretoze mu mohlo hrozit nebezpecenstvo od jeho stryka Gejzu, pripadne az jeho
bratranca Stefana, a preto utiekol z Nitrianska. Ako vyhnanec mohol #it na dvore
polského panovnika, rovnako ako v tom ¢ase Vladivoj a Sobéslav?””. Tak ako v Ce-
chach (Vladivoj a Sobéslav), aj v Nitriansku mohol totiz Boleslav Chrabry vyuzit na
lahsie ovladanie tohto tzemia ¢loveka, ktorého prijimali miestni velmozi. Nemohol
tam totiz vladnut sém, preto na nitriansky stolec dosadil Arpddovca, ktory sa mohol
v tom ¢ase zdrziavat na piastovskom dvore. Nie je vylucené, ze to bol Ladislav Lysy,

najstarsi syn zavrazdeného nitrianského kniezata Michala. Ak by skuto¢ne utiekol

203 Takto uvazuje aj: A. Zsoldos, The Legacy, s. 127.

204 Povest vremmenych let, 6504 (996), ed. D.S. Lichacev, Sankt-Peterburg 1996, s. 193. Anglicky
preklad: The Russian Primary Chronicle. Lauretian Text, 6504 (996), eds. S.H. Cross, PO. Sherbowitz-
“Wetzor 1973, s. 122; G. Bonis, Istvdn kirdly, s. 50-51; J. Skutil, Nestorova Povest vremennych let a ceské
zemé, Sbornik praci Filozofické fakulty briienské university. D 31-Rada literirnévédna 33 (1984),
s.70; J. Deér, A torzsszovetség, s. 11-4S; V.A. Nazarenko, Ungarn und Rus” um das Jahr 1000, [in:]
Die ungarische, s. 191-194.

205 A, Nadolski, Polskie sity, s. 19, 24, 40.

206 K. Sochaniewicz, Bolestaw Chrobry, s.23-24, 26; J. Petersohn, Konig Otto III, s. 127-128; J. Ste-
inhiibel, Sobéslav, s. 64—65; V. Vanicek, Pobyty a emigrace, s. 126-127; Z. Dalewski, Family Business,
s.49-50, 55.

2077, Dalewski, Family Business, s. 44, 55, 58.
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z Uhorska a zdrziaval sa na dvore polského panovnika, tak potom mohol v cudzine
¢akat na vhodnu prilezitost, aby sa vrétil do Nitrianska. Mohlo sa mu to podarit
préve s vojenskou podporou Boleslava Chrabrého, ktory mu tak pomohol ziskat
jeho dedi¢stvo. Jedinou zmienkou o Ladislavovej predpokladanej vlade v Nitrian-
sku, ktoré zaciatkom 11. storo¢ia obsadilo polské knieza, by mohol byt zdznam vo

Velkopolskej kronike. Kapitola o Siemowitovi I, synovi Piasta®®

, spomina, ako si
tento prvy vladca z dynastie Piastovcov nésilne podrobil alebo naklonil bohatymi
darmi nespokojné kniezata spolu s ich synmi a vnukmi. Odvtedy sa uz nestavali na
odpor jemu a jeho potomkom az do ¢ias Boleslava Chrabrého. Mena tychto kniezat
aizemia (ferrae), ktoré ovladali, boli napriklad tieto: Boleslav — Dolné Pomoransko,
Kazimir — Kagubsko, Ladislav (Wladislaus) — ¢ast Uhorska (pars Hungarie), ktora
ohrani¢ovali rieky Tisa, Dunaj a Morava®”. Autor Velkopolskej kroniky v kapito-
le o Siemowitovi I., prvom vladcovi piastovskej dynastie, zhrnul vSetky vojenské
vypravy Piastovcov do jednej ¢asti*'. Spomenuty Ladislav / Vladislav patril k tym
kniezatdm, ktoré uznévali nadvlddu Boleslava Chrabrého, pretoze, ako to spomi-
na kapitola o tomto polskom panovnikovi, bol to on, kto ustanovil hranice Polska
na uhorskych riekach Tisa a Dunaj (Czyssowa ac Danubio fluvios Hungarie)*"'. Bolo
to teda zrejme prave to uzemie, ktoré podla spomenutej kroniky spravoval zmieneny
Ladislav / Vladislav. Tymto kniezatom mohol byt Ladislav Lysy, v ¢ase Boleslava
Chrabrého najstarsi prislusnik vedlaj$ej vetvy Arpadovcov, ktord pravdepodobne
vladla v Nitriansku. Napriklad historici Brygida Kiirbis, Karol Kollinger, Ryszard
Grzesik a Martin Homza v8ak predpokladaju, ze zmienka o Ladislavovi v 6smej ka-
pitole Velkopolskej kroniky sa tyka uhorského krala Ladislava L. (1077-1095). Na
nitriansky stolec ho v druhej polovici 11. storo¢ia dosadil Boleslav I Stedry a v tejto
kronike sa tato zndma udalost iba prisudila Boleslavovi Chrabrému?". Ttto moznost
samozrejme nemozeme Uplne vyludit, pretoze v stredovekych kronikach niekedy
dochédzalo aj k zdmene historickych postav. Tak to bolo napriklad v spomenutom

208 H. Eowmianski, Dpynastia Piastow we wezesnym Sredniowieczu, [in:] Poczqtki panstwa, s. 112-122;
K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa—Wroctaw 1992, s. 45-47.

299 Chronica Poloniae Maioris (dalej ChPm), cap. 8, [in:] MPH n. s. VII, ed. B. Kiirbis, Warszawa
1970; R. Marsina, Udelné vojvodstvo, s. 206-207.

210 K. Jasinski, Rodowdd, s. 47.
21 ChPm, Cap. 11; Z. Gloger, Geografia historyczna, s. 27-28, 30-32.

12 ChPm, s. 138; M. Homza, Hranice, s. 70~71; M. Homza, UPK, s. 108-109; K. Kollinger, Poli-
tyka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992-1025), Wroclaw 2014, s. 208-209; R. Grzesik, Boleslaw
Chrobry, s. 126, 129-130.
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pripade Boleslava Chrabrého a Boleslava Stedrého v Uhorsko-polskej kronike?'*.
Priklafiame sa v$ak k nazoru, Ze zmienenym Ladislavom nemusel byt neskorsi uhor-
sky krél, ale zrejme skor nitrianske knieza Ladislav Lysy. Gallus Anonymus totiz
spomina, ze Boleslav Chrabry premohol Uhrov a pripojil celt ich zem siahajtcu az
k Dunaju k svojej risi. Ak doplnime tento tdaj informaciou z Velkopolskej kroniky,
ktord spomina kniezata Ladislava, uznavajiceho moc Piastovcov na uzemi ohrani-
¢enom riekami Tisa, Dunaj a Morava, a priddme opis polsko-uhorskej (nitrianskej)
hranice z UPK, ktora viedla po Dunaji, Tise, Topli az k hradu Salis, tak zmienenym
Ladislavom nemusel byt uhorsky kral, ale skor nitrianske knieza Ladislav Lysy. Vo
Velkopolskej kronike sa tiez spomina, ze Ladislav / Vladislav drzal ¢ast Uhorska
(pars Hungarie), teda zrejme uzemie Nitrianska, ktoré bolo pévodne stcastou Uhor-
ska. Ak prijmeme tato hypotézu za pravdepodobnd, tak potom by Ladislav Lysy
formélne uznaval nadvladu Boleslava Chrabrého a nie Stefana I. Preto jeho terra,
aj ked predtym patrila k Uhorsku, po stretnuti pri Ostrihome bola podobne ako
Morava, Dolné Pomoransko alebo Kasubsko ,volne prepojena” s riou Boleslava.
KedZe Ladislav Lysy spravoval vdaka pomoci polského kniezata Nitriansko v no-
vej mocenskej situdcii, nemohlo patrit alebo byt uz st¢astou Uhorska. Boli to dve
uzemia. V Uhorsku vlddli Arpddovci a v Nitriansku vedlajsia vetva Arpddovcov, ale
pod zvrchovanostou piastovského panovnika. Postavenie Ladislava Lysého by tak
kolisalo medzi do¢asnou ,samostatnostou” od Uhorska a ,volnou zavislostou® voci
Boleslavovi Chrabrému.

Uhorsko-polska kronika sa zmienuje len o stretnuti pri Ostrihome na hraniciach
Polska (Nitrianska) a Uhorska. Neuvadza vsak, ¢o bolo vysledkom rokovania uhor-
ského a polského panovnika. Vpad polského kniezata do Nitrianska mohol suvisiet
aj s Ladislavom Lysym, ktory sa snazil s jeho vojenskou pomocou ziskat dedi¢stvo
po svojom otcovi, pripadne sa chcel vratit do Nitrianska, odkial ho mohol Stefan I.
vyhnat niekedy zac¢iatkom 11. storo¢ia. Ked moc a vplyv polského panovnika na za-
¢iatku 11. storocia vyrazne stipala, pri svojej rozsiahlej politickej aktivite v Cechdch
a na Morave mohol obsadit aj Nitriansko. V jeho politickych planoch o ovladnuti
tohto tzemia mohol mat Ladislav Lysy ako Arpadovec velmi d6lezité miesto. Pre
Boleslava bol syn zrejme zavrazdeného nitrianskeho kniezata Michala délezity preto,
lebo ho potreboval na lahsie a dlhodobejsie ovlddanie Nitrianska. Nemohol totiz

213 7 Dowiat, Bela 1, s. 18-19; R. Grzesik, Kronika, s. 6971, 176-177; R. Grzesik, Polska Piastow,
s.36-37,114-123.
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podceniovat vladu Stefana I. a hlavne mocenské zaujmy miestnych velmozov*'* a cu-
dzie tzemie jednoducho vojensky obsadit bez ich suhlasu a podpory. Gallus Ano-
nymus spomina, ze Boleslav premohol v boji Uhrov (in certamine superavit) a zabral
ich krajinu az po Dunaj*"*. V Nitriansku teda narazil na vojensky odpor. Niektori
z nitrianskych velmozov, ktori pravdepodobne v roku 997 podporili mladého krala
Stefana I. proti $omodskému kniezatu Kopaiovi?'é, mu mohli byt verni aj v ¢ase,
ked' do severozapadného Uhorska-Nitrianska vpadol Boleslav Chrabry a snazili sa
vojensky zastavit jeho postup. Polsky panovnik zrejme nemusel prekonévat az taky
silny odpor, pretoze niektori nitrianski velmozi mohli uznat Ladislava Lysého, kto-
ry pridiel do Nitrianska s Boleslavom, za svoje knieza. Poliaci by tak bojovali len
s niektorymi Stefanovymi posddkami na hradoch, ktoré mu ostali verné. Niektori
nitrianski velmozi mohli po zavrazdeni kniezata Michala uznévat pravo jeho synov
na vladu v Nitriansku, podobne ako to mdme doloZené v roku 1042 pri obsadeni
¢asti Nitrianska nemeckym kralom Henrichom III. a ¢eskym kniezatom Bretislavom
I. Mozno sa Gplne nezmierili s nésilnym odstranenim ich kniezata alebo pripadnym
vyhnanim Ladislava Lysého a dosadenim Stefanovych bojovnikov do ich hradov.
Mohli preto vitat a vojensky podporit prichod Ladislava Lysého a Boleslava Chrab-
rého do Nitrianska.

K rozsiahlym a dlhotrvajticim bojom medzi Boleslavom a vojakmi Stefana I. pri
ovladnuti Nitrianska zrejme nedoslo. Polské knieza mohlo Nitriansko obsadit bez va¢-
$ich vojenskych stretov, podobne ako Cechy*'” a pravdepodobne aj Moravu, a to preto,
lebo v jeho sprievode bol Ladislav Lysy, syn byvalého nitrianskeho kniezata Michala.
Nitru, hlavny hrad Nitrianska, kde zrejme bola umiestnena silnd posadka uhorského
krala, ked%e po roku 997 tam Stefan iste dosadil svojich ludi, pravdepodobne neziskal
bez boja. Prave k tomuto hradu postupovali oddiely polského kniezata, a ked sa im
tento hrad podarilo ziskat, tak ovladli celé Nitriansko. Ak Boleslav dobyl Nitru, tak
ostatné hrady v Nitriansku mu uz nemuseli kldst odpor. Podobne to bolo aj s ri$ou
Premyslovcov, ktorych expanzia na vychod suvisela s vyplnenim mocenského vékua v
strednej Eurdpe po zaniku Velkej Moravy a kontrolou obchodnej magistraly z Kyjeva

24 M. Homza, Hranice, s. 66.
1S Galli Anonymi, lib. 1, cap. 6; J. Steinhtibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 366.
216 7 Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 328-331.

17 A. Nadolski, Polskie sily, s. 40, 42-43; ]. Slima, K ¢esko-polskym, s. 223-224, 226; D. Kalhous,
Boleslav III, 5. 221-229; V. Vani¢ek, Pobyty a emigrace, s. 125-127.

—
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do Regensburgu®'®. Boleslav . a Boleslav II. (972-999)" vytvorili velku riu, ktora
si udrzali nielen vojenskymi vypravami, ale do velkej miery aj dohodou s miestnymi

220, K obsadeniu rozsiahleho tizemia, ktoré bolo dvakrat alebo trikrat vicsie

velmozmi
ako samotné Cechy, nemali iste dostato¢ny vojensky potencidl, a preto nevolili iba
nasilny postup. Na ovladnutie vic¢sieho tizemia stacilo sice dobyt hlavny hrad a dosa-

dit tam posddku"

— napriklad vojenské posadky Boleslava Chrabrého po obsadeni
Moravy boli umiestnené len v dolezitych hradoch na severe** — ale rovnako u¢inné
boli aj dohody s miestnymi elitami***. Ked Piastovci obsadili Krakovsko, tiez nenicili
starsie hrady, len ich prebudovali a niektoré z nich dostali lepsie opevnenie. Obsadzo-
vanie tohto izemia teda nesprevadzali vidy destruktivne vojenské akcie. Udrzala sa
tam preto kontinuita star$ich hradov, ktoré nadalej kontrolovali obchodnt magistralu.
Miestna elita teda prijala vymenu moci, a preto Piastovci nemuseli ni¢it vyznamné
hrady na uzemi Krakovska®**. Stacilo sa zbavit nepriatelskych ¢eskych posddok na
doélezitych hradoch, ako sa o tom v pripade Krakova zmieriuje Kosmas®*. Moc ¢es-
kych Boleslavovcov postupne upadala a niekedy v rokoch 987-989, alebo, ¢o je viac

pravdepodobnejsie, v roku 987%%, obsadil polské knieza Miesko L. (960-992) Krakov

218 G. Labuda, Studia I, 5. 68—69; Z. Kurnatowska, Poczgtki, s. 59; D. Treitik, Veliké mésto, s. 50-52,
57-58; D. Trestik, Bohemia, s. 442-443; J. Zemlicka, Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-108SS5.
K systémovym proméndm ranych stdtii ve stfedni Evropé, Cesky ¢asopis historicky 93 (1995), &.2,5. 208,
210-211; J. Zemli¢ka, Cechy, s. 37-38; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 92, 100-101.
2197 Slama, Cesk)? kniZe,s. 12-14.

220 7. Slama, Pocdtky premyslovského stdtu, [in:] Ceské zemé, s. 40; M. Wihoda, Morava v dobé, s. 97.
221 A Nadolski, Polskie sily, s. 16, 45.

222 7, Kurnatowska, Poczqtki, s. 121, 128-129; J. Bléha, Topografie a otdzka kontinuity rané stfedo-
vékého distredi v Olomouci, [in:] Premyslovsky stdt, s. 189; C. Statia, Pronikdni Boleslava IL na Brnénsko
ve svétle archeologickych objevt, [in:] Premyslovsky stdt, s. 197, 207-208; M. Wihoda, Morava v dobé,
s.108-109; J. Steinhiibel, Praha, Krakov, s. 92-94.

22 B.Krzemienska, Krize, s. 514-515; J. Zemli¢ka, Expanze,s. 208,210-211; M. Matla-Kozlowska,
Pierwsi Przemyslidzi, s. 389, 393-396.

224 G.Labuda, Organizacje paristwowe, s. 56; A. Buko, Malopolska ,czeska” i Malopolska ,polariska’,
[in:] Ziemie Polskie, s. 150-153, 159-161; Z. Kurnatowska, Poczqtki, s. 115-116; . Zemli¢ka, Cechy,
s.39-40; M. Wihoda, Morava v dobé, s. 97; M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 266, 300—
-312,325-326.

225 Cosmae, lib. 1, cap. 34.

226 G. Labuda, Studia I1, 5. 290-292; idem, Mieszko I, s. 170-176, 188-190; T. Wasilewski, Pocho-
dzenie Emnildy, s. 31; J. Zemli¢ka, Expanze, s. 212-213; J. Steinhiibel, Praha, Krakov, s. 89; idem,
Kapitoly, 2. vyd.,, s. 140-142. K tomu pozri: E. Kowalczyk, Momenty geograficzne, s. 65-68.
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ak nemu patriace hrady*””. Toto uzemie potom pravdepodobne zveril do spravy svoj-
mu synovi Boleslavovi, ktory neskor uz ako polské knieza vyrazne ,roziril hranice®
Polska. Na nejaky ¢as totiz obsadil uzemia, ktoré predtym ovladali ¢eski Boleslavo-
via**®, Koncom 10. storocia uz tizemie Krakovska, ktoré ovlddali Piastovci, susedilo
na juhu s Uhorskom-Nitrianskom a Boleslav Chrabry ako ambiciézny vladca mal iste
prehlad o mocenskej situdcii v susednych krajinach — kto tam prave vlddol a k akym
zmendm tam dochddzalo®”. Zrejme mal aj informdacie o pomeroch na arpddovskom
dvore, a preto mohol dobre poznat aj nitrianske knieza Michala a jeho rodinu - tak ako
poznal Slavnikovcov?*® — kedZe Krakovsko, kde vlddol, susedilo s Nitrianskom®'. Ak
poznal Michala, potom poznal aj jeho najstarsieho syna Ladislava Lysého, ktory tak
mohol u Boleslava Chrabrého hladat vojenska podporu pri jeho naroku na vladu v Nit-
riansku. Podla UPK sa Stefan a Boleslav na stretnuti pri Ostrihome dohodli na vzéjom-
nej hranici, ktord sa podla niektorych historikov kryla s hranicou Nitrianska, v ktorom
predtym zrejme vladol Stefanov stryko Michal. Na stretnuti pri Ostrihome, kde tito
panovnici uzavreli mier, mohol byt pritomny aj Ladislav Lysy ako pravoplatny dedi¢
Nitrianskeho kniezatstva. KedZe Ladislav spolu s Boleslavom pravdepodobne velmi
rychlo obsadili izemie severne od Dunaja, Stefanovi tak zrejme neostévalo ni¢ iné len

232

suhlasit s vladdou Ladislava Lysého v Nitriansku** Dohoda mohla mat uspech aj preto,

lebo v Nitriansku sa ujal vlady Arpadovec a nie nejaky cudzinec, ktorého mohli prijat aj

227 D, Ttestik, Bohemia, s. 440-441; G. Labuda, Mieszko I, s. 170-176; P. Cech, Mocensky vyvoj,
s. 167; J. Poleski, Malopolsko, s. 230-231; D. Ttestik, Zformovani, s. 18-19; J. Slama, Pocditky prenys-
lovského stdtu, [in:] Ceské zemé, s. 43; M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 266, 282-300,
300-312,325-326.

228§, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, s. 72; G. Labuda, Ze stosunkéw, s. 79; G. Labuda, Studia I, s. 81,
218-219; idem, Studia II, 5. 207-209; K. Maleczynski, Polska a Czechy w latach 966986, [in:] Studia
z dziejéw, s. 51-52, 54, 71; Z. Kurnatowska, Poczqtki, s. 117, 119; R. Grzesik, Kronika, s. 162-163;
J. Zemli¢ka, Cechy, s. 40-41; G. Labuda, Mieszko I, s. 175176, 188-190; J. Poleski, Malopolsko,
s.232. Inak to vidi: A. Pleszczynski, Poczgtek rzqddw, s. 218-219,221-225.

229 A. Nadolski, Polskie sity, s. 43-44.
230 7 Karwasinska, Paristwo polskie, s.235,239; G. Labuda, Mieszko 1, s. 174.
Bl G.Labuda, Mieszko I, s. 169-170, 177-178, 188-189.

232 p, Ratkos, Podmanenie, s. 154—155; M. Homza, Poczqgtki, s. 37—38; idem, Vztahy, s. 212; idem,
Prehlad ndzorov, s. 52; idem, Hranice, s. 70-71; R. Marsina, Stredoveké uhorské rozprdvacie pramene
a slovenské dejiny, Zbornik Slovenského nirodného muzea, Histéria 24 (1984), s. 202203, 206207,
210-211; idem, Nitrianske vojvodstvo, s. 206-207; idem, Political Structures, s. 100; N. Vere$ovd, Bo-
leslav Chrabry, s. 27-28; J. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo (2004), s.204-205,207, 218, 220,222,
227-229,331-332.
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miestni velmozi. Ladislav Lysy mohol byt prijatelny pre samotného Stefana aj napriek
tomu, Ze Cast jeho tizemia doc¢asne kontrolovalo polské knieza.

Ak Boleslav Chrabry obsadil ¢ast Uhorska a pomohol tak Ladislavovi Lysému
ziskat moc, urcite usadil mensie alebo vac¢sie vojenské posadky na dolezitych hra-

233 3 na Mo-

doch v Nitriansku, podobne ako to urobil napriklad v Misenskej marke
rave v Olomouci, na Zelenej Hote u Vyskova a Opavé-Kylesovicich. Poliaci dokonca
niekedy na zaciatku 11. storo¢ia vybudovali na obsadenej Morave hrad Prerov**.
Umiestnovanie vojenskych posadok sa tykalo len tych hradov alebo lokalit, ktoré
strazili dolezité obchodné cesty veduce za Karpaty, a hradov, ktoré mali vyhodna
strategicka polohu. Kvoli dlhotrvajtcej vojne s nemeckym kralom napriklad aj sme-
rom do Vychodnej marky. Boleslav mohol usadit svoje posddky len v tych z nitrian-
skych hradoch, ktoré mali vojensky vyznam, kontrolovali obchodn cestu alebo boli
hlavnymi hradmi obsadeného tizemia. Jednym z nich bola aj Bratislava, ktord mala
velmi vyhodnt polohu. Opevnenie Bratislavského hradu z 9. storocia, vyuzivané aj
v 10. storo¢i, ktoré pozostévalo z komorovej konstrukcie valu, bolo za¢iatkom 11.
storoc¢ia prebudované. Nové opevnenie valu s ¢elnou kamennou plentou a rostovou
konstrukciou moze pravdepodobne stvisiet uz s pritomnostou polskej posadky**.
Drevend ro$tova konstrukcia valu na bratislavskom hrade bola podla archeologic-
kych dokladov vybudovana niekedy v rokoch 992-1012. Tato konstrukcia sa podo-
ba tej, ktoru pozndme z moravského hradu Pterov vybudovaného Poliakmi nieke-
dy na zaciatku 11. storo¢ia. Navyse pdsob zhotovenia bratislavského opevnenia je
zhodny s tym, ktory sa v prvej polovici 11. storoc¢ia pouzival aj pri budovani vacsiny
hradov v Polsku*. Nélezy z Bratislavy velmi pravdepodobne dokladaju pritomnost

3 Po vrazde miseniského markgrofa Ekkeharda v roku 1002, obsadil Boleslav Chrabry aj tzemie

Misne az rieke Halstrov (Elstra) a usadil tam svoje posadky. Thietmari, lib. S, cap. 10.

% B.Krzemienska, Krize, s. 514-515; C. Stana, Ekspansja Polski na Morawy za panowania Bole-
stawa Chrobrego i problematyka archeologiczna tego okresu, Studia Lednickie 2 (1991), s. 56, 59-60,
69; idem, Archiologische Erforschung méhrischer Hohenburgwille, [in:] Internationale Tagungen in
Mikultice ITI, eds. C. Stania, L. Pola¢ek, Brno 1996, s. 275-278; idem, Pronikdni Boleslava IL, s. 197,
207; Wihoda, Morava v 10. stoleti, s. 62—-63; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 393-394,
444-445; R. Prochazka, Zur Funktion der méhrischen Burgen des 10.—12. Jahrhunderts, [in:] Friihge-
schichtliche Zentralorte in Mitteleuropa (dalej Frithgeschichtliche), eds.]. Machacek, S. Ungerman, Bonn
2011, s.611-613; J. Steinhtibel, Praha, Krakov, s. 92-94.

2357, Steinhiibel, Uhorsky hrad Preslava, s. 363; M. Ruttkay, Mocenské centrd Nitrianskeho knieZatstva,
[in:] Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod. Prispevky z konferencie, eds. B. Panis et al., Bratisla-
va—Nitra 2012, s. 129.

36 J Henning, M. Ruttkay, Frithmittelalterliche Burgwiille an der mittleren Donau im ostmitteleuropdischen
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polskej posadky v pohrani¢nom hrade, ktory lezal na izemi Nitrianska. Nové opev-
nenie bratislavského hradu mohlo teda stvisiet prave s vojenskou aktivitou Boleslava

Chrabrého v severozépadnom Uhorsku*’

, presne tak, ako to mdme dolozené na
Morave v archeologickych dokladoch, ako aj v pisomnych pramerioch (z rokov 1015
a1017). Ak opevnenie na bratislavskom hrade skuto¢ne vybudovali Poliaci, tak ten-
to hrad ho ziskal az po obsadeni Nitrianska. Bojovnici polského knieZata ho opev-
nili zrejme az v priebehu vojenského konfliktu s nemeckym kralom Henrichom II.,

a preto sa tak mohlo stat az niekedy po roku 1003.
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Stephen I of Hungary and Bolestaw I the Brave. Occupation
of the Northern Part of the Kingdom of Hungary according
to Gallus Anonymus and the Hungarian-Polish Chronicle (Part One)

Gallus Anonymus, The Hungarian-Polish Chronicle and some Poles’annals mention that
Bolestaw I the Brave defeated Hungarians and occupied their land down to the Danube.
The Hungarian-Polish Chronicle is the only medieval source that mentions the meeting

Kontext. Ein deutsch-slowakisches Forschungsprojekt, [in:] Friihgeschichtliche, s. 271-273; M. Mordovin,
Avdrszervezet kialakuldsa a kozépkori Magyarorszdgon, Csehorszdgban és Lengyelorszdgban a 10.-12.
szdzadban, Budapest 2016, s. 141-142, 149, 151, 153-154; M. Ruttkay, Strongholds — Routes — Fron-
tiers — Lidar. New Finding of the Research on Early Medieval Strongholds in Slovakia, [in:] Archdologische
Studien zum frithen Mittelalter. Internationale Konferenz Nitra vom 18. bis 20. Oktober 2016 in Slovakia,
ed. G. Fusek, Nitra 2017,s. 168—172.

7 K bojovnikom, vypravim, vojenskym akciam, vyzbroji a bojovym technikam Boleslava

Chrabrého pozri: A. Nadolski, Polskie sily, s. 13-39; A. Nadolski, Polskie sily zbrojne i sztuka wojen-
na w poczgtkach pasistwa polskiego, [in:] Poczqtki paristwa, s. 201-202. K tomu pozri: R. Barnat, Sify
zbrojne Bolestawa Chrobrego w swietle relacji Galla Anonima, Przegl. Hist. 88 (1997), ¢.2,5.223-23S.
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of Hungarian king Stephan I and Polish prince Bolestaw near Esztergom. The meeting was
preceded by the war in which Stephan lost and Boleslaw won and so Bolestaw was sup-
posed to take over the area around Nitra. The war between Stephan and Bolestaw was not
a mere coincidence. Bolestaw must have had a reason to invade the northwestern part of
the Kingdom of Hungary. Bolestaw could not occupy the that part of Hungarian Kingdom
before the year 1000 as he was not interested in the area in the south from his land at that
time. He could not overtake that part neither in the year 1000 or 1001. Boleslaw was able to
expand his realm only after a political change after the death of Otto III in 1002. In the year
1003, after internal dynastic disagreements of the Przemyslids, Bolestaw took over Czech
and Moravian area. As he did in Czech area (Vladivoj, Sobéslav), Bolestaw engaged a man
accepted by local nobility in the northwestern part of the Kingdom of Hungary to be able to
control it better. The chosen person was called Ladislav the Bald and belonged to the Arpads.
He might resided at Piast court and was prince Michal’s older son. The only information
about Ladislav’s rule in northwestern Hungarian Kingdom, overtaken by Boleslaw at the
beginning of the 11* century, may be found in Wielkopolska Chronicle.
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