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Abstract: The text presents the early cult of St. Ludmila and the author’s disagreement
with the opinion that the cult did not exist until the mid-12* century. The author opposes
the view that not only was it not officially recognised but sometimes even opposed by the
Prague bishops.

W dokumencie' z roku 1340 biskup praski Jan IV z Drazic potwierdza donacje,
jaka jeden z jego krewnych czyni na rzecz koéciola $w. Ludmily w jego rodzinnej
miejscowosci. Koscidl ten, jak pisze, sam niedawno ufundowal, natomiast $wieta,
pod ktorej jest on wezwaniem, okresla jako patrona nostra®. Szukajac powodéw owej

! Zapomoc w zdobyciu potrzebnej literatury podzigkowania niech zechca przyja¢ Luk4s Reitinger

i David Kalhous, ktorzy stuzyli mi tez wielokrotnie konsultacjami merytorycznymi i wskazéwkami
bibliograficznymi, a takze Marcin R. Pauk, Adrien Quéret Podesta, Antoni Grabowski, Marzena
Matla i Julia Schneider. Zdje¢ wybranych stron kodeksu Vy$si Brod sygn. XXVIII uzyczyla mi pani
Lucie O Stilleabhain Spalkova z biblioteki opactwa, ktéra z niezwykla zyczliwoscia zareagowala na
mojg prosbe, za co chcialbym w tym miejscu wyrazi¢ ogromna wdzieczno$¢. Dziekuje tez bardzo
Miloszowi Sosnowskiemu, na ktérego konsultacje — jak zawsze zreszta — moglem liczy¢ w sprawach
paleograficznych i filologicznych.

> .ad honorem dei et ejus genitricis virginis Mariae ac b. Ludmile martiris Christi, patronae nostrae | ...]

ecclesia in honore ipsius s. Ludmilae ibidem in Drazicz per nos dudum est dotata, Regesta Bohemiae et
Moraviae, t. 4 (Annorum 1333-1346), wyd. J. Emler, Pragae 1892, nr 800, s. 315-316. O zalozeniu
kosciota w Drazicach przez Jana IV, gdzie takze wspomina si¢, ze powstat on in honore beate Ludmile
martiris eius et patrone mowa tez w rekopisie NK XIX B 3, fol. 203r, ktéry przytaczam za P. Kubin,
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szczegllnej czci biskupa dla $wietej niedawno zmarta czeska mediewistka Zderka
Hledikova zastanawiala sie, czy nie wigza¢ tego z bliskimi relacjami jego rodu z Prze-
myslidami®. Mozna zastanawiac sig, czy owo wskazanie na dynastyczny wymiar kultu
jest stuszne — jak pokaze na koniec, ten mégl mieé raczej ograniczony charakter. By¢
moze nabozenstwo biskupa Jana IV dla Ludmity thumaczy po prostu fakt, ze chodzi
o jedna z kilku $wigtych czeskich, czczona w tych czasach w calym krolestwie, w tym
w diecezji praskiej*.

O ile w polowie XIV w. kult babki $w. Wactawa mozemy obserwowa¢ w formie
rozwinietej, o tyle w wieku XII nie byl on jeszcze, jak zobaczymy, tak popularny. Co
wigcej — niektorzy badacze sugeruja, ze jeszcze dwa wieki przed Janem IV jego po-
przednicy na stolcu praskim nie tylko nie postrzegali Ludmily jako swojej patronki,
ale w istocie zwalczali jej kult. Miat on zosta¢ uznany dopiero w potowie wieku XII,
a wczesniej ograniczac sie co najwyzej do klasztoru $w. Jerzego w Pradze, w ktérym
spoczywalo cialo meczennicy. Aby sprébowac odpowiedzie¢ na pytanie, czy tak bylo
w istocie, musimy si¢ przyjrze¢ jego poczatkom, przede wszystkim zas — co jest za-
sadniczym celem tego tekstu — raz jeszcze tym zrédlom, ktore maja $wiadczy¢ o jego
rzekomej kontestacji.

Sw. Ludmila w zywotach $w. Wactawa

Rozwazan dotyczacych poczatkow kultu $w. Ludmily nie da si¢ zacza¢ inaczej jak od
Zywota $w. Waclawa i $w. Ludmily, znanego jako Legenda Krystiana, ktéry zaliczam
do hagiografii $w. Waclawa, cho¢ w zasadzie jest to tekst poswigcony niemal w row-
nym stopniu tak czeskiemu ksieciu, jak i jego babce. Zajmuje tu ona nieporéwnanie
wiecej miejsca niz w innych tekstach wactawowych, a jej postac zostaje wpleciona
w dzieje dynastii i w historie przyjecia wiary przez jej meza Borzywoja. Widzimy tez
Ludmite jako pobozna wdowe, a takze jako wychowawczynie $w. Wactawa. Czytamy
wreszcie o jej konflikcie z matka tego ostatniego, Drahomirg i o jej meczenstwie
z rak siepaczy ksieznej. Co jednak szczegélnie wazne z naszego punktu widzenia,
Legenda Krystiana dostarcza nam tez informacji o poczatkach kultu $wietej: o pierw-

Sedm premyslovskych kultii (=Seven Premyslid Cults), Praha 2011, s. 118, przyp. 170. Por. tamze, s. 118;
Z.Hledikové, Ucta sv. Ludmily mezi 12. a 14. stoletim a jeji formovdni v kldstere sv. Jiti na Prazském
hradé, [w:] Nomine Liudmilam. Sbornik praci k pocté svaté Ludmily (= Nomine Liudmilam. Collection of
Works on Honour of St. Ludmila), red. R. Spackové, P. Meduna, Mélnik 2006, s. 41-53, tu: s. 43-44.
3 7. Hledikova, Ucta sv. Ludmily, s. 44.

* Por. tamze, s. 43-47; P. Kubin, Sedm premyslovskych kulti, s. 118-122.
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szych cudach, o sprowadzeniu jej ciata do Pragi na polecenie jej wnuka, czemu takze
towarzysza cudowne znaki, o przeprowadzonym przez biskupa pochéwku, a takze
o obchodach jej wspomnienia liturgicznego, to jest rocznicy jej translacji®.
Problem jednak w tym, ze tego wlasnie Zrédta, przede wszystkim za$ czasu jego
powstania, dotyczy wielka debata czeskiej mediewistyki. W uproszczeniu sprowadza
sie ona do pytania, czy tekst ten faktycznie — jak wynika z jego tresci — pochodzi
z konica wieku X, czy tez jest dwunastowieczng lub nawet jeszcze p6zniejsza misty-
fikacja®. Z punktu widzenia interesujacego nas zagadnienia nalezy stwierdzi, ze jesli
uznac Legende Krystiana za zrédlo pochodzace z korica X w., to stanowi ona mocna
przeslanke za wezesnymi poczatkami kultu $w. Ludmity. Klopot polega jednak na
tym, ze wlasnie stabos¢ tego kultu w wieku XI i pierwszej potowie wieku XII oraz
rzekomy opor, jaki mial on wéwczas wywolywaé, uchodzi za jeden z najwazniejszych
argumentow przeciw wczesnej datacji tekstu. Niemozliwe — powiadajg zwolenni-
cy pogladu o péznym pochodzeniu tekstu — aby utwor, tak eksponujacy $wietoéé
Ludmily i prezentujacy poczatki jej kultu, powstal pod koniec wieku X, skoro éw
kult zostal zaakceptowany i przyjat sie dopiero od polowy wieku XII. O wadze pro-
blematyki zwigzanej z kultem Ludmily w toczacych si¢ na temat Legendy Krystiana
debatach” $wiadczy¢ moze fakt, ze pojawil sie on juz polemice mig¢dzy Bertholdem
Bretholzem i Oswaldem Holder-Eggerem z jednej a Josefem Pekatem z drugiej stro-
ny na poczatku zeszlego wieku®, a powrdcil sto lat pdzniej, stajac sie najwazniejsza

3 Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, wyd. J. Ludvikovsky, Pra-
ha 1978, cap. 3-5, 5. 24-54. Por. A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Swigty i historia. Dynastia Przemyslidow
i jej bohaterowie w dziele mnicha Krystiana, Krakéw 2007.

6 Por. D. Kalhous, Legenda Christiani and Modern Historiography (East Central and Eastern Europe
in the Middle Ages, 4501450, 34), Leiden-Boston 2015; W. Jasiriski, Legenda Krystiana — auten-
tyk czy mistyfikacja? Zywot i meczeristwo sw. Waclawa i $w. Ludmily w swietle analizy historycznej
i filologicznej. Rozprawa doktorska, Wydzial Historyczny UAM (maszynopis), Poznar 2018, do-
stepna w repozytorium UAM: https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/23589 [dostep
z dnia 3.08.2018], a wezesniej, bez uwzglednienia jeszcze artykutu Kubina i wywolanej nim dyskusji
(patrz nizej, przyp. 9): D. Trestik, Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechit do déjin (530-93S5), Praha 1997,
zwl. s. 117-124; A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Swigty i historia,s. 11-52.

7" Por. A. Kuzmiuk-Ciekanowska, §wigty i historia, s. 33-36.

8 B. Bretholz, Cosmas und Christian, Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte Mihrens
und Schlesiens 9 (1905), s. 70121, tu: s. 89-90; J. Pekai, Nejstarsi kronika ceskd IX, Cesky ¢asopis
historicky 11 (1905), s. 267-300, tu: s. 289-292; O. H[older]-E[gger], B. Bretholz hat in der Zeit-
schrift..., Neues Archiv der Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde zur Beforderung einer
Gesamtausgabe der Quellenschriften deutscher Geschichten des Mittelalters 32 (1907), s. $28-530,
tu:s. 529.
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bodaj kwestia w ostatniej jak dotad odslonie tej wielkiej debaty, czyli dyskusji mie-
dzy Petrem Kubinem a Davidem Kalhousem®.

Napotykamy tu wigc na problem natury w istocie metodologicznej: mozliwo$é
uzycia Legendy Krystiana jako przykladu wczesnego funkcjonowania kultu $w. Lud-
mily ograniczone jest tym, ze ten ostatni sam stanowi wazny argument w sprawie
dataciji tego zrédla. Zarazem jednak Zywota sw. Waclawa i sw. Ludmily, a wiec tekstu
o pierwszorzednym z punktu widzenia interesujacego nas tematu znaczeniu, nie
sposob zupelnie wzig¢ w nawias. Na rzecz wczesnej genezy tekstu wysunieto bo-
wiem przez lata wiele mocnych argumentéw, padaja zreszta i nowe dowody: warto
przywola¢ tu nieopublikowane jeszcze badania Wojciecha Jasiniskiego, ktory stara sie
wykazac za pomocg argumentagcji filologicznej'’. Nie miejsce tu jednak, aby ustosun-
kowywac si¢ do tej debaty, ale zauwazy¢ trzeba jedno: jesli 6w poglad przewazajacej
czesci badaczy zajmujacych sie sprawa' jest stuszny, to poczatki kultu $w. Ludmity
$miato datowa¢ mozemy na koniec wieku X.

Wypada zreszta przypomnie, ze — na co zwracali juz, rzecz jasna, uwage zwolen-
nicy autentycznosci Legendy Krystiana — za tym ostatnim przemawiaja i inne zrédta,
o pewniejszej datacji, cho¢ poswiecone przede wszystkim Wactawowi. Chociaz bo-
wiem w innych zywotach ksigcia z X w. rola jego babki nie jest juz tak uwypuklona jak
u Krystiana, to przeciez w wielu z nich pojawia si¢ ona jako $wieta i meczennica'?. Tak

? Por. P. Kubin, Znovu o Kristidna, [w:] Od knizat ke krdliim: sbornik u prilezitosti 60. narozenin Josefa
Zemlicky, red. B. Dolezalovs, R. Siminek, Praha 2007, s. 63-72 (passim); D. Kalhous, Znovu o Kris-
tidna — replika, Casopis Matice moravské 126 (2007), s. 411-417 (passim); P. Kubin, Odpovéd’ na
repliku Davida Kahouse o Kristidnovi, Casopis Matice moravské 128 (2009), s. 171-175 (passim);
D. Kalhous, K historické metodé aneb opét nad prevosti Kristidnovy legendy, Casopis Matice moravské
128 (2009), 5. 176-183 (passim).

10 W.Jasinski, Legenda Krystiana — autentyk czy mistyfikacja?, passim.

" Por. A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Swigty i historia, s. 28 wraz z przyp. 49, gdzie nie uwzgledniono
jeszcze krytycznych prac Kubina; J. Nastalska-Wisnicka, Rex Martyr. Studium Zrédloznawcze nad legendg
hagiograficzng $w. Waclawa (X-XIV w.), Lublin 2010, s. $8-60 wraz z przyp. 151. Jak zauwaza David
Kalhous (sam wszelako zaangazowany w dyskusje po stronie zwolennikéw autentycznosci Legendy Kry-
stiana), w roku 2006, a wiec przed publikacja pierwszych poswieconych zagadnieniu tekstow Kubina
(por. wyzej, przyp. 9), sytuacja wygladata tak, ze ,no serious doubts about the legend's authenticity were
expressed by any scholar for a few decades”, D. Kalhous, Legenda Christiani, s. 118.

12 Obraz Ludmily w zywotach $w. Waclawa, takze pézniejszych, por. M. Homza, Mulieres suaden-
tes — Persuasive Women. Female Royal Saint in Medieval East Central Europe and Eastern Europe, tham.
M. Fedorova i in. (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 42), Leiden-Boston 2017
(rozszerzona wersja wydania stowackiego z 2002 .), s. 123-129; D. Kalhous, Znovu o Kristidna —
replica, s. 414, a wezeéniej np. J. Pekat, loc. cit.
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jest w obu redakcjach Crescente fide, gdzie okresla sig ja jako beatissima, a jej zabdjstwo
traktowane jest jako meczenstwo, skoro czytamy, ze trafita ona do Nieba cum palma
martyrii"’. Takze Gumpold w swoim zywocie Waclawa okre$la babke swego bohatera
mianem sancta ac venerabilis matrona i podkreéla, ze zginela za wiare'*. Nawet jesli
te laciniskie teksty nie moga uchodzi¢ za $wiadectwo funkcjonowania kultu przed-
stawicielki Przemyslidéw, to z pewnoscia dowodza opinii $wietosci, jaka cieszyla sie
w kregach, z ktérych zywoty te pochodzily.

Jesli chodzi o teksty slowiariskie po$wigecone Wactawowi, to tu sprawa jest nieco
bardziej skomplikowana. Jego babke pomijaja lub tez wspominaja marginalnie —i to
bynajmniej nie jako $wietg — rézne redakcje Pierwszej Legendy Starostowiariskiej'>
z X w.' Inaczej rzecz wyglada w wypadku jedenastowiecznej zapewne'” Drugiej Le-
gendy Starostowiariskiej, gdzie $mier¢ Ludmity przedstawiona jest jako czyn bezboz-
nej Drahomiry i moment rozpoczecia przesladowania chrzescijanistwa'®. Takie ujecie
nie zaskakuje zreszta, tekst jest bowiem w istocie w znacznej swej czesci thumacze-
niem tekstu Gumpolda, niemniej przyjecie tego motywu w wieku XI jest godne
odnotowania'”.

Przechodzac do pdzniejszej faciniskiej hagiografii wactawowej nalezy wspomnie¢
zywot Oportet nos fratrem, gdzie Ludmila nazywana jest nie inaczej jak sancta albo
beata, a jej $mier¢ jest okreslona zostaje jako meczenistwo®’; jak moéwi o niej, rela-
cjonujac swdj proroczy sen $w. Waclawa: futurum est [...] in eternum a Christo felici
martyrio coronari*'. W kregu tekstow tacinskich jest to by¢ moze jedyne, oryginalne

13" [Crescente fide, tzw. redakcja bawarska], wyd. J. Emler, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. 1, Pra-

ha 1873, 5. 185; [Crescente fide, tzw. redakcja czeska], wyd. J. Ludvikovsky, [w:] tenze, Nové zjistény
rukopis legendy Crescente fide a jeho vyznam pro datovdni Kristidna, Listy filologické 81 (1958), cz. 1,
cap. 3,s. 59.

" Gumpoldi Mantuani episcopi Passio Vencezlai martyris, wyd. J. Emler, [w:] Fontes rerum Bohemi-
carum, t. 1, cap. 11,s.154.

15" Por. P. Kubin, Sedm premyslovskyich kultit, s. 88; M. Homza, Mulieres suadentes, s. 125-126.
Streszczenie dyskusji wokot datacji: J. Nastalska-Wisnicka, Rex Martyr, s. 29-31.
Streszczenie dyskusji wokot datacji: ]. Nastalska-Wisnicka, Rex Martyr, s. 34-36.

Druhd staroslovénskd legenda o sv. Viclavu, wyd. A. Vasica, [w:] Sbornik staroslovanskyich literdrnich
pamdtek o sv. Viclavu a sv. Lidmile, red. J. Vajs, Praha 1929, cap. IX-XII, s. 99-100.

19" Por. M. Homza, Mulieres suadentes, s. 127.

20 Die Wenzelslegende ,Oportet nos fratres”, wyd. ]. Pékat, [w:] tenze, Die Wenzels — und Ludmilalegen-
den und die Echtheit Christians, Prag 1906, cap. 10-11, 5. 397-399.

2L Tamze, s. 398.
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hagiograficzne $§wiadectwo kultu Przemyslidki z XI w. (,,by¢ moze”, bo trzeba tu za-
znaczy¢, ze jego datacja pozostaje niejasna, jako ze tekst mogl powstac tez w wieku
XII?2). Trzeba jednak pamigta¢, ze w jedenastym stuleciu brak tez nowych, lacin-
skich zywotéw Wactawa, poza jeszcze tylko tym piéra Wawrzyrica z Monte Cassi-
no. Ten w ogéle Ludmity nie wspominana®, wydaje si¢ jednak, ze trudno wyciaga¢
z tego jakie$ daleko idace wnioski na temat kultu ksi¢znej w Czechach. O ile miejsce
powstania Oportet nos fratres bylo przedmiotem dyskusji, to tu nie ma raczej watpli-
wosci, ze Wawrzyniec napisat swoj tekst w dalekiej Italii**, gdzie kult $w. Ludmily
faktycznie mégl nie dotrzed.

Jak wida¢, cho¢ poswiecona $w. Waclawowi hagiografia nie jest w tej kwestii jed-
noznaczna, znaczna czg$¢ wezesnych tekstéw nie tylko wspomina babke $wigtego,
ale tez prezentuje ja jako osobe $wietg, a nade wszystko jako meczennice. Jesli doda¢
do tego Legende Krystiana, z duzym prawdopodobienistwem zrédlo z X w,, to rysuje
nam si¢ obraz mocnej obecnosci §w. Ludmity w tekstach hagiograficznych poswie-
conych jej wnukowi.

Wiasne zywoty sw. Ludmity

Swiadectwa dotyczace $éw. Ludmily pochodzace z hagiografii $w. Waclawa s3 oczy-
wiscie istotne, ale szczeg6lna rola w rozwazaniach o wezesnym kulcie ksieznej musi
przypadac utworom poswieconym samej Ludmile. Zacznijmy od krétkiego utworu
znanego jako Fuit in provincia Boemorum, skupionego w zasadzie wylacznie na posta-
ci Przemyglidki*. Datacja tego tekstu takze byla przedmiotem dyskusji, $ciéle zreszta
powiazanej z ta o Legendzie Krystiana, ktory to zywot jest w partiach dotyczacych
Ludmily podobny do Fuit, cho¢ zarazem znacznie bardziej rozbudowany. Pominimy
tu skomplikowane rozwazania na temat relacji obu tekstéw, a przejdzmy do proble-

> Por. P. Kubin, Sedm premyslovskyich kulti, s. 88-89 wraz z przy. 40, gdzie przywolanie starszej

literatury. Por. tez tenze, Znovu o Kristidna, s. 64-65; J. Nastalska-Wisnicka, Rex Martyr, s. 67-69;
D. Kalhous, Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early Premyslid Bohemia
(East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 4501450, 19), Leiden-Boston 2012, 5.217;
M. Homza, Mulieres suadentes, s. 127.

23 Por. M. Homza, Mulieres suadentes, s.127.

2% Por. J. Nastalska-Wisnicka, Rex Martyr,s. 65-68.

> Fuit in provincia Boemorum, wyd. V. Chaloupecky, [w:] tenze, Prameny X stoleti: legendy

Kristidnovy o svatém Vdclavu a svaté Ludmile (Svatovaclavsky Sbornik, t. I1, cz. 2), Praha 1939,
s.459-481.
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mu datacji i zauwazmy, ze i tu pojawialy si¢ propozycje od X do XII w. (pdzniejsze
nie, jako ze najstarszy rekopis tekstu pochodzi z drugiej potowy XII w.)*. Podobnie
jednak jak w wypadku Legendy Krystiana, od pewnego momentu gros badaczy prze-
konana j, ze dzielo pochodzi z X w.; ostatnia bodaj, zdecydowanie kwestionujaca
taka datacje, praca Oldficha Krélika pochodzi z roku 1976*. Proponowal on tam
pozny wiek XI jako czas powstania®®, a w poprzednich publikacjach wskazywal, za
wezeéniejszymi badaczami, doktadniejszy moment, a mianowicie lata szes¢dziesiate
tego wieku, opowiadajac sie zarazem za klasztorem w Sazawie jako miejscem napi-
sania utworu®. Trzeba tu zauwazy¢, ze z naszego punktu widzenia byloby to w zasa-
dzie zadowalajace, $wiadczytoby bowiem o funkcjonowaniu kultu $wietej Ludmity
przed wiekiem XII, i to poza praskim klasztorem $w. Jerzego.

Inni badacze opowiadali si¢ jednak za wcze$niejszym powstaniem utworu.
W wypadku Fuit in provincia Boemorum, inaczej niz w odniesieniu do Legendy Kry-
stiana, opinia ta nie zostala zakwestionowana przez Petra Kubina, ktory — cho¢ nie
wyklucza, ze tekst mégl by¢ napisany w XI lub pierwszej polowie XII w. — opowiada
sie zasadniczo za koricem wieku X i wiaze powstanie zywota z okresem niedtugo po
zalozeniu klasztoru benedyktynek przy kosciele $w. Jerzego. Jako przeciwnik tezy
o wezesnym kulcie Ludmily Kubin sugeruje jednak, ze tekst nie ukazuje $wigtosci
Przemyslidki: nie nazywa jej $wieta, a okresla jedynie jako dei famula, nie wymienia
tez jej cudow™’; podobne zdanie wyraza Martin Homza*'. Poglad taki jednak, przy
uwazniejszej lekturze zrédla, uzna¢ trzeba za zaskakujacy. Opis poboznych dzialan
Ludmity jako wdowy wpisuje si¢ we wzorzec $wietych wladczyn, cho¢ oczywiscie
mozna by argumentowa¢, ze bywa on stosowany takze w odniesieniu do postaci po
prostu niezwykle poboznych*. Okreslenie famula deilub Christi tez moze uchodzi¢

26 Obie kwestie streszcza: A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Swigty i historia, s. 33—36. Por. tez O. Krélik,
Kosmova Kronika a pfedchozi tradice, Praha 1976, s. 99-113; D. Ttestik, Pocdtky Piemyslovcii, Praha
1981, s.28-33; tenze, Pocdtky Pemyslovcii. Vstup, s. 138-144.

27 Por. A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Swit;ty i historia, s. 36.

28 0. Kralik, Kosmova Kronika, zwt. s. 100.

2 Tenze, Sdzavské pisemnictvi XL stoleti (Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd 71,1961, z. 12),
s. 59.

30 P, Kubin, Znovu o Kristidna, s. 64 wraz z przyp. 14 (s. 70); tenze, Sedm premyslovskych kulti,
s. 84-87.

31 M. Homza, Mulieres suadentes, s. 96, 108.

32 Por. G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow. Rola spoleczna piastowskich zon i cérek do polowy XII wieku

- studium poréwnawcze, Torun 2013, s. 107-117, gdzie dalsza literatura przedmiotu.
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za niejednoznaczne, cho¢ faktem jest, ze pojawia sie ono czesto w zenskiej hagiogra-
fii**. Przede wszystkim jednak nie jest prawda, ze brak tu okre$lent wskazujacych na
$wieto$¢: w ostatnim fragmencie ksiezna okreslana jest jako beata Ludmila, mowa
tez jest o grobie beastissime martiris Ludmille**. Okreslenie beata jest bez watpienia
synonimem okreglenia sancta, ale bardziej moze nawet jednoznaczne jest nazwanie
jej tu meczennicy, a jej $mierci — meczenstwem?. Skoro jest meczennicy, jak moze
nie by¢ $wieta? — mozna by zapytac®®. Nie jest tez jasne, czemu Kubin utrzymuje, ze
brak w tekscie cudéw, skoro spotykamy tu znany takze z Legendy Krystiana motyw
znakow dziejacych sie nad grobem $wietej, ktore sklaniaja Drahomire do budowy
— jako swoistej ,przykrywki” — bazyliki $w. Michata®”. Wynika z tego, Ze omawia-
ny przez nas, skupiony na postaci Ludmity tekst, datowany zasadniczo na wiek X,
ukazuje swa bohaterke jako osobe $wieta®, niewatpliwie wiec moze uchodzi¢ za
$wiadectwo jej wezesnego kultu.

Drugim samodzielnym tekstem poswieconym Ludmile, bliskim zreszta Fuit, jest
zachowany jedynie na Rusi, i to w péznych (to znaczy nie mtodszych niz koniec
XIII-poczatek XIV w.) odpisach, krotki zywot ksieznej umieszczony w Prologu, czyli
ruskiej wersji Synaxarionu®. Sprawa dyskusyjna pozostaje, gdzie (to znaczy w Cze-

3 Tytulem przykladu jedynie przywolajmy okreslenie Christi famula, ktére pada tuz obok sancta dei
w Vita Mathildis reginae posterior, wyd. B. Schiitte, MGH SRG, t. 66, Hannover 1994, cap. 11, 5. 167.
Inne przyklady: o cesarzowej Adelajdzie w jej cudach: Der Wunderbericht, wyd. H. Paulhart, [w:] Die
Lebensbeschreibung der Kaiserin Adelheid von Abt Odilo von Cluny (Odilonis Cluniacensis abbatis Epita-
phium domine Adelheide auguste), wyd. H. Paulhart (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Erginzungsband 20, cz.2), Graz-Kéln 1962, s. cap. 1, 5. 46, cap. 4, 5. 49; 0 $w.
Radegundzie: Vita Sanctae Balthildis, wyd. B. Krusch, MGH SS rer. Merov, t. 2, Hannoverae 1888,
cap. 18, 5. 506; o $w. Idzie z Herzfeld: Ex Vita s. Idae auctore Uffingo monacho Werthiensi, wyd. G.H.
Pertz, [w:] MGH SS, t. 2, Hannoverae 1828, s. 570.

3% Fuitin provincia Boemorum, cap. 10, s. 478.

35 Tamze, cap. 5, s.473.

3 Znaczenie tego faktu dostrzega takze M. Homza (Mulieres suadentes, s. 96), ktéry uwaza zarazem,
ze poza tym Ludmita ,does not act as a saintess, but is Dei famula” (tamze).

37 Fuitin provincia Boemorum, cap. 10,s. 478.

3% Por. J. Pekar, Nejstarsi kronika ceskd, s. 290; D. Kalhous, Znovu o Kristidna - replica, s. 413-14.
3% NJ. Serebrjanskij, [Wstep do] Prolozni Legendy o sv. Lidmile a o sv. Viclavu, [w:] Sbornik staroslo-
vanskych literdrnich pamdtek, s. 47-63, tu: s. 47-50; [Wstep do] Prolozni Legenda o sv. Ludmile, [w:]
Staroslovénské legendy ceského piivodu. Nejstarsi kapitoly z déjin Cesko-ruskych kulturnich vztahii, red.

A Rogov, E. Blahovi, AV. Konzal, Praha 1976, s. 261-272, tu: s. 261; J. Nastalska-Wisnicka, Rex
Martyr, s. 38-39.
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chach czy na Rusi) i kiedy powstal ten tekst*. Zwolennicy pogladu, ze tekst powstat
w Czechach, tacy jak Pekat, Kralik czy Ttestik wskazywali na rolg, jaka w jego po-
wstaniu, a pewnie i przekazaniu na Rus, odegra¢ mieli piszacy w jezyku stowian-
skim mnisi z klasztoru w Sazawie*'. Wyznacza to poniekad terminus ante quem jego
powstania, jako Ze wspdlnota ta przestala istnie¢ w roku 1096. Trzeba tu jednak
zauwazy¢, ze rola, jaka w kontaktach miedzy Rusig a Czechami miata pelni¢ do tego
czasu Sazawa, pozostaje sprawg dyskusyjna*. Faktycznie jednak biorac pod uwage
stabnaca pozycje jezyka slowianskiego w chrzescijanistwie czeskim, przede wszyst-
kim za$ stopniowe urywanie si¢ kontaktéw miedzy chrzescijanstwem wschodnim
a zachodnim w dziedzinie kultu $wietych®, przeniknigcie tekstu poswigconego $w.
Ludmile jest zwyczajnie bardziej prawdopodobne przed potowa wieku XII niz pdz-
niej. Uwagi te pozostaja zreszta w mocy, jesli przyjmiemy, ze tekst powstat na Rusi,
jako efekt funkcjonujacego tam kultu — ten takze przeciez musial w pewnym mo-
mencie przenikna¢ na Rus z Czech.

Trzeba jednak pamieta¢, ze gdy w potowie wieku XII powstaje Prolog, to nie
zawiera jeszcze wspomnienn Wactawa i Ludmily, ktore zostaja dodane pézniej*, co
stusznie uchodzi za jeden z kontrargumentéw przeciw wczesnemu powstaniu oma-
wianego tu, stowianskiego zywota Przemyslidki*. Warto wspomniec¢ i inny, ktéry
- o ile wiem - uszedl uwadze badaczy: krétki zywot Ludmily umieszczony jest pod

* Przeglad stanowisk do polowy lat siedemdziesiatych patrz: [Wstep do] Prolozni Legenda, [w:]

Staroslovénské legendy, s. 262-263. Por. tez D. Trestik, Po¢dtky Premyslovcii (1981), s. 4243, 65;
tenze, Pocdtky Piemyslovcit. Vstup, s. 151-152.

1 J. Pekar, Svaty Viclav, [w:] Svatovdclavsky sbornik na pamdtku 1000. vyro¢i smrti knizete Viclava
Svatého, t. 1, Knize Viclav Svaty a jeho doba, red. K. Guth i in., Praha 1934, 5. 9-101, tu: s. 88, przyp.
100; O. Kralik, Kosmova Kronika, s. 100; D. Trestik, Pocdtky Premyslovcii (1981), 5. 38-39, 42; tenze,
Pocdtky Premysloveit. Vstup, s. 139.

# Cho¢ badacze czescy podkreslaja zwykle role Sazawy w kontaktach migdzy Czechami a Rusia
(por. np. E. Bléhov4, Literarische Beziehungen zwischen dem Sdzava-Kloster und der Kiever Rus’, [w:] Der
heilige Prokop, Béhmen und Mitteleuropa, wyd. P. Sommer, Praha 2005 (Colloquia mediaevalia Pra-
gensia, 4), . 237-253, passim), w istocie nie brak jednak i gloséw sceptycznych, patrz A. de Vincenz,
West Slavic Elements in the Literary Language of Kievan Rus’, Harvard Ukrainian Studies 1213 (1988
—1989),5.262-275, tu: 5. 264

# Por. G. Pac, Kult swigtych a problem granicy migdzy chrzescijaristwem zachodnim i wschodnim w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej X-XII wieku, [w:] Granica wschodnia cywilizacji zachodniej w sredniowieczu,
red. Z. Dalewski, Warszawa 2014, s. 375-434, tu: s. zwl. s. 433-434, gdzie dalsza literatura.

* Patrz wyzej, przyp. 39.

*# Por. NJ. Serebrjanskij, [Wstep do] Prolozni Legendy, s. 57.
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dniem jej passio, 16 wrze$nia. Tymczasem $wieta tego brak w pierwotnej warstwie
wigkszosci z powstajacych do poczatkéw wieku XIII najstarszych kalendarzy cze-
skich, w ktérych z kolei powszechne jest wspomnienie $wietej 10 listopada, a wiec
w dzien translatio. Co jednak znaczace — pojawiajace si¢ w tych kalendarzach dopre-
cyzowania, ze wlaénie o translatio tu chodzi to pdzniejsze dopiski; w warstwie pier-
wotnej dzien ten widnieje po prostu jako $wieto $w. Ludmity*. Potwierdza to spo-
strzezenie Zdenka Fiali, Ze to wlasnie 10 listopada byl pierwotnym wspomnieniem
$wietej ksieznej, podczas gdy swieto wrze$niowe zaczyna zyskiwa¢ na popularnosci
dopiero na przetomie XII i XIIT w.* Wydaje sie zatem, ze jesli umieszczenie $wietej
w Prologu pod datg 16 wrzeénia dokonato sie pod wptywem czeskim, to wskazuje to
raczej, ze zawarty tam jej krétki zywot jest efektem pozniejszych kontaktéw czesko-
-ruskich, o ktérych wszelako — co tez warto podkregli¢ — niewiele wiemy.

Istnieje jednak i inna mozliwo$¢ — data $mierci Ludmity*® mogta by¢ na Rusi
znana, jako ze funkcjonowala tam tradycja waclawowa i to, jak sie wydaje, w po-
staci szerszej niz tylko zachowane do naszych czaséw teksty®. A skoro tak, decyzja
o wspominaniu $§wigtej wlasnie w ten dzient mogta by¢ zupelnie niezalezna od tego,
w jaki dziert wspominano ja w Czechach, co oznaczaloby, ze powyzsze rozwazania
na temat dnia obchodéw wspomnienia §wietej w Czechach w XI i XII w. tracily-
by w tym kontekscie na znaczeniu. Wéwczas za$ nalezaloby zakladad raczej wcze-
sne przenikniecie kultu $w. Ludmily czy tez poswieconego jej tekstu na wschadd,
co znacznie lepiej pasuje do naszej ogélnej wiedzy na temat kontaktow religijnych
Rusi z Czechami i szerzej — z chrze$cijanistwem faciniskim, ktére po polowie XII w.
sa juz bardzo stabe.

Podsumowujac: stowianski zywot Ludmily zapisany w ruskim Prologu jest nie-
watpliwie $wiadectwem jej kultu, ktéry musial przenikna¢ na Rus z Czech. Istnieja
przestanki, ze stalo si¢ to raczej w okresie wezeéniejszym, jednak wobec rozmaitych,

# Kalendarze te wymieniam, analizujac szczegolowo problem wspomniert Ludmily w: G. Pac,
Kalendarz z Kodeksu Gertrudy jako swiadectwo dewocji monarszej. Wokdl kultu swigtych na styku chrze-
Scijaristwa laciriskiego i wschodniego w XI wieku, Roczniki Historyczne 84 (2018) (w druku).

47 7. Fiala, O cirkevné-chronologické terminologii v Legendé Kristidnové, Acta Universitatis Carolinae.

Philosophica et Historica 3—4 (1971), s. 15-37, tu: s. 32. Obchodzenie wiasnie dnia translacji, a nie
dies natalis, to az do XIII wieku zjawisko dos¢ czeste, por. A. Vauchez, Sainthood in the Later Middle
Ages, Cambridge 1997 (oryginal francuski: 1988), s. 20; L. Hertling, Materiali per la storia del processo
di Canonizzazione, Gregorianum 16 (1935), nr2,s. 170-195, tu: s. 172.

* Por. Komentdt k Prolozni Legendé o sv. Ludmile, [w:] Staroslovénské legendy ceského piwodu, s. 275~

-286, tu: s. 275.
# Por. G. Pac, Kult swigtych a problem granicy, s. 416-420, gdzie dalsza literatura.
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wskazanych wyzej watpliwosci trudno uznaé ten zywot za $wiadectwo kultu Lud-
mily przed potowa wieku XII z takg sama doza pewnosci, z jaka za $wiadectwo takie
nalezy uzna¢ drugi znany nam tekst poswiecony $wietej, a mianowicie oméwiony
wezeéniej tacinski zywot Fuit.

Sw. Ludmitla w XI-wiecznych kalendarzach

Wspominane przed chwilg najstarsze czeskie kalendarze nie pomoga nam niestety
wiele w sprawie kultu Ludmily w wieku XI, zaden z nich nie powstal bowiem wcze-
$niej niz w latach trzydziestych XII w.*° Jest natomiast jeden kalendarz z tego okresu,
ktory odnotowuje jej wspomnienie, a mianowicie kalendarz z Kodeksu Gertrudy.
Jednak jest ono zapisane blednie: nota brzmi Liudmile uirginis (zamiast uiduis), na
dodatek znajduje si¢ pod 12, a nie 10 listopada®’, kiedy to obchodzony byl dzien jej
translacji, co jednak stusznie chyba uchodzi za blad, wynikajacy z prostego zamie-
nienia tego wspomnienia ze wspomnieniem Pieciu Braci**. Mimo tych lapsuséw bez
watpienia chodzi tu o postac czeskiej ksieznej.

Racje maja badacze polscy, ktérzy wskazuja na Krakéw jako na miejsce pocho-
dzenia podstawy tego kalendarza, nie ulega za$ Zadnej watpliwosci, ze sluszne jest
laczenie go przez nich z czasami Gertrudy, wbrew stanowisku historykow czeskich,
wskazujacych na okres po roku 1142%. Poniewaz w druku znajduje si¢ moj obszer-
ny tekst po$wigcony kalendarzowi**, tu przywolam tylko skrétowo najwazniejsze
argumenty. Za datacja na ostatnia ¢wier¢ XI w. przemawia zwiazek z Gertruda, obja-
wiajacy si¢ w dwdch notach komemoracyjnych® i - jak pokazuje we wspomnianym

S0 Patrz nizej, s. 36, 40.

U Modlitwy ksigznej Gertrudy z Psalterza Egberta z Kalendarzem, wyd. M.H. Malewicz, B. Kiirbis

(Monumenta Sacra Polonorum, 2), Krakéw 2002, s. 113.

52 Takie wyjasnienie zaproponowal J. Kalousek, Kalendar ceského pivodu z prostiedka X1 stoleti, Ca-
sopis Musea kralovstvi Ceského 76 (1902),7z.2-3, 5. 159-165, tu: s. 163, a za nim przyjeli praktycz-
nie wszyscy, pézniejsi badacze. Szerzej na ten temat: G. Pac, Kalendarz z Kodeksu Gertrudy (w druku).
33 Por. zwl. B. Kiirbis, Opracowanie, [w:] Modlitwy ksigznej Gertrudy, s. 3-94; M. Matla, Czeskie
wplywy w zyciu religijnym i pismiennictwie paristwa piastowskiego X—XI wieku, Poznan 2017, s. 198-205,
316-33S oraz G. Pac, Kalendarz z Kodeksu Gertrudy (w druku).

% G. Pac, Kalendarz z Kodeksu Gertrudy (w druku).

55 Por. B. Kiirbis, Opracowanie; Modlitwy ksigznej Gertrudy, s. 110 z przyp. 2; S. Ketrzyniski, O imio-
nach piastowskich do korica XI wieku, [w:] tenze, Polska w X-XI w., Warszawa 1961 (pierwodruk
artykutu: 1951), 5. 593675, tu: s. 648.
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tekécie — w doborze niektorych $wietych. Nadto p6zna datacje, jak trafnie zauwazyla
Marzena Matla, kaze wykluczy¢ brak niezwykle popularnego poczawszy od swej
kanonizacji w roku 1131 $w. Gotarda*®. Natomiast przemawiajace za nig wigzanie
wspomnianej w kalendarzu dedykacji koéciota $w. Waclawa z konsekracja katedry
praskiej w roku 1142 ma watpliwe podstawy*’.

Ostatnio na inne, jedenastowieczne, jak uwazal, $wiadectwo kultu spoza Czech
wskazal w kilku publikacjach David Kalhous®®. Chodzi tu mianowicie o noty na
marginesie powstalego w Magdeburgu martyrologium umieszczonego w jedena-
stowiecznym kodeksie (obecnie: Vy$si Brod, sygn. XXVIII), w ktérym w drugiej
polowie wieku XI zapisano tzw. Annales Magdeburgenses Brevissimi*®. Wéréd owych
marginalnych not znajdziemy pod 16 wrzeénia: Passio sancte Ludmile, a pod 10 listo-
pada: Translacio sancte [ Lud]mile martyris®. Kalhous, dajac chyba wiare wydawcom,
uznal, Ze dopisala je jedenastowieczna reka, tymczasem zaproponowana przez nich
datacja jest raczej nie do utrzymania.

Zacznijmy od tego, ze wérdd not, ktore wydawcy ocenili jako jedenastowieczne
sa takie jak: pod 4 maja Translatio sancti Godehardi episcopi czy, pod 10 wrze$nia,
Cunegundis imperatricis in Babenberch®'. Tymczasem pierwsza odnosi si¢ przeciez
do translacji $w. Gotarda, ktéra miata miejsce 4 maja 1132 r., a wiec kilka miesigcy
po papieskiej kanonizacji, o ktéorej byla przed chwilg mowa, a ktéra zapoczatkowata
ogromng popularno$¢ tego $wietego®. Druga nota za$ to wspomnienie translacji
cesarzowej Kunegundy, zony Henryka II, ktéra miala miejsce 9 wrze$nia 1201 r.,
a ktorej kult w ogole jest dla nas uchwytny dopiero w okresie bezposrednio poprze-
dzajacym to wydarzenie®. Zdaniem wydawcow te ostatnia note wpisala ta sama

56 M. Matla, Czeskie wplywy, s. 334. Por. nizej, przyp. 62.

57 G.Pac, Kalendarz z Kodeksu Gertrudy (w druku).

38 D. Kalhous, K historické metodé, s. 174 wraz z przyp. 15; tenze, Anatomy of a Duchy, s. 190 wraz

z przyp. 85; tenze, Legenda Christiani, s. 120 wraz z przyp. 116.

5% Por. ostatnio: A. Quéret Podesta, Annales Magdeburgenses Brevissimi.The Short Annals of Magdeburg
and their significance in the discussion on the genesis of Czech and Polish annalistic productions, Olomouc 2016.
€ Notae necrologicae magdebvrgenses, wyd. O. Holder-Egger, S. Steinherz, [w:] MGH SS t. 30, cz.
2, Lipsiae 1934, 5.750.

1 Notae necrologicae magdebvrgenses, s. 750.

62 Por.]. Fellenberg gen. Reinold, Die Verehrung des Heiligen Gotthard von Hildesheim in Kirche und
Volk (Rheinisches Archiv, 74), Bonn 1970, s. 40-55.

83 Por. R. Folz, Les saintes reines du Moyen Age en Occident (VI-XIIE siécles), (Subsidia Hagiographi-
ca, 76), Bruxelles 1992, s. 86-89.
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reka co Passio sancte Ludmile®*. Jesli mieliby oni zatem w kwestii tozsamosci obu
piszacych racje (a rzecz moze budzi¢ watpliwosci), jest niemozliwe, aby byla to reka
osoby zyjacej wczesniej niz w XIIT w.

Nie tylko jednak datacja zaproponowana przez wydawcéw nie moze budzié za-
ufania, ale tez analiza paleograficzna interesujacych nas not potwierdza, ze zadna
z nich nie pochodzi raczej sprzed wieku XIII. Dotyczy to, rzecz jasna, tej wspomina-
jacej Kunegunde, ale - co dla nas istotniejsze — takze tych odnoszacych sie do passio
i translatio Ludmily (ta druga nota zapisana rozchwianym pismem), jak i wspomnie-
nia $w. Waclawa® (takze datowanego przez wydawcéw na wiek X1°). Wiele wskazu-
je wiec na to, ze wszystkie one dodano do kalendarza wraz ze wspomnieniami Pieciu
Braci i $éw. Prokopa, ktore za trzynastowieczne uznali sami wydawcy®’. Dodanie gru-
py czeskich $wietych do kalendarza mialo wiec zapewne miejsce, gdy trafil on, wraz
z calym kodeksem, do Czech. Moglo si¢ to zreszta sta¢ juz w cysterskim opactwie
Vys$si Brod, gdzie kodeks znajduje si¢ do dzis®.

Jak wida¢ spoéréd dwoch omoéwionych tu pokrétce zrodet kalendarzowych
wspominajacych $w. Ludmile, tylko jedno uzna¢ mozna za faktycznie pochodzace
z XI wieku. Fakt jednak, ze Przemyslidke wpisano do kalendarza Kodeksu Gertrudy
jest wszelako niewatpliwym i jednoznacznym $wiadectwem jej kultu. I to kultu, kto-
ry nie tylko wyszedl poza mury opactwa $w. Jerzego, ale tez — jak si¢ wydaje — dotart
poza Czechy, do miasta, w ktérym katedra nosita wezwanie jej wnuka, $w. Waclawa,
a wiec do Krakowa.

Swiadectwo Kosmasa

Zebrany wyzej material wyraznie wskazuje, ze nie sposob zaprzeczy¢ kultowi $w.
Ludmily przed polowa wieku XII i ze trudno zgodzi¢ sie, iz ograniczal sie on do jedne-
go oérodka czy instytucji koécielnej. Trzeba jednak skonfrontowac si¢ takze ze $wia-
dectwami, ktore przytaczane sa jako kontrargument, a wiec ktére dowodzi¢ maja,

Notae necrologicae magdebvrgenses, s. 750.

85 Vyiii Brod, sygn. XXVIII, odpowiednio fol. 72r; 74v; 90v; 78v.

Notae necrologicae magdebvrgenses, s. 750.

Notae necrologicac magdebvrgenses, s. 750. Adrien Quéret Podesta (Annales, s. 82-85) noty do-
tyczace Ludmily i Waclawa, ktére — za wydawcami MGH - uwaza za XI-wieczne, nazywa ,starsza
grupa czeska’, za$ noty dotyczace Prokopa i Pieciu Braci — ,mlodsza grupa czeska” Wydaje si¢ jed-
nak, ze mogla to by¢ jedna i ta sama grupa.

% Por.A. Quéret Podesta, Annales, s. 84-85.
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ze byt to kult poza murami klasztoru §w. Jerzego nieuznawany, a nawet zwalczany
przez praskich biskupéw. Pierwszym takim $wiadectwem jest opowie$¢ Kosmasa
umieszczona pod rokiem 1100. Kronikarz rozpoczyna historie od zwrotu vestre cari-
tati pandimus, skierowanego zapewne do ksiecia Sobiestawa®, a nastepnie opowiada
o konsekracji ko$ciola $w. Piotra nalezacego do klasztoru $w. Jerzego. Gdy dokonu-
jacy jej biskup praski Herman przygotowywal relikwie $wietych do oltarza nowego
ko$ciola, opatka klasztoru, Windelmutha, podata mu kawatek tkaniny wzietej z szaty
$w. Ludmily. Biskup zganil ja jednak, mowiac: ,Milcz, pani, o jej §wigtosci, pozwodl
staruszce odpoczywaé w spokoju””’. Wywotato to gwaltowny protest ksieni, ktéra
podkreslila, ze przez zastugi Ludmity dokonujg si¢ cuda. Wowczas biskup rozkazat
polozy¢ tkaning na rozzarzone wegle — tkanina nie splonela, ale pozostata nienaru-
szona. ,Tym tak oczywistym cudem wstrzaénieci, biskup i my wszyscy, wylewali$my
tzy z radosci i skladalismy dzieki Chrystusowi” — koniczy kronikarz”.

Historia ta jest przywolywana zawsze, gdy dyskutowany jest problem kultu swigtej
ksieznej. Na poczatek warto jednak opowiesci Kosmasa przyjrze¢ sie od nieco innej
strony, niz zwykle robig to badacze, aby stwierdzi¢, ze dowodnie wskazuje ona na
cze$¢, jaka otaczana byla $w. Ludmita takze poza klasztorem $w. Jerzego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze sam autor tekstu przekonany jest o $wietosci ksieznej: opo-
wiada przeciez o ewidentnym cudzie dokonanym, jak pisze na poczatku, per merita

sanctissime martiris Ludmile™

, cala za$ opowie$¢ koriczy swoistym wyznaniem wiary
w cud, ktéry si¢ dokonal. Warto przypomnie¢, z kim mamy tu do czynienia — Kosmas
to przeciez dziekan kapituly praskiej i bliski wspotpracownik kilku tamtejszych bi-
skupéw. ,My wszyscy”, o ktérych pisze na koncu kronikarz, to — jak mozna rozumie¢
— inni duchowni z otoczenia biskupa, zapewne kanonicy, cho¢ oczywiscie nie sposob
powiedzie¢, czy w swieto$¢ Ludmity wierzyli oni, jak opatka $w. Jerzego, juz wczesniej,
czy tez przekonal ich dopiero, jak biskupa Hermana, dokonany na ich oczach cud.
Zasadnicze znaczenie ma tu jednak, rzecz jasna, postawa tego ostatniego i to wta-

$nie na nig zwracaja uwage badacze czescy, widzac w tym $wiadectwo nieuznania

" Por. M. Wojciechowska, Wtep, [w:] Kosmasa Kronika Czechow, thum. taz, Wodzistaw Slaski 2012
(pierwsze wydanie 1968), s. 7-47, tu: 5. 21-22.

70 Tace, domna, de eius sanctitate, dimitte anum quiescere in pace!, Cosmae Pragensis Chronica Boemo-

rum, wyd. B. Bretholz, MGH, SS rer. Germ., Nova Series, t. 2, Berolini 1923, ks. III, rozdz. 11, s. 171.
Tu i dalej ttumaczenie za: Kosmasa Kronika Czechéw, ttam. M. Wojciechowska, s. 171.

"' Quo tam evidenti presul et omnes nos perculsi miraculo lacrimas fundimus pre gaudio et gratias retuli-

mus Christo, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 111, rozdz. 11, s. 171-172.

72 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 111, rozdz. 11,s. 171.
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kultu $w. Ludmily przez biskupéw praskich, co stuzyto réwniez za argument (w kon-
tekscie dyskusji o Legendzie Krystiana), ze kultu tego nie mogli uznawaé poprzednicy
Hermana, w tym $w. Wojciech”. Wypada wyja$ni¢, ze sama procedura zastosowana
przez biskupa, a mianowicie préba ognia, jest standardowym dzialaniem, jakie wedle
relacji tekstow z epoki bylto przeprowadzane w wypadku relikwii budzacych watpli-
wosci. Procedure te podejmowali zwykle przetozeni ko$cielni: w klasztorze czesto
opat, gdzie indziej zazwyczaj wlasnie biskup™, bo to on przeciez juz od czaséw sta-
rozytnych byl na terenie swojej diecezji odpowiedzialny za wlasciwy kult $wigtych”.
Czesto chodzi tu o sprawdzenie autentycznosci relikwii uznanego $wietego, ale
wecale nierzadko bywa tez tak, ze za pomocg ordaliéw, ktérym poddaje sig relikwie,
sprawdza sig, czy rzeczywiscie danego zmarlego uwaza¢ mozna za osobe $wietg’s,
w wiec podobnie, jak to mam miejsce w przytoczonej wyzej opowiesci Kosmasa.
Przywolajmy kilka przykladéw, w ktorych takze istotna rola przypadta bisku-
pom. W powstatym na poczatku XIII w. zywocie Wilhelma, opata duniskiego Eskile
czytamy historie z czaséw, gdy bohater tekstu przebywal jeszcze we Francji, skad
pochodzil. Mianowicie w roku 1162 w Paryzu powstala plotka, jakoby z relikwia-
rza zniknely autentyczne relikwie $w. Genowefy. W zwigzku z tym arcybiskup Sens
w towarzystwie swych sufragandéw przeprowadzil ich uroczyste sprawdzenie. Gdy
relikwiarz zostal otwarty, a oczom zebranych ukazata sie glowa swigtej, Wilhelm,
ktory byt wowczas przeorem klasztoru $w. Genowefy, rozpoczat $piewanie Te Deum.

7 Por. N. Profanové, Knézna Ludmila. Vlddkyné a svétice zakladatelka rodu, Praha 1996, s. 118;
Z. Hledikova, Ucta sv. Ludmily, s. 41; P. Kubin, Zur Heiligsprechung der bhmischen Fiirstin Ludmila
(+ 921), [w:] Religiése Bewegungen im Mittelalter. Festschrift fiir Matthias Werner zum 6S. Geburtstag
(Veréftentlichungen der Historischen Kommission fiir Thiiringen. Kleine Reihe, 24), red. E. Biinz,
S. Tebruck, H.G. Walther, Kéln-Wien 2007 s. 631-648, tu: s. 636; tenze, Znovu o Kristidna, s. 64;
tenze, Odpovéd’ na repliku, s. 173.

7+ Por. N. Herrmann-Mascard, Les reliques des saints. Formation coutumiére d’un droit, Paris 1975,
s.134-13S; T. Head, Saints, Heretics and Fire: Finding Meaning through the Ordeal, [w:] Monks & Nuns,
Saints & Outcasts: Religion in medieval Society: Essays in Honor of Lester K. Little, Ithaka—London 2000,
$.220-238 (passim); tenze, The Genesis of the Ordeal of Relics by Fire in Ottonian Germany: An Alter-
native Form of “Canonization”, [w:] Procés de canonisation au Moyen Age: aspects juridiques et religieux,
red. G. Klaniczay (Collection de I'Ecole frangaise de Rome, 340), Roma 2004, s. 19-37 (passim).
Por. tez ]. Sumption, Pilgrimage. An Image of Medieval Religion, London 2010 (pierwsze wydanie:
1975), 5. 30-33 wraz z przyp. 39-40 (s. 38).

S EW. Kemp, Canonization and Authority in the Western Church, Oxford 1948, zwt. s. 13-35;
A.Vauchez, Sainthood, zwt. s. 13-21.

76 Por. T. Head, Saints, Heretics and Fire, s. 220-226,230-231, 237-238; tenze, The Genesis of the
Ordeal, s. 23-30, 34-37.
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Przerwal mu jednak biskup Orleanu, pytajac, jakim prawem to czyni i zauwazajac,
ze glowa mogta zosta¢ podmieniona. Wéwczas Wilhelm zaoferowal sprawdzenie
relikwii za pomocg ordaliéw ogniem, do czego jednak nie doszlo: arcybiskup Sens
zganil swego sufragana, ktérego wkrotce — jak notuje autor tekstu — spotkata Boza
kara, zostal mianowicie za swe liczne przewiny wygnany ze swej diecezji’’. Mamy
wiec tu posta¢ watpiacego biskupa, ale w tym wypadku ordalia ogniem s3 jedynie
proponowanym sposobem rozwiania watpliwosci, ktory w koricu nie zostaje jednak
uzyty. Rzecz dotyczy zreszta sprawdzenia nie samej $wietosci — w ta przeciez w wy-
padku $w. Genowefy nikt nie watpil — ale autentycznoéci relikwii.

Z inng sytuacja mamy, jak sie zdaje, do czynienia w Translatio et miracula s. Odu-
Ifi, tekscie wlaczonym do jednego z rekopiséw’® zawierajacych trzynastowieczng
(a nastepnie kontynuowana) Kronike opactwa w Evesham. Otz za rada (consilio)
arcybiskupa Lanfranka (a wiec arcybiskupa Canterbury i bliskiego wspotpracow-
nika Wilhelma Zdobywcy) opat klasztoru w Evesham Walter poddat badaniu prze-
chowywane w klasztorze relikwie, probujac ogniem wszystkie, co do ktérych byly
watpliwosci. Badanie to pomyslnie przeszly relikwie dwdch bytych opatéw, Wistana
i Credana; efektem prob jest translacja tego ostatniego, oznaczajaca w tym wypadku
uznanie jego $wietosci. Zwlaszcza to ostatnie wskazuje, ze stusznie Thomas Head
czyta te historie jako nie tyle sprawdzanie autentyczno$ci samych relikwii, ale wla-
$nie $wieto$ci dawnych, anglosaskich opatéw, w ktéra watpi¢ mial obcy przeciez
arcybiskup Lanfrank™.

Bodaj jeszcze ciekawsza jest historia z Danii, dotyczaca $wietego Teodgara (The-
gara), jaka znajdujemy w jego zywocie. Odnosi si¢ ona do wydarzen, ktére mialy
mie¢ miejsce w drugiej potowie wieku XI, sam za$ tekst mozna zapewne datowa¢ na
pozny wiek XTI, cho¢ padaja tez propozycje siegajace nawet korica wieku XI*. Ot6z

77 Sancti Willelmi abbatis vita et miracula, wyd. M.CL. Gertz, [w:] Vitae sanctorum Danorum, Koben-

havn 1908-1912, cap. 9, s. 316-318. Por. J. Sumption, Pilgrimage, s. 30-31.

78 Patrz: [ ]. Sayers], Introduction, [w:] Thomas of Marlborogh, History of the Abbey of Evesham, wyd.
ithum. J. Sayers, L. Watkiss, Oxford 2003, s. xi-Ixxxix, tu: s. Ixiv.

7 Translation and Miracles of S. Odulph, [w:] Chronicon abbatiae de Evesham ad annum 1418, wyd.
W.D. Macray, London 1863, s. 323-324. Por. T. Head, Saints, Heretics and Fire, s. 225.

80 Por. Haki Antonsson, Saints and relics in early Christian Scandinavia, Mediaeval Scandinavia 15

(2005), s. S1-80, tu: s. 74-76; tenze, False claims to papal canonizations of saints: Scandinavia and
elsewhere, Mediaeval Scandinavia 19 (2009), s. 171-203, tu: s. 190-192, ale tez M.H. Gelting, The
kingdom of Denmark,[ w:] Christianization and the Rise of Christian Monarchy: Scandinavia,Central
Europe and Rus’ c. 9001200, red. N. Berend, Cambridge 2007, s. 73-120, tu: s. 105, gdzie propo-
zycja datacji na pézny wiek X1
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na grobie nieznanego jeszcze szerzej Teodgara miejscowy kaplan widziat $wiatlo,
co uznano za znak $wieto$ci zmarlego. Po otrzymaniu papieskiej zgody na elewacje
(to zapewne anachronizm®'), postano po miejscowego biskupa Alfrika, aby doko-
nal obrzedu. Ten jednak nie przybyl, w zwiazku z tym prezbiter sam wynidst kosci,
a czynnosci dokonczyt kolejnego dnia, wykonujac polecenie swigtego, ktory objawil
mu sie w nocy. Slyszac to, tak biskup Alfrik, jak i sam krél Swen oburzyli si¢, wietrzac
oszustwo, w zwiazku z czym wladca polecit biskupowi, aby udal si¢ na miejsce, su-
spendowat kaplana, a kosci, ktére poddano tak pochopnej translacji, o ile Bog nie
zechce objawic jakiegos cudownego znaku, zniszczyl w ogniu. Rozzloszczony biskup
przybyl i polecil przygotowa¢ ogien, do ktérego wrzucano kolejno kosci, te jednak
w cudowny sposéb wracaly na ottarz. Dopiero wowczas biskup uwierzyl, uznat swéj
blad, nagrodzit kaptana, a wszystkich zachecil do oddania czci Bogu i éw. Teodgaro-
wi. Poinformowal tez kréla, ktéry odtad zawsze juz otaczal $wietego czcig™.

Warto moze przywola¢ jeszcze jedna historie, w ktérej spotkamy watek watpia-
cego i cudownie przekonanego biskupa, cho¢ juz bez ordaliéw ognia. Znajdziemy
ja w powstalym w roku 1138 Zywocie Edwarda Wyznawcy pidra winchesterskiego
mnicha Osberta z Clare, ktérego napisanie i przestanie do Rzymu zapoczatkowalo
droge do papieskiej kanonizacji, do ktérej doszlo w roku 1161*°. Osbert opowia-
da o wydarzeniach ponad trzydzieéci lat wczeéniejszych w stosunku do napisania
zywota, z roku 1102. Ot6z przekonanie o $wietoéci wltadcy bylo w Winchester na
tyle mocne, ze sklonilo opata, aby, w towarzystwie biskupa Gundulfa, otworzy¢
grob, w ktérym znajdowalo sie ciato Edwarda. Biskup jednak watpit i nawet gdy
oczom zebranych ukazalo si¢ nierozlozone cialo, zszedl do grobu i pociagnat za bro-
de zmarlego. Dopiero kiedy stwierdzil, ze trzyma si¢ mocno martwego ciala, uznal
cud. Wyznat tez ze Izami wiare w $wieto$¢ Edwarda, a z jego brody, jako relikwie,
zabral jeden wlos™.

Tak: Haki Antonsson, patrz: poprzedni przypis.
De sancto Theodgaro, wyd. M.CL. Gertz, [w:] Vitae sanctorum Danorum, cap. 5-6,s. 15-16.

8 Por. BW. Sholz, The Canonization of Edward the Confessor, Speculum 36 (1961), nr 1, s. 38-60,
tu: zwl. s. 38-39.

8 Levie de S. Edouard le Confesseur par Osbert de Clare, wyd. M. Bloch, Analecta Bollandiana 41
(1923), 2. 1-2, cap. 30, s. 121-123. Podobna funkcje spelnia tez watpiacy w $wieto$¢ Stanista-
wa Rajnald, kardynat i biskup Ostii w Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita maior), wyd.
W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. 4, Lwéw 1884, cap. 55, s. 434-436. Dzigkuje Pawlowi Zmudzkiemu za
zwrdcenie mi uwagi na ten przyklad, ktérego nie omawiam tu jednak szerzej, nie dotyczy bowiem
bezposrednio relikwii.
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Co wynika dla nas z powyzszych przykladéw? Ot6z posta¢ osoby watpiacej, i to
wlaénie watpiacego biskupa, jest pewnym motywem, ktéry znalez¢é mozemy w wielu
tekstach. Oczywiscie mozna by powiedzie¢, ze takie historie po prostu si¢ zdarzaly,
to znaczy, ze trafiali sie watpiacy biskupi, ale wowczas warto zapytaé, w jakim celu
autorzy tekstow dowodzacych $wietoéci swoich bohateréw w ogoéle te, niekiedy
bardzo odlegte czasowo historie przywoluja. Wydaje sig, ze odpowiedz jest prosta:
postac¢ watpiacego, ktdry musi jednak — w obliczu cudownych znakéw — uzna¢ $wie-
to$¢, stuzy w hagiograficznej opowie$ci wzmocnieniu przekazu o $wigtosci. Osoba
biskupa nadaje si¢ do tego poniekad najlepiej, to on bowiem ma obowiazek spraw-
dza¢ autentyczno$¢ czczonych w jego diecezji relikwii, a zarazem uznanie przez nie-
go $wietosci zmarlego czy tez prawdziwosci relikwii ma ogromne znaczenie, oznacza
bowiem w istocie formalne uznanie kultu. Nie bez powodu Thomas Head méwi
o ordaliach relikwii przez ogien jako o alternatywnej formie kanonizacji*.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze jesli bra¢ historie opowiedziang przez Kosmasa
jako przekaz o historycznym wydarzeniu, to nalezy stwierdzi¢, ze jeéliby rzeczywi-
$cie — jak chce np. Petr Kubin® — wczesniej nie nastgpito uznanie kultu Ludmity
przez biskupéw praskich, to dokonat tego w roku 1100 biskup Herman®”. Warto
jednak odwolac¢ sie raz jeszcze do Thomasa Heada, ktory pisze: ,Nalezy zwrdcic tu
uwage, Ze — inaczej niz w wypadku sadowych ordaliéw ogniem — brak przekazéw
o relikwiach, ktdre nie przeszlyby pomyslnie tej formy ordaliéw. Innymi stowy, nikt
nie odnotowat zdarzenia, w ktérym relikwie splonetyby w ramach tego rytuatu i zo-
staly tym samym uznane za nieautentyczne (...) Fakt ten przypomina nam jednak”
- dodaje - ,ze nie jestesmy antropologami obserwujacymi rytual, ale raczej histo-
rykami analizujacymi teksty, ktére przedstawiaja rytualy”™.

Nie po to wiec przywoluje powyzsze analogie, aby udowodni¢, ze w roku 1100
biskup Herman dokonat ordaliéw ogniem, w ktérych wyniku uznat kult $w. Ludmily,
ale raczej aby wesprze¢ poglad wyrazony na temat interesujacej nas sceny z Kosma-
sa przez Davida Kalhousa. Ten w polemice z Petrem Kubinem, przyznajacym mu

85 T. Head, The Genesis of the Ordeal, zwl. s. 34-37. Podobnie jak Head bede uzywal tego termi-
nu jako synonimu oficjalnego uznania §wietoci przez uprawnione do tego czynniki koscielne, bez
rozréznienia, kto konkretnie owego uznania dokonal, mimo ze czesto zastrzega sie go dla papiezy,
zwlaszcza w kontekscie procesu kanonizacyjnego w formie, w jakiej go znamy od wieku XIII.

86 P Kubin, Zur Heiligsprechung, s. 636; tenze, Odpovéd’ na repliku, s. 73.
87 Por. D. Kalhous, K historické metodé, s. 181.
88 T Head, Saints, Heretics and Fire, s. 226-227.
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zreszta w konicu racje®, nazywa pojawiajaca sie tu kwestie ,motywem niewiernego
Tomasza™°. Mamy tu wiec do czynienia — powiada badacz — z toposem, zabiegiem
literackim, majacym za pomoca kontrastu wzmocni¢ przekaz, jakim jest swietos¢
Ludmily. W moim przekonaniu Kalhous ma racje, a przytoczone analogie to potwier-
dzaja, co oznacza, ze czynienie z historii watpigcego biskupa Hermana $wiadectwa
$cisle historycznego, potwierdzajacego zwalczanie przez biskupéw praskich kultu
$w. Ludmily, jest nieporozumieniem. Nie to chce nam - jak si¢ zdaje — powiedzie¢
Kosmas; jego przekaz jest mianowicie taki, ze Ludmila jest niewatpliwg $wieta, co
potwierdzaja Boze znaki, a uznaja najwazniejsze autorytety Kosciola.

Dodajmy, ze biskup Herman ma, jesli mozna tak powiedzie¢, szczegodlne predys-
pozycje, aby wystapi¢ w funkcji watpiacego czy niewiernego Tomasza. Odwolamy sie
tu do polemiki, jaka na temat tej sceny odbyli Berthold Bretholz i Josef Pekat. Gdy
pierwszy zglosit watpliwo$ci w zasadzie nie réznigce si¢ od tych podnoszonych pdzniej,
awiec ze szerszy kult nie mogtistnie¢ przez 1100 r., skoro wowczas w swietos¢ Ludmily
watpi sam biskup praski”!, ten drugi odpowiedziat argumentem, ktorego dzis zaden
historyk raczej by nie uzyl. ,Herman” — powiada Pekat — ,byt Niemcem, a ze prascy
Niemcy jeszcze w XIV w. nie chcieli uwierzy¢ nawet w $wieto$¢ sw. Waclawa, prze-
to jego niedowierzanie niczego nie dowodzi™”?. Anachronicznosci tego stwierdzenia
trudno zaprzeczy¢, ale spostrzezenie dotyczace obcego pochodzenia biskupa Hermana
godne jest uwagi. Przede wszystkim dlatego, ze podkresla je sam Kosmas, ktory nim
w rozdziale jedenastym ksiegi trzeciej opisze historie o konsekracji ko$ciola $w. Piotra,
w rozdziale siédmym i 6smym tej samej ksiegi, a wigc chwile wczesniej, umieszcza
opis wyboru Hermana na stolec biskupi, gdzie kwestia jego cudzoziemskosci pojawia
si¢ wprost®. Watpiacy wiec w $wieto$¢ Ludmily biskup, cho¢ byt przeciez ksiazecym
kapelanem, o czym Kosmas tez wspomina, jest w pewien sposéb obcy (tak jak Norman
Lanfrank), przede wszystkim za$ jako biskup praski jest czlowiekiem nowym, pelnia-
cym swoj urzad raptem poéttora roku. To wszystko, jak mi si¢ wydaje, czyni z niego
szczegblnie predysponowanego do petnienie funkeji, ktérg Kalhous okredlil jako ,nie-
wierny Tomasz”, a ktorg — jak widzielismy — w opowieéciach o $wietych pelnig czesto
iinni biskupi.

8 P.Kubin, Sedm premyslovskych kulti, s. 106.

20 D. Kalhous, Znovu o Kristidna — replika, s. 416; tenze, K historické metodé, s. 180-181.
°L " B. Bretholz, Cosmas und Christian, s. 90-91.

92 J. Pekat, Nejstarsi kronika ceskd IX, Cesky ¢asopis historicky 11 (1905), s. 289.
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. I11, rozdz. 7-8, s. 167-169.
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Podsumowujac, jesli wydarzenia zwigzane z konsekracja kosciola $w. Piotra trak-
towac jako historyczne, to nalezaloby tez przyjaé, ze w roku 1100 biskupi prascy
uznali oficjalnie kult $w. Ludmily. Wydaje sie jednak, Ze znacznie bardziej adekwatne
jest widzie¢ w tej historii pewien zabieg literacki, ktéry ma — poprzez kontrast — pod-
kresli¢ jeszcze bardziej $wietos¢ Ludmily, a dzieki figurze watpiacego biskupa, znanej
z innych tego rodzaju opowiesci, da¢ poniekad $wietej szanse, aby owa $wigtoé¢
wykazala niezbicie, i to wobec osoby dzierzacej w Ko$ciele wladze. Wreszcie prze-
kazanie tej historii przez Kosmasa dowodzi, ze takze on, cztonek kapituly praskiej,
nalezal do tych, ktérzy swietos¢ Ludmily uznawali.

Relacja dodatku do Kroniki tzw. Kanonika Wyszehradziego
o wydarzeniach roku 1142

Drugim $wiadectwem, majacym dowodzi¢, ze w XII w. biskupi prascy nie uznawali
kultu $w. Ludmily, a nawet przeciwstawiali si¢ mu, jest umieszczony pod rokiem
1142 passus koniczacy Kronike tzw. Kanonika Wyszehradzkiego. Wsréd pieciu reko-
piséw tego dziela (pochodzacych z XIV, XV, a nawet XVI w.), fragment ten znajdzie-
my w czterech®. W istocie jak wskazal juz Viclav Novotny, a za nim przyjeli wszyscy
pozniejsi badacze, jest to dzielo innego autora, piszacego wszelako okolo dziesie¢ lat
po roku 1142, zamykajacym relacje Kroniki®.

Czytamy mianowicie, ze w trakcie oblezenia Pragi przez Morawian mniszki klasz-
toru ,$w. Jerzego meczennika i §wietej Ludmily meczennicy”, przerazone pociskami
miotanymi przez wroga, opuscily gréd i znalazty schronienie przy kosciele $w. Jana

% Znajduje si¢ on w rekopisach: Kapitulnym (zwanym tez Drazickim; Archiwum Praskiego Hradu,
sygn. GS), Muzealnym (Muzeum Narodowe w Pradze, sygn. VIII D 20), Rudnickim (Biblioteka Uni-
wersytecka w Pradze, sygn. MS VI Fb 3) i w rekopisie z Donaueschingen (Biblioteka ksiazat Fiirstenber-
géw, sygn. 697), brak go natomiast w najmiodszym z zawierajacych kronike rekopisie Brzewnowskim
(Biblioteka Narodowa w Pradze, sygn. F3). Patrz literatura wskazana w kolejnym przypisie.

%> V. Novotny, Studien zur Quellenkunde Bohmens, Mittheilungen des Instituts fiir oesterreichsche
Geschichtsforschung 24 (1903), s. 529-615, tu: s. S46-548; tenze, Zur bohmischen Quellenkunde L
Der erste Fortsetzer des Cosmas, Véstnik Krélovské ceské spole¢nosti nauk 7 (1907), s. 1-114, tu:
s. 72-83; M. Blihova, Pokracovatelé Kosmovi, [w:] Pokracovatelé Kosmovi, wyd. M. Blihova, Z. Fiala,
tlum. K. Hrdina, V.V. Tomek, M. Bldhov4, Praha 1974, s. 191-216, tu: s. 202; M. Wojciechowska,
Witep, [w:] Kronikarze czescy. Kanonik Wyszehradzki. Mnich Sazawski, Warszawa 1978, s. 5-34, tu:
s. 11-12, a ostatnio L. Reitinger, Psal tzv. Kanovnik vySehradsky opravdu na Vysehradé? Pruni Kosmiw
pokracovatel v kontextu déjepisectvi premyslovského véku, Cesky ¢asopis historicky 113 (2015), nr 3,
$.635-668, tu: s. 664 z przyp. 127. Datacja rekopisow: patrz nizej, przyp. 97.



WOKOL WCZESNEGO KULTU SW. LUDMIEY 31

Chrzciciela pod gora Petiin. Gdy oblezenie ustapito, do uszu mniszek doszla wies¢
o pozarze w ich kosciele. ,Upomniane ta pogloska przez Ducha Swigtego” udaly sie
wiec do klasztoru, szukajac przede wszystkim relikwii swej patronki, sw. Ludmity.
Wezwaly kamieniarza Wernera, aby szukal miedzy kamieniami i zgliszczami (inter
saxa et titiones). Gdy ten znalazl trumne (sarcophagus) nienaruszona, uradowane
mniszki, dzigkujac Bogu, pobiegly ,,aby podnies$¢/wydobyé trumne/szkatutke” (ad
levandam thecam), Jednak ,powstrzymuja zuchwalo$¢” (praesumptionem reprimunt)
i wezwawszy kaplana Puda za jego rada i pomoca ,probuja wynies¢ na zewnatrz”
(foras temptant effere). Wychodzac do bramy grodu znajduja ja jednak zamknieta
i niemozliwg do otwarcia. ,Skruszone tym cudem, wracaja na miejsce, z ktérego
wyszly” i wysylaja postarica do biskupa praskiego Ottona, proszac, aby przybyti roz-
strzygnal, co nalezy zrobi¢. Ten stwierdza jednak, ze nie wazy si¢ nic uczyni¢, nim
nie posle do Rzymu (Qui respondit, se non audere facere, nisi prius mittat Romam).
Mniszki prosza wigc biskupa morawskiego Henryka Zdika, ,,aby spehil ich pragnie-
nie” (ut desiderium ipsarum impleat), ten jednak odmawia bez zgody ich przelozone-
go, w wigc — jak mozna zrozumie¢ — miejscowego biskupa. Nie zwlekajac czy tez nie
rezygnujac (non cessentes) za rada dziekana Henryka, archidiakona Piotra i innych
cztonkéw kapituly praskiej mniszki ,wydobywaja trumne, otwieraja i przegladnieta
rado$nie skladajg przy oltarzu” (sarcophagum relevant, aperiunt, et praevisum iuxta
altare laetanter recondunt). Opowie$¢ koriczy historia o tym, jak to cudownie zostata
ujawniona kradziez Wernera, ktory wrécit do swojej ojczyzny zabrawszy fragment
ciata $wietej Ludmily. Jednak dwéch ludzi, ktérych zatrudnil przy budowie ko$ciota,
gdy tylko zaczelo prace, zmarlo, nastepnie za$ zmart i sam Werner. Widzac to jego
syn, z rozkazu sasiadéw i krewnych, przybyt do Czech i opowiedzial co si¢ stato
kanclerzowi Gerwazemu, ktory byt jego krewnym, za$ napomniany przez niego,
oddat kosciotowi to, co zostalo zabrane®.

Tekst bedacy przedmiotem naszego zainteresowania jest dos¢ skomplikowany
w interpretacji, zaczynajac od tego, ze szalenie istotny — jak zaraz zobaczymy - frag-
ment dotyczacy odwolania do Rzymu znalez¢ mozemy jedynie w dwéch z czterech
rekopiséw, w ktérych 6w dodatek do tekstu tzw. Kanonika Wyszehradzkiego si¢
znajduje. Brak go wiec w najstarszym, powstalym przed potowg wieku XIV rekopi-
sie Kapitulnym (Drazickym) oraz jednym z XV-wiecznych, a mianowicie rekopisie
z Donaueschingen, jest natomiast w najstarszym z rekopiséw pietnastowiecznych,

% Canonici Wissegradensis contunuatio Cosmae, wyd. J. Emler, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. 2,

Praha 1874, pod rokiem 1142,'s.236-237.
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Muzealnym oraz mlodszym od niego Rudnickim®. Najprostszym wyjasnieniem
byloby wiec, ze mamy do czynienia z pdzniejszym dodatkiem, a wiec, ze w cza-
sach, w ktérych odwotywanie si¢ do papiestwa w sprawach kanonizacji i translacji
bylo juz — inaczej, niz, jak zobaczymy, w polowie wieku XII — czym$ oczywistym,
uzupelniono o nie tekst. Analogie, w ktérych dochodzi do tego typu uzupelnien
lub tez péiniejsze teksty umieszczajg tego rodzaju anachronizmy w opisie kano-
nizacji czy translacji z wczesniejszego sredniowiecza mozna wskaza¢ bez trudu®;
przypomnijmy tylko wstawke w cytowanym wyzej Zywocie sw. Teodgara®. Co cie-
kawe, propozycji, aby za taki wlasnie pézniejszy dodatek uzna¢ cytowane tu zdanie
o konsultacji z Rzymem nie zglaszal, o ile wiem, zaden z czeskich badaczy, co jednak
mozna zrozumie¢. Jak zaraz bowiem pokazg, tekst pozbawiony tego fragmentu nie
ma logicznego i gramatycznego sensu.

Zobaczmy najpierw, jak interesujacy nas fragment wyglada w dwoch najstarszych
rekopisach'®. W rekopisie Muzealnym brzmi on: Missoque nunccio ad episcopum
Ottonem supplicant ut ueniat, quid agendum sit decernat. Qui respondit se non audere fa-
cere nisi prius mittat Romam. Iterum autem presulem Morauie Sdiconem implorauerunt
ut desiderium ipsarum impleat'”'. Natomiast w rekopisie Kapitulnym rzecz wyglada
nastepujaco: Missoque nuncio ad episcopum Ottonem, suplicant, ut veniat, quid agen-
dum sit, decernat. Qui Morauie Zdiconem implorant, ut desiderium ipsarum impleant'®*,

°7 Por. nizej, a takze w wydaniu Canonici Wissegradensis contunuatio Cosmae, s. 237, przyp. 6, oraz

w zestawieniu tekstow, jakiego dokonat K.J. Erben, Rukopis Musejni latopis Kosmasowych a jeho po-
kracowatelii, Casopis eského museum 21 (1847), nr 1, cz. 2, 5. 171-188, tu: s. 183. Na temat datacji
rekopiséw patrz: M. Bléhova, Pokracovatelé Kosmovi, s. 202; M. Wojciechowska, Witep, [w:] Kroni-
karze czescy, s. 11-12; taz, Wstep, [w:] Kosmasa Kronika Czechéw, s. 40-41.

%8 Por. np. Haki Antonsson, False claims, s. 171-203 (passim).

% Patrz wyzej, s. 26-27 wraz z przyp. 801 81.

19" Dwa mlodsze powtarzaja w zasadzie ich lekcje, patrz: dwa kolejne przypisy.

101 Rekopis Muzealny (Knihovna Nérodniho muzea v Praze, sygn. VIII D 20, fol. 85r), http://
www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=KNM___ -NMP__
VIII_ D 20 0SQFX3A-en#search [dostep 10.09.2018]. Sadzac na podstawie wydania Emlera
tekst rekopisu Rudnickiego wyglada identycznie.

102" Nie mialem dostepu do rekopisu, dysponowalem natomiast skolacjonowanym tekstem reko-
pisu Kapitulnego, ktéry udostepnit mi David Kalhous. Przedstawiony tu tekst opieram na nim i na
wszystkich istniejacych wydaniach, z ktérych osiemnastowieczne bazuja wylacznie na tym reko-
pisie. Poza wskazanym wyzej wydaniem w Fontes rerum Bohemicarum patrz: Continuatio Chronici
Bohemici, olim conscripti..., wyd. ].B. Piker, S.R.I Krakovski von Kollowrath, Viennae 1752, s. 43;
Cosmae (...) Chronicon Bohemorum (...) accedunt eiusdem Cosmae continuatores... (=Scriptores rerum
Bohemicarum, 1), Pragae 1783, 5. 337-338; Canonici Wissegradensis contunuatio a. 1126-1142, wyd.
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Pomijajac impleant zamiast impleat, ktore zdaje sie bledem tego manuskryptu'®,

uwage w wersji rekopisu Kapitulnego zwraca niezgodnos¢ liczb i rodzajéw. Nie by-
toby problemu, gdyby drugie zdanie zaczynalo si¢ od odnoszacego si¢ do mniszek
quae, tymczasem w miejscu tym mamy qui. Odnosi¢ sie ono moze albo (jako singu-
laris) do biskupa Ottona, wowczas jednak nie zgadza si¢ liczba czasownika imporant,
albo (jako pluralis) do Ottona i mniszek — wéwczas czasownik w pluralis juz pasuje.
W obu jednak wypadkach nie jest jasne, czemu Otto mialby prosi¢ (czy to sam, czy
to z mniszkami) o spelnienie ,ich pragnienia” (ipsarum desiderium) przez Zdika i jak
ma sie to do najwyrazniej odmownej odpowiedzi tego ostatniego, ktory warunkuje
podjecie dzialan zgodg przelozonego mniszek, czyli wlasnie Ottona. W tym wy-
padku zreszta Otto prositby Zdika czy tez dotaczal sie do pré$b mniszek, ktérej sam
najwyrazniej nie spelnil. I to jest wlasnie w wersji rekopisu Kapitulnego najbardziej
niejasne: pro$ba skierowana do biskupa praskiego w wersji pozbawionej motywu
konsultacji z Rzymem pozostaje bez zadnej odpowiedzi czy reakeji pralata. Tekst
przechodzi natomiast od razu do prosby skierowanej do biskupa otomunieckiego,
ktorego odpowiedz poznajemy, a ktora to na dodatek zalezna jest od stosunku do
sprawy Ottona, czego z kolei tekst nam nie zdradza.

Wydaje si¢ zatem, ze to wlasnie wersja rekopisu Muzealnego, tak pod wzgledem
gramatycznym, jak i logicznym poprawna, byla wersja pierwotna, z ktérej pdzniej
zniknely stowa: respondit se non audere facere nisi prius mittat Romam. Iterum autem
presulem, owocujac znang nam z dwoch rekopiséw, niezrozumialy odmianka tek-
stu. Jego pierwszy badacz Karel Jaromir Erbeb uwazal, ze wersja odkrytego w roku
1840 rekopisu Muzealnego jest w tym miejscu prawidlowa ponadto zwracal uwage,
ze w tekécie pierwszego kontynuatora Kosmasa w tym rekopisie, mimo licznych,
wystepujacych tam bledéw, mozna wskaza¢ wigcej tego rodzaju poprawnych uste-
pow'*. Podobng uwage, cho¢ w kontekscie tekstu tzw. drugiej kontynuacji Kosmasa,
wyglosita Marie Blahovd, ktéra dodaje, ze niekiedy rekopis Muzealny pozwala wyja-
$ni¢ niezrozumiate miejsca rekopisu Kapitulnego, z ktérym zreszta ma on wspdlne
zrodlo'”. Wydaje sie, ze z taka sytuacja mamy tu wlasnie do czynienia.

R. Képke, [w:] MGH, SS, t. 9, Hannoverae 1851, s. 148. Sadzac na podstawie wydania Emlera tekst
rekopisu z Donaueschingen wyglada identycznie, z tg tylko roznica, ze na koricu podaje impleat
zamiast impleant.

18 Por. przypis poprzedni.

10* K J. Erben, Rukopis Musejni, s. 182-183.

195 M. Bldhovd, Druhé pokracovdni Kosmovo, Sbornik historicky 21 (1974), s. 5-39, tu: s. 5-10 (zwl.
s.10). Podobnie o wspélnym zrédle K.J. Emler, Rukopis Musejni, s. 182, zaskakuje wiec stwierdzenie
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Interpretacje omawianej tu sceny byly rozmaite, a zarazem pod pewnymi wzgle-
dami dos¢ jednorodne. Rudolf Urbének na przyklad uwazal, ze skoro biskup Otto
chce odwola¢ si¢ do Rzymu, najwyrazniej Ludmita nie jest jeszcze kanonizowana,

1%, Podobnie rzecz interpretowal w swej pierwszej

ale starania w tej sprawie trwaja
bodaj pracy skupionej na kulcie $w. Ludmity Petr Kubin, ktéry zwracal uwage, ze
w polowie XII w. kanonizacje papieskie przewazaly juz nad biskupimi'”. Domino-
waly jednak glosy, w ktorych o odwolaniu do Rzymu méwi si¢ jako o wymodwee,
zwlaszcza ze ta — jak stwierdza Kubin w pézniejszych pracach — z punktu widzenia
prawa kanonicznego nie jest jeszcze wowczas potrzebna'®®. To ostatnie jest zreszta
nieco bardziej skomplikowane i wymyka si¢ jednoznacznej odpowiedzi: pierwsza
polowa XII w. to czas, gdy rzeczywiscie trudno méwi¢ o formalnym wymogu pa-
pieskiej kanonizacji $wietych, ale przekonanie, ze udzial Rzymu w tym procesie jest
istotny wyraznie si¢ wtedy ksztaltuje i staje si¢ powoli dominujace w wielu srodowi-
skach ko$cielnych'?. Sg zreszta powody, aby uwaza¢, ze takie poglady funkcjonowaty
takze w Czechach'"’.

M. Wojciechowskiej (Wstep, [w:] Kronikarze czescy, s. 18-19), ze tekst w rekopisie Muzealnym byt
odpisywany, cho¢ nie bezpo$rednio, z Kapitulnego. Przywolany przez nia argument na rzecz tego po-
gladu, a mianowicie wtret wynikajacy z wlaczenia przez kopiste do tekstu marginalnej notatki z pier-
wowzoru, réwnie dobrze moze $wiadczy¢ o tym, ze ogniwo poérednie istnialo miedzy wspoélnym
zrodlem obu rekopisow a rekopisem Muzealnym, jak sugeruje M. Bléhova, Druhé pokracovdni, s. 10.
106 R.Urbanek, Legenda t. zv. Kristidna ve vjvoji predhusitskych legend Ludmilskych i Viclavskych a jeji
autor, t. 1, Praha 1948, s. 175.

197" P. Kubin, Zur Heiligsprechung, s. 637. Wigcej o kanonizacjach biskupich nizej.

108 NI Profanova, Knézna Ludmila, s. 119; Z. Hledikova, Ucta sv. Ludmily, s. 41-42; P. Kubin, Znovu
o Kristidna, 65; tenze, Odpovéd’ na repliku, s. 173; tenze, Sedm premyslovskych kultii, s. 106-109. Co
ciekawe, polemizujacy z Kubinem w sprawie kultu $éw. Ludmily i interpretacji tego fragmentu David
Kalhous przyjmuje to samo zalozenie, a mianowicie, ze omawiana scena opowiada 0 sceptycyzmie
biskupa Ottona wobec tego kultu, D. Kalhous, K historické metodé, s. 180-181.

199" Por. S. Kuttner, La réserve papale du droit de canonisation, Revue historique du droit francais et
étranger, seria IV, 17 (1938), s. 172-228, tu: s. 181-190; EW. Kemp, Canonization and Authority,
s.70-81; A. Vauchez, Sainthood, s. 24-26; ]. Petersohn, Die pépstliche Kanonisationsdelegation des 11.
und 12. Jahrhunderts und die Heiligsprechung Karls des Grossen, [w:] Proceedings of the 4" International
Congress of medieval canon law, red. S. Kuttner, Citta del Vaticano 1976, s. 163-206, tu: s. 166-169;
O. Krafft, Papsturkunde und Heiligsprechung. Die pépstlichen Kanonisationen vom Mittelalter bis zur
Reformation. Ein Handbuch (Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde,
Beiheft 9), Kéln-Weimar-Wien 2003, s. 73-102. Problem ten rozwing w przygotowywanym tekscie
po$wieconym papieskiej kanonizacji Pieciu Braci Meczennikow.

10 por, A. Vauchez, Sainthood, s. 26 oraz przygotowywany przeze mnie tekst wskazany w poprzed-
nim przypisie. Por. tez nizej, gdzie uwagi o pogladach Kosmasa na te sprawe.
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Sprawa ta jest oczywiscie istotna, ale wazniejsza jeszcze jest odpowiedz na pyta-
nie, czy rzeczywiscie o probe uznania nieoficjalnego jeszcze kultu tu chodzi. Taka
opinia laczyla, jak widzieliémy, wszystkich przywolanych wyzej badaczy. W tej inter-
pretacji mniszki chca mianowicie, aby biskup dokonal w istocie oficjalnego uznania
$wietosci poprzez elewacje, translacje czy tez sama obecnos¢ przy otwarciu i prze-
gladaniu trumny z ciatem $wietej. Pytanie jednak, czy w tekscie cokolwiek faktycznie
na to wskazuje? Po pierwsze — cho¢ do sprawy grobu przyjdzie nam jeszcze wrécié
— odwolajmy sie na poczatek do uwagi historyka sztuki, Ivo Hlobila, ktéry zauwaza,
ze w roku 1142 gréb Ludmily nie znajduje sig juz w ziemi'"!, co moze $wiadczy¢ -
dodajmy od siebie — ze kult byl juz uznany. I faktycznie: Werner szuka grobu wsréd
kamieni i zgliszczy, co sugeruje, ze znajdowat si¢ on na powierzchni. Mniszki boja
sie zreszta, ze grob mogt zosta¢ naruszony pozarem, a nastepnie raduja, ze tak sie
nie stalo, co w wypadku trumny wkopanej w ziemie wydaje si¢ nonsensowne. Warto
dodag, ze uzyte tu stowo sarcophagus ma réwniez znaczenie ,relikwiarz”, zwlaszcza
wiekszy''%.

Jesli odrzuci¢ przyjmowane z gory zalozenie, ze Ludmila nie byta jeszcze w roku
1142 uznang $wieta, to trzeba zapyta¢, o co chodzitlo w wydarzeniach, ktére tu
omawiamy. Josef Cibulka przekonany, ze o kanonizacji Ludmily opowiada juz Kry-
stian, uwazal, Ze chodzi tu o powtérne ulozenie szczatkéw $wietej w tym samym
miejscu''?. I faktycznie nic nie wskazuje na to, ze mniszki planowaly tu kanonizacje,
ani ze do niej doszlo. Poczatkowo chcialy one przeciez wynies¢ cialo $wigtej poza
zniszczony koéciol, ale powstrzymal je cud, a ostatecznie cata sprawa skonczyta sig
ustawieniem wydobytej z gruzéw trumienki obok oltarza, albo w miejscu, w ktérym
byla wczesniej, albo tez dos¢ blisko.

Zauwazmy zreszta, ze akt ten, dokonany ostatecznie przez same mniszki za rada
czlonkéw kapituly, w analizowanym tu opisie jest kontynuacja wcze$niejszych dzia-
tant owych mniszek; po odmowie przez dwdch biskupéw non cessentes, a wigc nie
zwlekajac czy raczej nie rezygnujac, dalej przeprowadzaja one swoj zamyslt. A prze-

L1 Hlobil, Goticky ndhrobek sv. Ludmily na prazském hradeé, Uméni 33 (1985), nr S, s. 377-402, tu:
s.392-393. Por. M. Bravermanovd, Hroby svétcii éeského privodu na Prazském hrade, [w:] Pohibivdni
na Prazském hradé a jeho predpolich, t. 1,1, Textovd ¢dstu, red. G. Blazkova-Dubskd i in. (Castrum
Pragense, 7), Praha 2005, s. 89-118, tuss. 92.

12 por. hasto: Sarcofagus, [w:] C. du Cange et al., Glossarium mediae et infimae latinitatis, Niort

1883-1887,t.7,kol. 310b. http://ducange.enc.sorbonne.fr/ SARCOPHAGUS [dostep 12.09.2018],
gdzie: Sarcophagus, Sepulcrum : interdum et capsa major Sanctorum reliquias continens .

13 ]. Cibulka, Viiclavova rotunda svatého Vita, [w:] Svatovdclavsky sbornik, t. 1,5.230-68S, tu: s. 321.
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ciez jasne jest, ze gdyby chodzito o symboliczny akt réwnoznaczny z uznaniem
$wietosci, to jego przeprowadzenie przez mniszki czy nawet kanonikéw nie mia-
toby Zadnej warto$ci; aby przeniesienie ciala bylo kanonizacja, musi dokona¢ go
biskup. Wydaje sig, ze chodzilo wigc o dziatanie praktyczne, to znaczy przeniesienie
relikwii, co da si¢ tatwo wyjasni¢ okolicznosciami: czes¢ kosciola jest przeciez zbu-
rzona. Poczatkowo zresztg — powtorzmy to raz jeszcze — mniszki, ktore najwyrazniej
ciagle jeszcze przebywaja na stale pod Petiinem, a swoj klasztor jedynie odwiedzaja,
w ogole planujg zabra¢ z niego szczatki Ludmily. W tych okoliczno$ciach trudno do-
prawdy przypuszcza, ze ich prawdziwym zamiarem jest zorganizowanie uroczystej
kanonizacji biskupiej.

Cala sytuacje mozna wiec czyta¢ w nastepujacy sposdb: mniszki powstrzymu-
ja sie przed samowolnym przeniesieniem ciala Ludmily, a nastepnie cudownie zo-
staje im to uniemozliwione, gdyz robia to w sposéb niegodny - translacje $wietej
powinien przeprowadzi¢ biskup. Taka byla niewatpliwie praktyka Koéciota juz we
weczesnym $redniowieczu, a rzecz zadekretowal szeroko pdzniej znany kanon syno-
du w Moguncji z 813 r. o fundamentalnym znaczeniu dla postepujacej formalizacji
kultu $wietych, gdzie méwi sig: corpora sanctorum de loco ad locum nullus transferre
praesumat sine consilio principis vel episcoporum sanctaeque synodi licentia''*.

Wiasnie funkcjonujace przepisy koscielne pokazuja, ze odmowa przeprowa-
dzenia translacji nie musi by¢ wynikiem niecheci wobec kultu, a wrecz przeciwnie
— jego uznania. Tak jest w wypadku reakcji biskupa Henryka Zdika, o ktérym wie-
my, ze uwazal Ludmile za éwieta. Swiadczy o tym fakt, ze w kalendarzu powstalego

w roku 1142 lub ewentualnie nieco wczesniej'"

na jego zamowienie Horologium
ofomunieckiego znajduje si¢ wspomnienie (a moze nawet dwa wspomnienia) $w.

Ludmily'*é. Niewatpliwie tez biskupowi ofomunieckiemu nie brak byto zyczliwosci

14 MGH, Consilia, t. 2,1 (Consilia aevi Karolini, t. 1,1), Hannoverae et Lipsiae 1840, cap. 51,5.272.
Por. np. EW. Kemp, Canonization and Authority, s. 25-29, 42-43; A. Vauchez, Sainthood, s. 19-20;
O. Krafft, Papsturkunde und Heiligsprechung, s. 16-18. Jak trafnie zwraca uwagg Patrick J. Geary (Furta
Sacra. Thefts of Relics in the Central Middle Ages, Princeton 1990, s. 111), kanon ten dotyczy kontroli
nad wszystkimi translacjami. Warto to podkresli¢, gdyz w literaturze jest on przywolywany zwykle
jedynie w kontekscie kanonizacji, do ktérych - rzecz jasna - takze si¢ on odnosi, por. np. N. Her-
mann-Mascard, Les reliques des saints, s. 84.

115 Datacje: 1136-1137 proponuje A. Friedl, Hildebert a Ewerwin, romdnsti malifi, Praha 1927,'s. 18—
~19, aza nim przyjmuje D. Ttestik, Poédtky Premyslovcit (1981), s. 71; tenze, Pocdtky Premyslovcii.
Vstup, s. 189, natomiast 1142 ostatnio: J. Bistiicky, S. Cervenka, Olomoucké horologium. Kolektdr bi-
skupa Jindficha Zdika, Olomouc—Praha 2011, s. 103-104.

116 Odnotowano tu wspomnienie tak 10 listopada, jak i 16 wrzesnia, patrz: Horologium Otomu-
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dla samego klasztoru $w. Jerzego, skoro w roku 1145 pojawia si¢ w dokumencie Eu-
geniusza III jako ten, ktory zabiega o udzielang wlasnie opactwu papieska protekcje
i potwierdzenie posiadanych dobr'"”. Gdy wiec Zdik, w odpowiedzi na pro$be mni-
szek powoluje sie na prawa miejscowego ordynariusza, nie jest to zadng wymowka,
ale wypelnieniem przepiséw koscielnych wobec ciata §wigtej.

Dokladnie w ten sam spos6b mozna rozumie¢ reakcje biskupa praskiego Ottona
—jak na to zwrécil uwage bodaj jako jedyny Rudolf Turek, jego odmowa podje-
cia dzialan bez zgody papieskiej $wiadczy wlasnie o tym, ze kult jest juz uznany''®.
Sprawy translacji relikwii i kanonizacji byly ze soba powiazane (translacja oznacza-
ta zreszta czesto kanonizacje)'' i podobnie jak z kanonizacjami, w XII w. z wolna
ksztaltuje sie tez przekonanie, ze réwniez samo przenoszenie ciat Swietych wymaga
papieskiej zgody. W kanonach rzecz da si¢ odnalez¢ do$¢ pézno, pod koniec wieku
XII, w postaci glos do cytowanego wyzej kanonu z Moguncji. Wéwczas to pojawia
sie interpretacja, w ktdrej stowo princeps, o ktérym tam mowa, rozumie sie nie jako
oznaczajace $wieckiego wladcg, ale jako synonim papieza. Np. jeden z anonimowych
glosatoréw z tego czasu pisze: princeps id est romani pontifici, vel imperatoris. Na prze-
tomie XII i XIII w. Benencasa z Arezzo pisze juz jednoznacznie: princeps id est pape
i takie rozumienie zwycieza w wieku XIII'*.

Jednak w praktyce Kosciola pewne tendencje widzimy juz wczeéniej. Wida¢ to
w wypadkach, gdy notujemy wplyw papiezy na kanonizacje, w ktérych wydaje sie,
ze to wlasnie kwestia prawa do samej translacji jest kluczowa. Przywolajmy przy-
ktad nie tylko wspoélczesny omawianemu przez nas, ale tez pochodzacy z obszaru
tej samej metropolii mogunckiej, do ktdrej nalezato biskupstwo praskie. Mianowicie
w roku 1149 arcybiskup moguncki na synodzie w Erfurcie zgodzil si¢ zaliczy¢ do

nieckie, Sztokholm, Kungliga Biblioteket, 144, f. 6r i 7, https://www.wdlorg/en/item/11629/
view/1/9/ [dostep z dnia 30.07.2018], por. wydanie w: A. Friedl, Hildebert a Ewerwin,s. 1111 113.
Jesli chodzi o wspomnienie wrze$niowe, to trzeba zaznaczy¢, ze dodano je rekq inna niz reka pisarza
kalendarza (uwage zwraca odmienna pisownia ,e”), uchodzaca jednak za wspélczesna, por. J. Bi-
stticky, S. Cervenka, Olomoucké horologium, s. 97, a takze s. 78. O kalendarzu z Horologium w kon-
tekscie kultu $w. Ludmily por. Z. Hledikové, Ucta sv. Ludmily, s. 42; P. Kubin, Zur Heiligsprechung,
s. 637-638; tenze, Sedm premyslovskych kultii, s. 110.

"7 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, wyd. G. Friedrich, t. 1, Pragae 1904-1907,

nr 142, s. 14S.

18 R.Turek, Svatd Lidmila, [w:] Bohemia sancta. Zivotopisy Ceskych svétcii a pidtel Bozich, red. ]. Ka-
dlec, Praha 1989, s.41-51, tu: 43.

119" Por. wyiej, literatura wskazana w przyp. 109.
120§ Kuttner, La réserve papale, s.215-219; EW. Kemp, Canonization and Authority, s. 101-102.
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grona $wietych Bernwarda z Hildesheim, zabronil jednak explicite jego translacji.
Zabiegajacy o zgode na nig mnisi klasztoru $w. Michala zwrdcili sie do legata papie-
skiego, ktory stwierdzil, Ze nie moze da¢ pelnej odpowiedzi i zgodzil si¢ jedynie na
budowe i konsekracje oltarza nad grobem $wietego. Wydaje sig, ze zgode na transla-
cje rezerwowano wiec dla samego papieza; kanonizacja papieska Bernwarda doko-
nala sie zreszta dopiero w latach dziewiec¢dziesigtych XII w."*! Do podobnej sytuacji
dochodzi wiek wczeéniej: gdzies w latach 1017-1024 papiez Benedykt VIII zatwier-
dza kult eremity Symeona, zmarlego w Polirone kolo Mantui; to jedna z pierwszych,
znanych nam kanonizacji papieskich'?2.. Mimo to o zgode na translacje, do ktérej naj-
wyrazniej wowczas nie doszlo, papiez proszony jest ponownie po okolo trzydziestu
latach: udziela jej Leon IX, a nastepnie Aleksander IT'*.

Mamy wszelako takze przyktady i na sytuacje calkowicie analogiczng do interesu-
jacej nas, a mianowicie gdy rzecz dotyczy samej translacji ciata $wietego niewatpliwie
juz uznanego, a wiec translacji niebedacej zarazem kanonizacja. Relacja jej dotyczaca
nie tylko powstala niewiele wcze$niej niz omawiany przez nas przekaz, ale na dodatek
pochodzi z Czech, ma wiec szanse rzuci¢ dodatkowe $wiatto na poglady panujace
wladnie w tamtejszym Ko$ciele. Owa relacja, z nieznanych mi przyczyn niewykorzy-
stywang jako analogia przez badaczy czeskich, jest opowies¢ Kosmasa o przeniesieniu
ciala $w. Wojciecha z Gniezna do Pragi przez wojsko Brzetystawa w roku 1039. Tam
takze czytamy o zuchwalej probie przeniesienia ciala: bez zachowania wlasciwych
obrzeddéw i przez zwyklych zolnierzy, do czego jednak nie dopuszcza cud. Przede
wszystkim jednak Kosmas pisze, ze przeniesienie relikwii Wojciecha i innych $wie-
tych, gdy juz do nich doszlo, spotkalo si¢ ze zdecydowang reakcja papieza, ktéry miat
stwierdzi¢: ,ze za$ nikomu nie wolno przenosi¢ §wigtego ciata z miejsca na miejsce
bez naszego pozwolenia, o tym $wiadcza prawa koécielne, zabraniajg postanowienia
0jcéw”'?* (zauwazmy, ze kronikarz trawestuje tu tekst kanonu z Moguncji: nulli liceat
sine nostra permissione de loco ad locum sacrum transferre corpus).

121§ Kuttner, La réserve papale, s. 172-228, tu: s. 176-177; EW. Kemp, Canonization and Autho-
rity, s. 78; H.J. Schuffels, Die Erhebung Bernwards zum Heiligen, [w:] Bernward von Hildesheim und
das Zeitalter der Ottonen, red. M. Brandt, A. Eggebrecht, t. 1, Hidesheim—Mainz am Rheins 1993,
s.407-417 (passim).

122 0. Krafft, Papsturkunde und Heiligsprechung, s. 26-27; S. Kuttner, La réserve papale, s. 180.

123 EW. Kemp, Canonization and Authority, s. 58; O. Krafft, Papsturkunde und Heiligsprechung, s. 58.
2% Quod autem nulli liceat sine nostra permissione de loco ad locum sacrum transferre corpus, testantur
canones, prohibent patrum decreta, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 11, rozdz. 6-7, 5. 91-93
(cytat: s.92). Thumaczenie za: Kosmasa Kronika Czechow, s. 121.
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Komentujac ten fragment André Vauchez stwierdza, ze wyrazone tu przez papie-
za oczekiwanie stoi w sprzecznosci z tym, co inne zZrédla méwig nam o papieskiej
kontroli nad kultem $wietych w pierwszej polowie XI w.'*%, a Bernhard Schimmelp-
fennig zupelnie stusznie uznaje to za anachronizm i proponuje raczej traktowa¢ jako
$wiadectwo dotyczace zaangazowania papiestwa w sprawe kultu $wietych w XII w."¢
Jednak i takie stwierdzenie budzi sprzeciw historyka prawa kanonicznego Stephana
Kuttnera, ktory zauwaza, ze historia ta jest catkowicie zmys$lona, Kosmas bowiem
— stwierdza badacz - znal kanony wystarczajaco dobrze, aby wiedzie¢, ze ani w wie-
ku XI, ani w jego czasach takich przepiséw nie bylo'”’. Na marginesie zostawmy
pytanie, kogo uznac za wigkszy autorytet w dziedzinie dwunastowiecznego prawa
kanonicznego — Kosmasa czy Kuttnera, a zauwazmy, ze jest to ten sam Kosmas, kto-
ry w innym miejscu, w opowiesci o cudzie dokonanym przez Radzima-Gaudentego,
wyraza tez przekonanie o konieczno$ci papieskiej zgody na publiczny kult $wigte-
g0'*®, a wiec poglad takze jeszcze w tych czasach do$¢ rzadki. Nadto Kosmas musiat
przeciez bra¢ pod uwage swojego czytelnika, trudno wiec podejrzewac go o pisanie
rzeczy calkowicie dla tego ostatniego nieprawdopodobnych. Wydaje si¢ wiec, ze opi-
ni¢ Kosmasa nalezy potraktowa¢ powaznie, jako wezesny przyklad ksztaltujacego sie
powoli w wieku XII przekonania o papieskim monopolu na kanonizacje i translacje
$wietych'”. Nie wiemy oczywiscie, na ile poglady Kosmasa byly reprezentatywne
dla elit czeskiego Kosciola, niemniej w swojej Kronice zapisat on przekonanie, ktére
trzydziesci lat péZniej zanotowano jako stanowisko biskupa praskiego Ottona — nie
mozna przenosi¢ cial $wietych bez zgody papieza.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ scena, ktdra opisuje dodatek do Kro-
niki tzw. Kanonika Wyszehradzkiego nie jest jednoznaczna, nie ma jednak przeko-
nujacych argumentéw za tym, ze chodzi tu o prébe kanonizacji. Przeciwnie: z tekstu
mozna wnosi¢, ze grob Ludmily nie jest juz wéwczas grobem ziemnym, mamy wigc
do czynienia z uznanym kultem, natomiast cala historia opisana w zwiazku z wyda-
rzeniami roku 1142 dotyczy nie tyle kanonizacji, a translacji. Ta ostatnia tlumaczy

125 A. Vauchez, Sainthood, s. 26-27, przyp. 21.
126 B. Schimmelpfennig, Heilige Pépste — pipstliche Kanonisatonspolitik, [w:] Politik und Heiligenver-
ehrung im Hochmittelalter, red. J. Petersohn, Sigmaringen 1994, s. 75.

127 S, Kuttner, La réserve papale, s. 188—189.

128 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 11, rozdz. 34,s. 130-131. Por. J. Petersohn, Die pipst-

liche Kanonisationsdelegation, s. 166-167.

129" Por. D.A. Sikorski, Poczqtki Kosciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznar 2012, s. 129-130, a sze-
rzej: literatura wskazana wyzej, przyp. 109.
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réwnie dobrze jak kanonizacja szczegélny szacunek, jakim otacza si¢ cialo $wigtej:
jego przeniesienia powinien dokonac¢ biskup, a przekonanie, ze wymaga to zgody
papieza, cho¢ bynajmniej w XII w. jeszcze nie powszechne, takze zaczyna juz wow-
czas funkcjonowaé. Cala sceng mozna wigc czytac jako potwierdzenie kultu, jakim
otaczano Ludmile, a w odmowie obu biskupéw widzie¢ nie przejaw niecheci do
niego, ale raczej jego uznania; ich cale postepowanie z jej cialem nalezy wiec rozu-
mie¢ jako trzymanie sie zasad obowiazujacych w odniesieniu do szczatkdéw $wietego.

Kiedy kanonizacja Ludmity?

Jest jeszcze jeden argument przeciwko pogladowi, ze przed rokiem 1142, a nawet
1100 r. oficjalne uznanie $wietoéci Ludmily jeszcze sie nie odbylo. Ot6z wszyscy
przyznaja, ze wkroétce po roku 1142 kult Ludmily, i to w samej diecezji praskiej,
zostal niewatpliwie uznany. Najwazniejszym dowodem jest tu fakt, ze juz nastep-
ca biskupa Ottona, Daniel I, w roku 1158 umiescit relikwie $wietej, wéréd innych,
w oltarzu w kosciele $w. Piotra w podpraskich Bohnicach™; w roku 1165 reka tego
samego pralata relikwie Ludmity znajda si¢ w oltarzach trzech innych $wiatyn'".
Za pewne $wiadectwo kultu mozna tez uzna¢ sam omawiany wyzej opis wydarzen
zroku 1142 w dodatku do Kroniki tzw. Kanonika Wyszehradzkiego, ktory powstaé
mial okolo dziesie¢ lat pdzniej. Zwykle autora identyfikuje sie jako osobe zwigzana
z klasztorem $w. Jerzego'?, ale przeciez tylko na podstawie tego, ze pisze o losach
mniszek i wyraza wiare w $wietos¢ Ludmily. Jednak jesli przyja¢, ze owa wiara byla
juz wéwczas powszechna, mozna réwnie dobrze widzie¢ w nim np. kogos zwigzane-
go z kapituly praska'®’. Wreszcie, pomijajac juz wymieniony wyzej kalendarz Horo-
logium otomunieckiego, wspomnienie Ludmily znajduje si¢ w powstalych w drugiej
polowie XII i na poczatku XIII w. kalendarzach czterech réznych czeskich instytucji
religijnych'**.

130 Codex diplomaticus Bohemiae, nr 182,'s. 178-179. Por. R. Turek, Svatd Lidmila, s. 43; Z. Hlediko-
vé, Ucta sv. Ludmily, s 42—-43; P. Kubin, Zur Heiligsprechung, s. 641; tenze, Znovu o Kristidna, s. 65.

U Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, t. 1, nr 228-230, s. 206-209, por. literatura jak

w przypisie poprzednim.

132 Por. wyzej, literatura wskazana w przyp. 95.

133 Zwlaszcza w obliczu ostatnich propozycji Lukasa Reitingera (Psal tzv. Kanovnik vysehradsky, pas-
sim), ktory dowodzi, ze sam tzw. Kanonik Wyszehradzki byl w istocie kanonikiem kapituly praskiej.

3% Por. D. Trestik, Pocdtky Premyslovcii (1981),s. 70-71; tenze, Pocdtky Premyslovcit. Vstup, s. 179~
~180, a szerzej G. Pac, Kalendarz z Kodeksu Gertrudy (w druku).
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Nalezaloby zatem zada¢ pytanie: jesli przed rokiem 1142 kult pozostawaltby
nieuznany, a — jak widzieliémy — w roku 1142 préba dokonania kanonizacji (jak
interpretuja te wydarzenia badacze watpiacy we wczeéniejszy kult Ludmily) najwy-
razniej nie zakonczyla si¢ powodzeniem, to kiedy wladciwie miataby ona miejsce?
Oczywiscie musialoby sie to sta¢ gdzie§ w latach 1142-1158, ale czescy historycy
proponowali i precyzyjniejsze odpowiedzi. Frantiek Vacek na przyktad wiazat ka-
nonizacje z legacja kardynata Gwidona do Czech w roku 1143'%, co — poza tym, ze
jest czysta spekulacja — jest tez dos¢ nieprawdopodobne. Wlasnie w czasie tej legacji
zostala zdjeta z urzedu za blizej nieokreslone niepostuszenistwo, opatka praska'*,
trudno wiec wyobrazi¢ sobie, aby jednoczesnie legat dokonywal uroczystego uzna-
nia kultu $wietej spoczywajacej w rzadzonym przez nig klasztorze, o ktore ta zreszta
miata zabiega¢. Rudolf Urbdnek z kolei wiazat ja ze wspomnianym wyzej'*” doku-
mentem protekcyjnym papieza Eugeniusza III dla opactwa $w. Jerzego'**, cho¢ nic
na to nie wskazuje, a imi¢ §wigtej nawet w nim nie pada. W istocie wigc badacze nie
wiedza, kiedy do uznania $wieto$ci mialoby doj$¢, brak bowiem informacji $wiad-
czacej o tym wprost, a méwimy przeciez o czasach juz dos¢ dobrze (podobnie jak
w ogdle okres po roku 1100) o$wietlonych zrédtowo. Trzeba, rzecz jasna, zachowa¢
ostrozno$¢ przy tego rodzaju argumentacji ex silentio, ale wydaje si¢ zwyczajnie malo
prawdopodobne, aby w XII w. doszto do uroczystego uznania $wietosci spoczywa-
jacej tuz kolo praskiej katedry antenatki d6wczeénie panujacych wladcéw, a po fakcie
tym nie zachowal si¢ Zaden §lad w Zrédlach.

Wszystko to wskazuje, w moim przekonaniu, ze oficjalne uznanie kultu $éw. Lud-
mily nastapilo wczeéniej. Trzeba zatem postawi¢ pytanie kiedy. W tym celu wré¢émy

135 F. Vacek, Uvahy a posudky oliteratute svatovdclavské, Sbornik historického krouzku 29 (1928),
s.89-96, tu: s. 93-94.

136 Informujacy o sprawie list Gerhoha z Reichersbergu patrz: PL 193, kol. 492-494. Por. V. Novot-
ny, K pobytu kardindla Guida v zemich ceskych r. 1143, Cesky ¢asopis historicky 25 (1919),s. 198—
-212, tu: s.211-212; L. Spitling, Kardinal Guido und seine Legation in Béhmen-Mdhren (1142-1146),
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 66 (1958), nr 34, s. 306-330,
tu: s. 318-319. Petr Kubin (Zur Heiligsprechung, s. 647-648; Sedm premyslovskych kulti, s. 111) wska-
zuje, ze rzecz mogta mie¢ zwiazek z konfliktem wokoét uznania kultu Ludmily. Po pierwsze jednak, jak
sam badacz przyznaje, jest to jedynie przypuszczenie, po drugie za$ interwencja legata ttumaczytaby
si¢ réwnie dobrze, o ile nie lepiej nawet, gdyby chodzilo o ukaranie opatki za dokonanie translacji
ciala $wietej bez zgody biskupa, a takze — jak w przypadku znanym nam z Kosmasa — z naruszeniem
praw Stolicy Apostolskiej.

7 Patrz wyzej, przyp. 117.
138 R. Urbének, Legenda t. zv. Kristidna, t. 1,s. 175.
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do poczatku, a wigc Legendy Krystiana i zobaczmy, jak przedstawia si¢ tam ta kwestia.
W tekscie czytamy, ze to $w. Wactaw polecil sprowadzi¢ cialo babki do Pragi, przy
czym wielokrotnie podkre$lane jest, ze tak on, jak i jego wyslannicy spodziewajq si¢
znalez¢ je juz w stanie rozkladu. Tymczasem odnajduja zwloki bez jakichkolwiek
$§ladéw zepsucia, co ma miejsce 19 pazdziernika. Dwa dni pézniej, 21 pazdziernika,
cialo przybywa do Pragi, a na wie$¢ o tym, Ze znaleziono je nienaruszone, ksiaze
Waclaw, zaniéslszy dzieki Bogu, organizuje procesje, ktéra wychodzi naprzeciw
zwlokom Ludmily wiezionym przez wystanicow. Cialo, wniesione do Pragi przez
kaplanow i diakondw, zostaje wystawione na widok publiczny, a nastepnie ma by¢
pochowane wewnatrz bazyliki $w. Jerzego. W ziemi wykopany zostaje gréb (Humo
dehinc effosa compositaque fossa, in eadem basilica tumulare eandem conati sunt), ale
wypelnia si¢ on woda, co odczytane zostaje jako znak, ze stuzebnica Boza nie wyraza
zgody na pochéwek. Dol zostaje zakopany, a cialo pozostawione na powierzchni,
w trumnie. Waclaw wysyla poselstwo do Ratyzbony, aby zasiegna¢ rady biskupa.
Ten poleca pochowa¢ cialo, powolujac sie na biblijne zdanie: ,Jestes ziemia i do
ziemi pojdziesz, prochem jestes$ i w proch si¢ obrécisz” (Rdz 3,19). Waclaw prosi
jednak, aby to sam biskup dokonat pochéwku, a takze pos$wieci¢ bazylike, w ktorej
miano Ludmile pochowa, ta byla bowiem jeszcze niekonsekrowana. Ten wyma-
wia sie staro$cig i wysyla swojego biskupa pomocniczego, ktéry wyswigca kosciol,
a po uplywie szeéciu dni dopelnia pochéwku. Krystian podkresla, ze dokonano tego
w tym samym miejscu, teraz jednak woda nie wypelnita grobu, co ttumaczy tym, ze
tak dzialo si¢ przy probie pochéwku w miejscu niepo$wieconym, natomiast problem
ustapil po po$wigceniu bazyliki. Nastepnie w tekscie opisany jest cud, do jakiego
doszto w dniu rocznicy jej translacji: gdy duchowni, ,zgromadzeni, aby zwyczajem
chrzecijariskim obchodzi¢ to wspomnienie” (memoria) posilali si¢ po odbyciu
stosownych modlitw, przed bramg bazyliki pewien chlopiec, wezwawszy pomocy
Bozej, odzyskal sprawno$¢ ciata'®’.

W powyzszym opisie pierwszym problemem sg daty. Jak wida¢, znana pézniej
data translacji Ludmily, 10 listopada, u Krystiana w ogdle nie pada. Przekonany,
ze opisane w tym Zywocie przeniesienie ciala traktowa¢ mozna jako kanonizacje,
Josef Cibulka proponowat nastepujace rozwigzanie: cialo przybylo do Pragi 21 paz-
dziernika, ale nim do Ratyzbony dotarto poselstwo, a z Ratyzbony przybyt biskup,
minelo troche czasu. W efekcie ten ostatni miatby dokona¢ depozycji ciata §wietej
whaénie 10 listopada, szes¢ dni — jak wiemy z przekazu Krystiana — po po$wigceniu

139" Legenda Christiani, cap. S, s. 46-54.
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koéciola!#?

. Propozycje te przyjal Dusan Ttestik'*' i faktycznie mogtaby ona tluma-
czy¢ problem daty.

To jednak nie jedyna watpliwo$¢. Opis Krystiana zawiera bezsprzecznie liczne
cechy typowe dla opisu translacji $wietego: cudownie zachowane cialo, $wiety sam
decydujacy o miejscu pochéwku, obecno$¢ biskupa przy pogrzebie. Dostrzegli to
oczywiscie niektorzy badacze wierzacy w autentycznos$¢ Legendy Krystiana, jak cho¢-
by przywolany przed chwila Cibulka, i uwazali w zwiazku z tym opisane tu zdarzenia
za translacje stanowiaca akt oficjalnego uznania kultu. Poglad ten podzielit takze
przeciwnik autentyczno$ci tekstu, Petr Kubin'#*; ten ostatni, wskazujac na cechy,
ktore kaza w tym opisie widzie¢ kanonizacje wlasnie, odwotuje si¢ do prac Arnolda
Angenendta, w tym artykulu Zur Ehre des Altdire erhoben'®. ,\Wyniesienie” jest tu po-
jeciem kluczowym, jak bowiem zauwaza w odniesieniu do wczesnego $redniowiecza
Eric W. Kemp: ,Nie mozemy powiedzie¢ z cala pewnoscia, ze w grobowcach nad
ziemia znajdowaly si¢ wylacznie groby $wietych, ale niewatpliwie uwazane bylo za
co$ niewlasciwego, aby $wieci byli pod ziemig”'*.

Tymczasem, czego Kubin zdaje si¢ nie dostrzega, jest to przeciez ten element,
ktorego w opisie Krystiana razaco brakuje. Z teksu wyraznie wynika, ze mamy do
czynienia z pochéwkiem ziemnym, co podkreslaja jeszcze stowa biskupa, ktéry de-
klaruje, ze tak wlasnie nalezy Ludmite pochowac i zdania nie zmienia. Sprzeciw sa-
mej $wietej, wyrazajacy sie cudownym napelnieniem grobu woda, nie dotyczy tego,
ze nie odpowiada jej grob w ziemi, ale grob w nieposwieconym kosciele. Na fakt,
ze mamy do czynienia z pochéwkiem ziemnym, zwrécil uwage historyk sztuki Ivo
Hlobil'*, ktéry podsumowal takze dyskusje na temat kolejnych miejsc pogrzebania

140 7. Cibulka, Viclavova rotunda, s. 320-321.
41 D. Trestik, Pocdtky Premyslovcii (1981), s. 71-72; tenze, Pocdtky Premyslovcit. Vstup, s. 180.
142 P. Kubin, Znovu o Kristidna, s. 65 wraz z przyp. 27 (s. 71).

3 A. Angenendt, Zur Ehre des Altdre erhoben, [w:] Liturgie im Mittelalter. Ausgewihlte Aufsitze zum
70. Geburtstag, red. T. Flammer, D. Meyer (Asthetik — Theologie — Liturgik, 35), Miinster 2004,
$.269-293 (passim); tenze, Heilige und Reliquien. Die Geschichte ihres Kultes vom frithen Christentum
bis zur Gegenwart, Miinster 1994, s. 167-182.

4% EW. Kemp, Canonization and Authority, s.29. A. Angenend (Zur Ehre des Altire erhoben, s.271)
nastepujaco tlumaczy stojaca za tym teologie: ,Gemafl der Apokalypse ruhen die Seelen der Mir-
tyter — und ihnen zihlte man bald tiberhaupt alle Heiligen zu — am Fuf8e des himmlischen Altares.
[...] der irdische Begibnisplatz mu8te dem Aufenthaltsort der Seele im Himmel entsprechen, und
darum die Translaton an die Altire”. Por. tenze, Heilige und Reliquien, s. 172-172; A. Amore, La
canonizzazione vescovile, Antonianum 52 (1977), s. 231-266, tu: s. 231-232.

%5 1. Hlobil, Goticky ndhrobek, s. 392.
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$wietej'*S. Zauwazmy, ze co do kwestii pierwotnego miejsca, w ktérym pochowano
$w. Ludmile po przeniesieniu z Tetina do kosciola §w. Jerzego, nie ma w zasadzie
zgody. Wazne jest jednak dostrzezenie — o czym byla juz mowa — ze w roku 1142
cialo Ludmily spoczywato najwyrazniej nad ziemia. Czy zostalo tam przeniesio-
ne z pierwotnego miejsca pochéwku w bazylice? Niekoniecznie. W mig¢dzyczasie
szczatki Ludmily mogly spoczywa¢ w — jak pisze Hlobil — swym drugim grobie, be-
dacym zarazem pierwszym jej grobem jako $wigtej, trzeba bowiem pamieta¢, ze do
bazyliki $w. Jerzego mogta by¢ ona przeniesiona — nieco inaczej, niz pokazuje nam
to Krystian — nie ze wzgledu na oznaki $wietosci i rodzacy sie kult, ale jako ksigzna,
w celu pochowania w sepulturze Przemyslidow'"".

Owym drugim grobem'*, a zarazem pierwszym repozytorium relikwii byt znaj-
dujacy sie na skrzyzowaniu nawy gléwnej i transeptu, gleboki na ok. pot metra twor
w ksztalcie krzyza, odkryty przez Ivana Borkovsky’ego'*. Badacz uznat go poczatko-
wo za piscing chrzcielna, wkrétce jednak podwazono te interpretacje, wskazujac za-
razem na analogiczne twory w ksztalcie krzyza stuzace przechowywaniu relikwii'*°.
Mimo ze znajduje si¢ on pod poziomem posadzki, trudno méwié tu o pochéwku
ziemnym — boki, wylozone kamiennymi odlamkami, byly starannie wyréwnane za

pomocg bialej zaprawy, ktérg wymazano tez chropowate dno's!

. Mamy raczej do
czynienia z forma repozytorium na relikwie, znajdujacego zreszta — jak juz wspomi-

nalem - analogie w Rzeszy i nie tylko.

146 Tamgze, 5. 391-393. O pierwotnym pochéwku Ludmily por. P. Sommer, Zaédtky kestanstvi
v Cechdch. Kapitoly z déjin rané stredovéké duchovni kultury, Praha 2001, s. 95-143.

147" 1. Hlobil, Goticky ndhrobek, s. 392. Sw. Jerzy jako nekropolia Przemyslidéw por. np. I. Borkow-
sky, Svatijifskd bazylika a kldster na Prazsém hradé, Praha 1973, s. 22-42; P. Sommer, Kaple Panny
Marie v kldstere sv. Jifi na Prazském hradé a zaldtky ceské sakrdlni architektury, [w:] Premyslovsky stdt
kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava I1. (1 7. tinora 999), red. L. Polansky, J. Slama, D. Trestik,
Praha 2000, 5. 121-126 i 316 (passim).

148 Milena Bravermanové (Hroby svétcii, s. 91) stwierdza, ze nie sposob rozstrzygnaé, czy byl to pier-
wotny, czy wtorny grob Ludmily w kosciele $w. Jerzego, wydaje si¢ jednak do$¢ nieprawdopodobne,
aby do tego tworu (131 cm dlugosci, 21-25 szerokosci otworu i 48-50 cm glebokosci) zlozono cialo
$wietej kilka lat po $mierci. Trudno zreszta méwic o nim jako o grobie ziemnym, o jakim pisze Krystian.
14" 1. Borkovsky, Piscina ve tvaru kfize ve svatojifské bazilice na Prazském hradé, Archeologické rozhle-
dy 12 (1960), s. 680691, 697-707 (passim); tenze, Svatijiiskd bazylika, zwt. s. 28-32.

150 por. G.P. Fehring, Die Kreuzgrabenanagen von Prag — St. Georg und Unterregenbach — St. Veit.

Taufbecken oder Reliquiengrdber?, [w:] Actes du VII* Congres international des Sciences Préhistoriques
et Protohistoriques, Prague, 21-27 aoiit 1966, red. J. Filip, t. 2, Prague 1971, s. 1167-1170 (passim);
L. Hlobil, Goticky ndhrobek, s. 392; M. Bravermanové, Hroby svétcit, s. 91.

131 1. Borkovsky, Piscina, s. 681-682; tenze, Svatijitskd bazylika, s. 28-29.
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Nie wiemy, kiedy doszlo do przeniesienia szczatkéw Ludmily do tworu w ksztal-
cie krzyza, cho¢ badacze wskazuja na moment zalozenia klasztoru benedyktynek
przy kosciele $w. Jerzego's*. Wydaje sie natomiast, ze zabrano je stamtad jeszcze
w wieku X. Ot6z omawiane tu znalezisko w zgodnej ocenie badaczy jest starsze niz
znajdujacy sie tuz obok gréb nr 98, wigzany z Bolestawem I (zm. 972) lub Bole-
stawem II (zm. 999)'**. Milena Bravermanova zauwaza, ze wykopanie tego grobu
naruszylo twor w ksztalcie krzyza'**, co widoczne jest zreszta juz w §wietle opisu
Borkovsky’ego, z ktorego wynika, ze zachodnie jego ramie w wyniku dokonania wy-

kopu w duzym stopniu przestalo istnie¢'**

. Do tego wiec czasu lub wlasnie wtedy
— stwierdza Bravermanovi - relikwie $wietej przeniesiono w nowe miejsce, co wigze
ona ze wspomniang tendencjg, aby szczatki $wietych umieszczac ponad ziemig, na
widoku wiernych'*®. Jesli tak rzeczywiscie bylo, to owo wyniesienie (elevatio) reli-
kwii ponad ziemie, o ile nie ich zlozenie w tworze w ksztalcie krzyza, nalezy uzna¢
za moment oficjalnego uznania kultu Przemyslidki.

Co zaskakujace, taki poglad na temat przechowywania szczatkéw Ludmily
w krzyzowym tworze, jak i ich p6zniejszego przeniesienia do ,naziemnej tumby”

przyjmuje tez zaprzeczajacy wczesnemu uznaniu kultu Petr Kubin'’

. Nie ukry-
wam, ze czyni to dla mnie jego stanowisko niezrozumiatym: skoro przyjmuje, ze

owe szczatki zostaly umieszczone w krzyzowym tworze typowym dla miejsca na

152 Por. MB [=M. Bravermanova], Relikvidrovy hrob sv. Ludmily, [w:] Otevii zahradu rajskou. Bene-
diktini v srdci Evropy 800-1300, red. D. Foltyn i in., Praha 2015, s. 149; P. Kubin, Zur Heiligsprechung,
s. 644; tenze, Sedm piemyslovskych kultii, s. 121.

A Borkovsky, Piscina, s. 681; tenze, Svatijifskd bazylika, s. 29; M. Bravermanova, Hroby svétcii,

s.91-92; J. Slama, Nékolik pozndmek k hrobiim piemyslovskych knizat na Prazském hradé, Historica
Pragensia 1 (2003), s. 293-300, tu s. 294-295. Na temat kontrowersji, dla kogo przeznaczony byt
grob, patrz przede wszystkim tamze, passim oraz M. Bravermanovd, K hrobu ¢. 98 v bazilice sv. Jifi,
[w:] Pohibivdni na Prazském hradé, s. 47-48 (passim).

134 MB [=M. Bravermanova), Relikvidfovy hrob, s. 149. Por. MB [=M. Bravermanova], KCH
[=K. Chlustikov4], PCH [=Petr Chotébor], Architektonické clanky z baziliky a kldstera sv. Jifi, [w:]
Otevfi zahradu rajskou, s. 121-122, tu: s. 122.

135 1. Borkovsky, Piscina, s. 681-682; tenze, Svatijitskd bazylika, s. 28-29.

156 M. Bravermanova, Hroby svétcil, s. 92; MB, Relikvidfovy hrob sv. Ludmily, s. 149. Wobec zdania
archeolozki jednoznacznie uznajacej, ze po powstaniu grobu nr 98 relikwie nie mogly juz znajdowac¢
si¢ w repozytorium, trudno ustosunkowa¢ si¢ do opinii Petra Kubina (Sedm premyslovskych kulti, s.
122, przyp. 176), ze cho¢ krzyzowy twér zostal wykopem grobu naruszony, to nie byly to zniszczenia
uniemozliwiajace dalsze uzywanie.

157 P. Kubin, Zur Heiligsprechung, s. 643-64S; tenze, Sedm premyslovskych kulti, s. 121-122.
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relikwie, zwlaszcza za$ wyniesione, co — jak przeciez doskonale wie — byto znakiem
uznania kultu, a wigc kanonizacja, nie jest jasne, czemu zaprzecza, ze owo formalne
uznanie kultu mialo miejsce. Chyba nie wyobraza sobie, ze mniszki od $w. Jerzego,
tamiac wszelkie kanony, dokonaly owej elevatio bez zgody i udziatu rezydujacego tuz
obok biskupa i wbrew jego woli?

Powyzsze uwagi na temat grobu Ludmily, oparte na przestankach archeologicz-
nych, majg dla interesujacego nas zagadnienia istotne znaczenie. Trudno wyobrazi¢
sobie, aby twor w ksztalcie krzyza, majacy analogie w postaci innych repozytoriow
na relikwie o tym ksztalcie, byl przeznaczony na co$ innego niz szczatki Ludmily.
A to oznacza, ze na do$¢ wezesnym etapie byly one traktowane wiasnie jako relikwie.
Co wiecej, wiemy, ze do$¢ wezesnie zostaly one z tego miejsca usuniete i przenie-
sione do — jak mozna si¢ domysla¢, ale tez i wnosi¢ z opisu wydarzen roku 1142,
o czym byla juz mowa — naziemnego grobowca, w jakim zazwyczaj znajdowaly sie
w tych czasach ciala $wietych. W kwestii ustanowienia $wieta 10 listopada nalezy
wiec przypuszczad, ze nie odnosi si¢ ono — z przyczyn wskazanych wyzej — do wy-
darzen opisanych u Krystiana, ale raczej upamietnia jedna z translacji szczatkow
Ludmily: do krzyzowego tworu lub tez, co bardziej prawdopodobne, do naziemnej
tumby. Wydaje sie zreszta mozliwe, ze piszacy — przyjmujac oczywiscie autentycz-
nos$¢ — pod koniec X w. Krystian do niego wlaénie nawiazuje, méwiac o rocznicy
translacji, cho¢ w swoim tekscie umieszcza te informacje w taki sposéb, ze moze
to sugerowac, iz chodzi o opisane wczeéniej wydarzenia, w ktérych kluczowa rola
przypadla gtéwnemu bohaterowi jego tekstu, $w. Waclawowi.

Losy pochéwku Ludmily potwierdzaja wigc, ze jej kult rozwinat si¢ na wezesnym
etapie, skoro jeszcze w X w. jej szczatki zaczeto przechowywaé w sposéb typowy dla
relikwii, a takze dokonano zapewne ich elevatio. Ale w $wietle powyzszych rozwazan
zglosi¢ mozna jeszcze jedna uwagg, dotyczaca jednak nie interesujacego mnie przede
wszystkim zagadnienia, ale tego, co w istocie stanowi gléwny punkt zainteresowania
badaczy czeskich, a mianowicie datacji Legendy Krystiana. Jak wspomnialem, bada-
cze juz dawno zauwazyli, ze data 10 listopada, przyjeta jako dzien translacji Ludmi-
ty juz w wieku XII (pierwsze potwierdzenie: kalendarz Horologium otomunieckiego
z korica lat trzydziestych lub poczatku lat czterdziestych's*), a zapewne i w XI (jesli
przyjaé, ze 12 listopada w kalendarzu Kodeksu Gertrudy to efekt prostej pomytki) nie
pada w Legendzie Krystiana, podkreslane s natomiast inne daty: 19 pazdziernika,
dzien znalezienia ciata Ludmily i 21 pazdziernika — dzien jego przywiezienia do

'8 Patrz wyzej, s. 36-37 wraz z przyp. 1151 116.
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Pragi. Wydaje sig, ze ten brak zgodno$ci mozna potraktowac jako wazny argument
na rzecz autentycznosci tego tekstu. Gdyby faktycznie bylo to dwunastowieczne fal-
szerstwo, czemu autor nie zastosowalby prostego zabiegu uwiarygodniajacego i nie
dostosowal zawartych w tekécie informacji do obchodzonej juz daty wspomnienia?
Nawet zreszta bez intencji oszustwa, a wiec w wypadku zwyczajnego braku wiedzy,
kiedy translacji dokonano, wydawaloby sie, ze z perspektywy piszacego woéwczas
autora nalezy ja powiaza¢ ze znang mu datg 10 listopada. Wymienienie nieznanych
skadinad dat 191 21 pazdziernika zatem moze $wiadczy¢ o pamieci o wydarzeniach,
ktore miaty miejsce kilka lat po $mierci Ludmily. Co za$ sie tyczy daty listopadowe;j,
to mozna nawet wyobrazi¢ sobie — cho¢ to jedynie przypuszczenie - ze zasadniczy
zrab tekstu powstal, nim jeszcze doszlo do translacji ksi¢znej, a fragment o obcho-
dach jej rocznicy, odrebny w narracji Krystiana, dodano juz po niej.

Zakres i charakter wczesnego kultu Ludmity -
uwagi podsumowujgace

Jak staralem sie pokaza¢ w tym tekscie, argumenty $wiadczace o braku kultu Ludmi-
ly do potowy wieku XII s stabe, a przekonanie o sprzeciwie biskupéw praskich wo-
bec niego na przetlomie wieku XIi XIIi niedtugo przez potowa wieku XII opiera sie
w istocie na watpliwej interpretacji ustepéw z dwodch zrédet: Kroniki Kosmasa i do-
datku do Kroniki tzw. Kanonika Wyszehradzkiego. Jednocze$nie zbyt wiele mamy
$wiadectw z wieku X i XI, Ze cieszyla si¢ ona opinia $wietoéci, a nawet otaczana byla
zywym kultem, aby uwaza¢, ze wowczas jeszcze on nie istnial. Biorac nawet w nawias
— cho¢ sg przeciez mocne argumenty za jej autentycznoscia — Legende Krystiana,
przypomnijmy tu sposob, w jaki o Ludmile méwi si¢ w wigkszosci z zachowanych
zywotow Waclawa. Trzeba tez koniecznie przywola¢ teksty poswiecone samej ksigz-
nej: krotka stowianiska legende z ruskiego Prologu, przede wszystkim za$ facinski
zywot Fuit in provincia Boemorum, co do datacji ktérego na wiek X panuje obecnie
zasadnicza zgoda. Wreszcie, cho¢ z tego okresu nie posiadamy jeszcze kalendarzy
czeskich, to niewatpliwie w wieku XI powstal, na wzér kalendarza krakowskiego,
kalendarz w Kodeksie Gertrudy, ktéry $wiadczy o tym, ze Ludmile wspominano juz
woweczas jako $wieta w dniu jej translacji. Za wezesnym uznaniem kultu $w. Ludmily
przemawia tez fakt, ze juz w wieku X jej szczatki przechowywane byly jak relikwie,
a przed rokiem 1142 — jak zdaje si¢ wynika¢ z opisu znajdujacego si¢ w dodatku do
Kroniki tzw. Kanonika Wyszehradzkiego — byly one juz w naziemnej tumbie, a wiec
wezesniej nastapi¢ musialo ich elevatio.
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Na sam koniec warto spojrze¢ ponownie na przedstawione tu ustalenia i zapytaé
o zakres i charakter wczesnego kultu $w. Ludmily, zwlaszcza za$ na jego ewentualne
aspekty polityczno-ideologiczne. Zwolennicy pogladu, ze oficjalny kult ksi¢znej za-
czal sie¢ w polowie wieku XTI twierdzili, ze jesli w ogéle istnial on do tego czasu, to
ograniczal si¢ jedynie do klasztoru $w. Jerzego, gdzie zdeponowane bylo jej cialo. Nie
ulega watpliwosci, ze ten ostatni byl centrum jej kultu: wida¢ to szczegdlnie w roli,
jaka opatka i mniszki odgrywaja w dwéch kluczowych dla naszej analizy narracjach.
Wynika to zreszta z logiki $redniowiecznego kultu $wietych, ktérego osrodkami byty
zwykle instytucje religijne przechowujace ich gléwne relikwie. Wydaje sie jednak,
jak staratem si¢ pokaza¢ wyzej, Ze ograniczanie tego kultu jedynie do najblizszego
kregu klasztoru nie jest uzasadnione. WidzieliSmy przeciez wyznawcéw Ludmily
wiréd kanonikéw praskich, przekonanie o jej $wietoéci przebija z tekstow poswie-
conych $w. Waclawowi, powstaja tez teksty poswiecone samej Ludmile, jej wspo-
mnienie trafia do krakowskiego kalendarza, a kult — by¢ moze juz wtedy — na Rus.
Doprawdy trudno uwierzy¢, ze za to wszystko odpowiedzialne sg jedynie oddane
swej patronce mniszki od $w. Jerzego!

Powyzsze uwagi, a takze argumenty zgromadzone w tym tek$cie, majace wy-
kaza¢, ze przed polowa XII w. kult $w. Ludmily nie tylko byt uznany, ale tez istnial
i poza murami klasztoru benedyktynek na praskim Hradzie, nie powinny jednak
przesloni¢ faktu, ze byt to kult o ograniczonym raczej zakresie. Mozna zastanawia¢
sie nad przyczynami tego zjawiska, wydaje si¢ jednak, ze najbardziej przekonujace
wyjaénienie przyniesie tu perspektywa komparatystyczna. Jak zauwazyl mianowi-
cie Lars Boje Mortensen, ktory poréwnal ze soba poczatki pismiennictwa w trzech
peryferyjnych krajach, w Norwegii, Danii i na Wegrzech, we wszystkich trzech wy-
padkach krajobraz religijny i ideologiczny zdominowany byl we wczesnym okresie
przez postac jednego $wietego. Cho¢ pojawiajq sie tam i inne kulty, $wiadectwa ich
dotyczace sa raczej skromne, w zadnym tez z tych krajéw nie zagrozity one pozycji
gléwnego swietego, ktérym byli odpowiednio: $w. Olaf, §w. Kanut Krél i $w. Ste-
fan'®. Nie ulega watpliwosci, ze liste te mozna $émialo uzupelni¢ o posta¢ sw. Woj-
ciecha dla Polski i $w. Waclawa dla Czech. Innymi stowy: mlode chrzescijanistwo
czeskie mialo juz swojego $wigtego, a w stopniowym pojawianiu si¢ i umacnianiu
innych kultéw nalezaloby pewnie widzie¢ (cho¢ temat ten wymagalby osobnego

139" L.B. Mortensen, Sanctified Beginnings and Mythipoietic Moments. The First Wave of Writing on
the Past in Norway, Denmark, and Hungary, c. 1000~1230, [w:] The Making of Christian Myths in
the Periphery of Latin Christendom (c. 1000-1300), red. tenze, Copenhagen 2006, s. 247-273, tu:
5.255-259.
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studium) $lad umacniania sig lokalnych instytucji religijnych, budujacych swa toz-
samos$¢ wokot zwigzanych z nig $wietych.

Z tego tez punktu widzenia nie moze dziwi¢ fakt, ze w hagiografii posta¢ $w. Lud-
mily tak mocno wiazana jest ze $w. Wactawem. Mamy do czynienia ze zjawiskiem
do$¢ typowym dla wspomnianych wyzej obszaréw peryferyjnych, w ktérych religij-
nym pejzazu zdecydowanie dominuje jeden $wiety, a mianowicie z laczeniem kultéw
pomniejszych z tym gléwnym, ,panstwowym” kultem. Dobrym przyktadem moze
tu by¢ lokalny, norweski kult $w. Hallvarda: jak pokazat Steffen Hope, w budowaniu
jego opinii $wietosci duza role odgrywalo powigzanie go, takze rodzinne, z gtéwnym

norweskim patronem, $éw. Olafem'®

. Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia
chyba i w przypadku $w. Ludmity, cho¢ tu zwiazki z Waclawem byty oczywiste, a ich
podkreslenie nie wymagato az tak wiele wysitku. Z tego punktu widzenia odpo-
wiedz, jakiej udziela Petr Kubin na pytanie, po co twoérca Legendy Krystiana, ktory
(w XII w,, jak uwaza ten historyk) chcial wypromowa¢ kult $w. Ludmily, uwzgledniat
w tekscie takze Waclawa, jest tylez prawdopodobna, co niezadowalajaca. Badacz
wskazuje bowiem na mozliwe zaangazowanie kapituly praskiej i sugeruje, ze stoi za
tym pewna taktyka, majaca legitymizowa¢ nowy kult w diecezji dzieki jego powia-

zaniu z uznanym $wietym, patronem miejscowej katedry'®'

. Oczywiécie moze to by¢
prawda, wydaje sie jednak, ze mamy do czynienia z szerszym zjawiskiem, ktérego
zrédel nalezy szukad nie tylko w strategii propagowania pomniejszych kultéw, ale
i w mentalnoci religijnej laczacej owe mniejsze kulty z kultem gléwnym. W wypad-
ku kultu $w. Ludmity zjawisko to moglo wystepowa¢ tak w wieku XII, jak i X.

To powigzanie ze $wigtym Waclawem ma oczywiscie charakter rodzinny'®. Jak
zreszta wspomnialem na poczatku, w Legendzie Krystiana losy Ludmily, podobnie
jak i Waclawa, wpisane sa w losy dynastii Przemyslidéw. Mozna by sie wiec spo-
dziewa¢, ze wladnie czeski rod ksigzecy, ktéry pochodzil przeciez od $wigtej, byl
zainteresowany propagowaniem jej kultu, tymczasem - przynajmniej w interesu-

160 g, Hope, A dynasty of saints? The minor saints of medieval Norway and their association with Saint
Olaf, referat wygloszony na warsztatach ,Rulers and Saints. Concepts of ‘dynasty” and ‘sanctity’
from Late Antiquity to the Late Middle Ages”, Oksford, 13.05.2016.

161 P. Kubin, Sedm premyslovskych kulti, s. 113.

162 O powigzaniach migdzy $wigtoécia a zwigzkami rodzinnymi por. K. Hauck, Gebliitsheilig-

keit, [w:] Liber floridus. Mittellateinische Studien. Paul Lehmann zum 6S. Geburtstag, red. B. Bischoff,
S. Brechter, St Ottilien 1950, s. 187-240 (passim), a w okresie pézniejszym przede wszystkim:
A. Vauchez, «Beata stirps»: Sainteté et lignage en occident aux XIIle et XIVe siécle, [w:] Famille et
parenté dans I'Occident médiéval, red. G. Duby, J. Le Goff (Collection de I'Ecole Frangaise de Rome,
30), Roma 1977,s. 397-407.
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jacym nas, wczesnym okresie — brak ku temu przestanek. Wiaze sie to zreszta i ze
zjawiskiem, ktéremu blizej przygladalem sie gdzie indziej, a mianowicie z brakiem
wigkszego zainteresowania Przemyslidow centrum kultu Ludmily, czyli ufundowa-
nym przez nich w drugiej potowie wieku X klasztorem $w. Jerzego. W tym miejscu
do$¢ powiedzie¢, ze brak nam potwierdzenia, aby od czaséw pierwszej opatki, corki
Bolestawa I Mlady-Marii, przez kolejne dwiescie lat funkcje ksieni pelnita tam jakas
inna Przemyslidéwna'®.

Trzeba tez zauwazy¢, ze nic nie wskazuje, aby kult Ludmily w interesujacym nas
okresie mial jakiekolwiek implikacje polityczne. Do pewnego stopnia i to mozna
uznac¢ za efekt monopolizacji krajobrazu religijno-ideologicznego przez jednego
$wigtego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wszyscy wymienieni wyzej $wieci, a wiec
Olaf, Kanut, Stefan, Wojciech i wreszcie Wactaw penili takze role opiekunéw wlad-
cow, dynastii i krajow, a wiec — ten termin najlepiej chyba okreéla te funkcje — pa-
trondéw wspdlnoty politycznej'®’. W Czechach pozycja Wactawa bylta dominujaca.
To on pojawia si¢ na monetach i pieczeciach ksiazat, jest opiekunem miru i wspiera
Czechéw w boju'®. Mozna wiec powiedzie¢, ze funkcja opiekuna wspélnoty poli-
tycznej byla juz zajeta.

Tyle tylko, ze w Czechach akurat sytuacja jest o tyle nietypowa, ze stosunkowo
wczesnie, bo juz w wieku XI, po uwiezieniu relikwii z Gniezna, pewne elementy tej
funkeji otrzymuje takze i inny $wiety, to jest $w. Wojciech; jego kult nie byl zreszta
w tym aspekcie w zaden sposob konkurencyjny, ale raczej komplementarny z kultem

163 G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow, s. 466—-467.

164 Na ten temat patrz przede wszystkim: M.R. Pauk, Swigci patroni a sredniowieczne wspélnoty
polityczne w Europie Srodkowej, [w:] Sacrum. Obraz i funkcja w spoleczeristwie sredniowiecznym, red.
A. Pieniadz-Skrzypczak, J. Pysiak, Warszawa 2005, s. 237-260, a takze G. Pac, Problem swigtosci
wladcow we wezesnym i pelnym Sredniowieczu — przypadek polski na tle europejskim, Historia Slavorum
Occidentis 2016,nr2 (11),s.90-121, tu: s. 118-120, gdzie dalsza literatura.

165 Por. F. Graus, Lebendige Vergangenheit. Uberlicferung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom

Mittelalter, Koln-Wien 1975, s. 159-176; tenze, Der Heilige als Schlachtenhelfer — zur Nationalisierung
einer Wundererzihlung in der mittelalterlichen Chronistik, [w:] Festschrift fiir Helmut Bumann zum 6S.
Geburtstag, red. K.-U. Jaschke, R. Wenskus, Sigmaringen 1977, s. 330-348, tu: zwl. s. 341-343;
M.R. Pauk, Swigci patroni, passim; tenze, Moneta w kulturze politycznej sredniowiecza. Wokdt ikono-
grafii denaréw czeskich z pierwszej polowy XII stulecia, Kwart. Hist. 119 (2012), nr 3, s. 467-506;
A. Gieysztor, Swigci polityczni w Polsce i Czechach w okresie pelnego sredniowiecza, [w:] tenze, Wia-
dza. Symbole i rytualy, red. P. Mrozowski, P. Tyszka, P. Wecowski, Warszawa 2016 (pierwodruk nie-
miecki artykulu: 1994), s. 189-211, tu: s. 209-211.
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$wietego Przemyslidy'%. Dlaczego to on, a nie Ludmila'?’, dotaczyl do $w. Wactawa
jako patron Czechéw? Moze decydujaca o wyborze osoby biskupa praskiego byla
konkurencja ideologiczna z Polska. A moze raczej — i do tej odpowiedzi ostroznie
bym sie sklanial — nie uwazano, aby obowiazki takie jak troska o zachowanie poko-
ju ziemskiego czy wsparcie w boju mogly by¢ wykonywane przez swieta kobiete.
Cho¢ bowiem funkcje te z powodzeniem mogli pelni¢ rézni swieci, nie tylko za$,
jak sie niekiedy sadzi, $wieci wladcy (najlepszym przykladem jest tu wlagnie $w.
Wojciech)'®®, to zawsze byli to przeciez $wieci mezczyZzni. Oczywiscie rozumowanie
to jest obarczone pewnym ryzykiem: mezczyzni stanowili zdecydowana wiekszo$¢
$redniowiecznych $wietych'®, statystycznie wiec mieli tez wigksza szanse wystapic
w roli patronéw kraju i dynastii. Faktem jednak pozostaje, ze trudno wskaza¢ cho¢
jeden przyktad, gdy w roli opiekunki wspélnoty politycznej wystepowalaby swieta
kobieta.

Oczywicie nie mozna wyklucza¢, ze kult $w. Ludmity faktycznie byl jeszcze
w XI w. zbyt skromny, aby nada¢ mu dotyczacy calosci wspdlnoty sens politycz-
no-ideologiczny. Tyle tylko, Ze takze pdzniej nie byl on chyba tak rozumiany. Gdy
bowiem — wybiegajac juz w okres nieco pdzniejszy — w roku 1260 Czesi starli sie

166 Por. F. Graus, St. Adalbert und St. Wenzel. Zur Funktion der mittelalterlichen Heiligenverehrung in
Béhmen, [w:] Europa Slavica - Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag,
red. K.-D. Grothusen, K. Zernack (Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung
des europiischen Ostens, 100), s. 205-231; tenze, Der Heilige als Schlachtenhelfer, s. 345-346; tenze,
A. Gieysztor, Swigci polityczni, s. 209-210; G. Labuda, Swigty Wojciech. Biskup-meczennik. Patron
Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000, s. 266-270; S. Suchodolski, Kult $w. Waclawa i $w. Wojciecha
przez pryzmat polskich monet z wezesnego sredniowiecza, [w:] Koscidl, kultura, spoleczeristwo. Studia
z dziejow Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000, s. 87-102, tu s. 101.

167 Za éwiadectwo takiej roli Ludmily mozna by uwaza¢ ilustracje z rekopisu z korica XI1 w. zawie-
rajacego De civitate Dei $w. Augustyna. Przedstawione tam, na wyobrazeniu Niebieskiego Jeru-
zalem, postaci biskupa, mnicha oraz §wieckiego mezczyzny i kobiety identyfikowano dlugo ze
$wietymi: Wojciechem, Prokopem, Waclawem i Ludmila. Stusznie jednak uwaza si¢ obecnie, ze
te pozbawione aureoli (w przeciwienistwie do innych 0s6b przedstawionych na ilustracji) postaci
to raczej symboliczne wyobrazenie narodu czeskiego i jego réznych stanéw. Por. Z. Hledikova,
Ucta sv. Ludmily, s. 43, gdzie dalsza literatura.

168 Por. G. Pac, Problem swigtosci wladcow, s. 119-120.

1" Donald Weinstein i Rudolph M. Bell szacuja, ze wéréd éwietych zyjacych w okresie od 1000 do
1700 r. kobiety stanowily jedynie 17,5%, natomiast wérdd tych z XI w. — zaledwie jedna dwunasta,
D. Weinstein, R.M. Bell, Saints & Society. The Two Worlds of Western Christendom, 1000-1700, Chicago—
—London 1982, 5. 220. Oczywiscie dane te, takze z przyczyn metodologicznych, nalezy traktowaé
zrezerwy, daja one jednak — jak sadze — pewien obraz proporcjonalnego podziatu $wietych wedlug

plei.
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z Wegrami pod Kressenbrunn, tych pierwszych w boju wspiera¢ mieli — wedle stéw
anonimowego kontynuatora Kosmasa — patroni Bohemiae gloriosi: swigci Waclaw,
Wojciech, Prokop i Pieciu Braci Meczennikéw'”’. Ludmity w tym gronie $wietych,
bez wyjatku mezczyzn — jak widaé — zabrakto.
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The early cult of St. Ludmila

The text presents the early cult of St. Ludmila and the author’s disagreement with the opin-
ion that the cult did not exist until the mid-12" century. While collecting arguments in
favour of its presence in the time in question, the author devoted special attention to two
sources, traditionally interpreted as evidence of the Prague bishops’ aversion to the cult of
St. Ludmila or even active opposition to it. However, when read anew, the sources offer a dif-
ferent interpretation, indicating rather that the Prague bishops indeed considered Ludmila
a saint. These arguments as well as the knowledge provided by archaeology suggest that the
cult was officially recognized as early as in the 10" century. It continued, uninterrupted,
although it had a rather limited scope (especially until the mid-12% century).

Translated by: Ewa Dratwa

170" Piibéhy krdle Premhysla Otakara IL, wyd. J. Emler, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t.2,'s. 318—
-319. Por M.R. Pauk, Swigci patroni, s. 257.



