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Abstract: The author of this study tries to determine the years, when Bolestaw I the Brave
occupied a part of the northwestern Kingdom of Hungary and when Stephen I of Hungary
regained this part. He rejects the previous opinions of historians, who dated this event from
the year 1000 / 1003 to the year 1025 / 1029 / 1030 / 1031. According to the author the
military campaign of the Polish prince to the Kingdom of Hungary took place in the first
third of the 11" century during Polish-German wars. Bolestaw I the Brave lost a part of the
northwestern Kingdom of Hungary in the final phase of Polish-German wars.

Kronikar Gallus Anonymus vo svojom diele Gesta principum Polonorum spomina
vypravy polského panovnika Boleslava Chrabrého na Moravu, do Ciech a do severo-
zépadného Uhorska (tizemia po Dunaj). Boleslavove vypravy do tychto troch krajin
mohli spolu suvisiet. Boleslav sa ur¢ite nesnazil o ich ovladnutie len ndhodou. Jeho
vypravy zrejme kopirovali rozsah byvalej rise ¢eskych Boleslavov, ktord sa niekedy

* Tito $tadia vznikla v rimci projektov na Historickom tistave Slovenskej akadémie vied VEGA
2/0110/17, Symboly, gestd a ceremonie v stredoveku a VEGA 2/0129/18, Panovnicka moc
v stredoveku.
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v 80. a 90. rokoch 10. storocia postupne rozpadla. Vyuzil oslabenie Premyslovcov,
ovlddol ich izemie a dostal tak pod kontrolu obchodné cesty. Ak Miesko I. a potom
jeho syn Boleslav obsadili Malopolsko, Sliezsko, Cechy (len kritko), Moravu a Nit-
riansko, ziskavali tak postupne do svojej moci byvalé tzemie ¢eskych Boleslavov
av pripade Nitrianska aj ¢ast uhorského tizemia. Vojenské vypravy Boleslava Chrab-
rého sa na zaciatku 11. storo¢ia odohravali po néhlej smrti rimsko-nemeckého cisdra
Ota I1L. v roku 1002, ktord otvorila otazku, kto z troch uchadzacov (bavorsky vojvo-
da Henrich IV,, mi$ensky markgréf Ekkehard alebo $vabsky vojvoda Herman I1.) sa
ma stat jeho nastupcom. Polsky panovnik obsadenim susednych krajin ziskal nielen
vplyv na tychto uzemiach, ale upevnil svoje mocenské postavenie voci Risi a z tejto
pozicie sa snazil hladat aj nové spojenectva. Nédstupcom Ota III. sa napokon stal
bavorsky vojvoda Henrich. Vztahy Boleslava Chrabrého s novym nemeckym kra-
Iom Henrichom II. boli, v porovnani s predchddzajiicim obdobim, zna¢ne napité.
Dlhotrvajuce vojny, ktoré s prestavkami trvali az do roku 1018', zacali utokom na
Boleslava v Merseburgu v roku 1002. Ked polsky panovnik s kralovym sthlasom
préve odchddzal zo snemu v Merseburgu, jeho sprievod ne¢akane napadli neznami
bojovnici, podla vetkého na podnet Henricha II.2.

Nezachovali sa ziadne doklady, kedy polsky panovnik obsadil ¢ast Uhorska, no
kedze jeho vypravy na Moravu (ak sa tak nestalo uz skor) a do Ciech sa uskuto¢nili
pocas nemecko-polskych vojen, k obsadeniu severozdpadného Uhorska-Nitrianska®
mobhlo tiez dojst niekedy v rokoch 1002-1018. Ak chceme stanovit, kedy mohol
Boleslav Chrabry obsadit Nitriansko, musime najskor vylucit roky, kedy sa tak ne-
mobhlo stat.

LS. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw-Warszawa—Krakow 1925, s. 175-208, 252-277,
277-296; E. Dvornik, The Making of Central and Eastern Europe, 2. vyd., Gulf Breeze 1974, s. 194—
-196; T. Reuter, Germany in the Early Middle Ages, c. 800 — 1056, London-New York 1991, s.260-
-261; J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne migdzy paristwem polskim a Cesarstwem Rzymskim w la-
tach 9631102, Wodzistaw Slaski 2014, s. 60—-63.

* Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, MGH SS n.s. 9, ed. R. Holtzmann, Berolini 1935, lib.
S, cap. 18 (10); S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, s. 175-177; Z. Wojciechowski, Bolestaw Chrobry
i rok 1000, Poznari 1948, s. 16; H. Ludat, Piastowie i Ekkehardynowie, Przegl. Hist. 91 (2000), 2, s. 181,
184, 196; J. Sochacki, Koronacje krélewskie Bolestawa Chrobrego w 1000 i 1025 roku, Stupskie Studia
Historyczne 9 (2001), 5. 275-276,278-279; K. Gérich, Die deutsch-polnischen Beziehungen im 10.
Jahrhundert aus der Sicht sichsischer Quellen, Frithmittelalterliche Studien 43 (2009), ¢. 1, 5. 320-323;
J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne, s. 62, 64, 67.

3 P.Hudécek, Stefan I. A Boleslav Chrabry (Obsadenie casti Uhorska podla Galla Anonyma a Uhor-
sko-polskej kroniky), Historia Slavorum Occidentis 2018, nr 4, pozniamka 28.
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Niektori historici si myslia, Ze polsky panovnik vpadol do Nitrianska uz v ro-
koch 1000 alebo 1001, pripadne aj skor. Boleslav Chrabry vSak nemohol obsadit
Nitriansko pred rokom 1000%, pretoze jeho mocenské zaujmy sa vtedy e$te netykali
priestoru juzne od jeho knieZatstva. Nemal zZiadny dovod expandovat na byvalé uze-
mie ¢eskych Boleslavovcov (Cechy, Moravy®, Slovensko), pripadne napadnit Ar-
padovcov v Nitriansku. AZ po smrti ¢eského kniezata Boleslava II. v roku 999, ked
sa Cechy ocitli v mocenskej krize, Boleslav Chrabry dosiahol dominantné postavenie
v strednej Eurdpe a nahradil tak slabnucich Premyslovcov®. Okrem toho este zil
nemecky cisar Oto IIL, ktorého vplyv v tomto priestore bol stéle velky. Spojencom
Ota IIL bolo polské knieza Miesko I. ako aj ¢eské knieza Boleslav IL.. Polské zavizky
k Otovi III. sa po Mieskovej smrti preniesli na jeho syna Boleslava Chrabrého. Ten
vojensky podporoval Otove vojenské vypravy proti slovanskym Luticom a Obodri-
tom vrokoch 992 a 995°. V roku 992 sice osobne nepomohol Otovi III. na vyprave
proti Luticom, kedZe mu hrozil vojensky atok z Rusi, ale poslal mu pomocny oddiel.
Miestom, kde doslo ku konfliktu s ruskym kniezatom, mohlo byt jedine polsko-rus-

* To si myslel uz Andrzej Feliks Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych,
Warszawa 1966, s.230-231.

> Boleslav Chrabry mohol ovlddnut Moravu uz v roku 999. K tomu pozri: J. Steinhtibel, Praha,

Krakov a Olomouc — Tri éasti rise ceskych Boleslavov, [in:] Proména stredovychodni Evropy raného a vr-
cholného stiedovéku, eds. M. Wihoda, L. Reitinger et al,, Brno 2010, s. 93; idem, Kapitoly z najstarsich
Ceskyich dejin, S31-1004, (vyd. 2), Krakéw 2012, s. 14S.

¢ G.Labuda, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego, t. 11, Poznan 1988,s.235-237,267-268.

7 A.Pleszczynski, Poland as an ally of the Holy Ottonian Empire, [in:] Europe around the year 1000,
ed. P. Urbaniczyk, Warsaw 2001, s. 415-417; G. Althoft, Otto I11, trans. P.G. Astice, University Park
2003, s. 38-39, 46-48; G. Labuda, Mieszko I, Wroclaw 2009, s. 163-165, 167-170; P. Urbanczyk,
Piast Lands in the 10" Century — Imitatio or refutatio imperii?, [in:] Das lange 10. Jahrhundert. Struktu-
reller Wandel zwischen Zentralisierung und Fragmentierung, dusserem Druck und innerer Krise, eds.
Ch.A. Kleinjung, S. Albrecht, Mainz 2014, s. 72,75, 77.

8 S, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, s.75-90; T. Reuter, Germany, s. 257-258; E. Kowalczyk, Momen-
ty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego. Na styku historii i archeologii, Kwart. Hist. 107 (2000),
2,5.58-59; A. Pleszczytiski, Poland as an ally, s. 415-416; J. Slama, Cesky knize Boleslav II, [in:]
Premyslovsky stdt kolem roku 1000, eds. L. Polansky et al., Praha 2000, s. 22-23; Ch. Liibke, Mocenské
faktory na vychodé otonské #ise v dobé Boleslava 11, [in:] ibidem, s. 214; J. Petersohn, Kénig Otto IIL.
und die Slawen an Ostsee, Oder und Elbe um das Jahr 99S. Mecklenburgzug — Slavnikidenmassaker —
MeiPenprivileg, Frithmittelalterliche Studien 37 (2003 ), s. 107-108; K. Gorich, Die deutsch-polni-
schen, s. 318-319; P. Urbanczyk, Piast Lands in the 10" Century — Imitatio or refutatio imperii? [in:] Das
lange 10. Jahrhundert. Struktureller Wandel zwischen Zentralisierung und Fragmentierung, dusserem
Druck und innerer Krise, eds. Ch.A. Kleinjung, S. Albrecht, Mainz 2014, s. 77-78.
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ké pohrani¢ie’. Boleslav Chrabry musel teda v tom ¢ase brénit Krakovsko, novopri-
pojené uzemie, ktoré jeho otec ziskal len v roku 987", pred nirokmi vychodného
suseda. Nemal preto dévod expandovat na juh za Karpaty uz na konci 10. storo¢ia''.

Historici, ktori vychddzaji z Uhorsko-polskej kroniky (dalej UPK), sa domnie-
vaju, Ze k obsadeniu Nitrianska doslo niekedy v marci roku 1001. Uhorsko-polska
kronika totiz spomina, Ze k vyjedndvaniu o mieri a naslednému stretnutiu polského
a uhorského panovnika doslo tri mesiace po korunovécii Stefana 1. janudra 1001,
teda niekedy na prelome marca a aprila'>. V UPK sa venuje vela priestoru (kapitoly
pit a $est) udalostiam okolo korunovacie uhorského panovnika Stefana korunou,

° Annales Hildesheimenses, [in:] MGH SRG 8, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878, A. 992; G. Labuda,
Studia I, s. 290-292; H. Bulin, Cesko-veletské a polsko-veletské vztahy ve druhé poloviné 10. stoleti,
[in:] Studia z dziejow polskich i czechostowackich I, s. 43; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi
iich paristwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan
2008,s.291.

19" G. Labuda, Studia II, s. 290-292; T. Wasilewski, Pochodzenie Emnildy, trzeciej zony Boleslawa
Chrobrego a geneza polskiego wladztwa nad Morawami, Kwart. Hist. 94 (1987), 2, s. 31; J. Zemlicka,
Expanze, krize a obnova Cech v letech 935 — 1055. K systémovym proméndm ranych stdtii ve stfedni Ev-
rope, Cesky ¢asopis historicky 93 (1995), 2, s.212-213; G. Labuda, Mieszko I s. 170-176, 188-190;
J. Steinhiibel, Praha, Krakov, s. 89; idem, Kapitoly, s. 140-142.

'V stvislosti s vojenskou porazkou Uhrov a obsadenim ich zeme po Dunaj Boleslavom

Chrabrym Zygmunt Komarnicki v polskom preklade Galla Anonyma spomina, ze v Acta quaedam
notatu digna od Thomasa Mart. Schordacha de Olavia je zéznam Anno regnorum eius quarto Hungaros vi-
cit. Nevieme, ¢i ide len o nazor Thomasa Mart. Schordacha alebo o dnes nezndmy pramei. Podla tohto
zépisu by polsky panovnik porazil Uhrov uz v roku 995, ¢o je véak len méalo pravdepodobné. Kronika
Marcina Galla przelozona na jezyk polski i objasniona, trans. Z. Komarnicki, Warszawa 1873, s. 197-198.

12 . Makk, Magyar kiilpolitika (896-1196), Szeged 1993, 5. 41; ]. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo.
Potiatky stredovekého Slovenska, (druhé rozsirené vydanie), Bratislava 2016, s. 357-360, 366, 369;
Gy. Kristd, Die Arpadendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301, Budapest 1993, s. 62—
~64; M. Saghy, The making of the Christian kingdom in Hungary, [in:] Europe around the year 1000,
5. 452. Okrem tradi¢ného nézoru o datume Stefanovej korunovécii medzi 25. decembrom 1000 a 1.
janudrom 1001 existuje predpoklad, Ze k nej doslo uz 23. augusta 1000 alebo az 23. augusta 1001.
Gy. Gyorfly, Zu den Anfingen der ungarischen Kirchenorganisation auf Grund neuer quellenkritischer
Ergebnisse, Archivum Historiae Pontificiae 7 (1969), s. 102; idem, Swigty Stefan I. Krol Wegier i jego
dzielo, Warszawa 2003, s. 184-189; Gy. Krist6, The Life of King Stephen the Saint, [in:] Saint Stephen
and His Country. A Newborn Kingdom in Central Europe. Hungary (Essays on Saint Stephen and his
Age), ed. A. Zsoldos, Budapest 2001, s. 22; A. Zsoldos, The Legacy of Saint Stephen, Budapest 2004,
s. 41-43, 46; V. Mucska, Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia, Bratislava 2004, s. 111. Ak by
sme prijali neskorsi ddtum Stefanovej korunoviécie, tak potom by sa podla UPK stretnutie pano-
vnikov uskuto¢nilo az niekedy v novembri 1001.
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ktord pépez pripravil pévodne pre Boleslava Chrabrého'®. Autor UPK v pribehu
o uhorskej korune do velkej miery ¢erpal z Hartvikovho Zivota sv. Stefana'*, ktory
pise, ako papez napokon udelil korunu uhorskému a nie polskému panovnikovi'.
Pribeh o korune spominany v UPK sa stal su¢astou neskorsej polskej tradicie, ktoru
moézeme ndjst v niektorych polskych analoch z 13. - 14. storo¢ia'®. Uz sme sa zmie-
nili, Ze niektoré informadcie, ktoré autor UPK ¢erpal, okrem spomenutého Hartvi-
ka, aj z Gesta Ungarorum (dalej GU) alebo kralovskych anélov, st velmi hodnotné.
Uhorsko-polské kronika v suvislosti s pribehom o uhorskej korune spomina biskupa
Astrika / Anastézia, Stefana I. a Boleslava Chrabrého, ktori skuto¢ne #ili na za¢iatku

3" Chronica Hungaro-Polonica, (Textus cum varietate lectionum), ed. B. Kardcsonyi, Acta Universitatis

Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 26 (1969) (dalej ChHP), cap. 5-6; R. Grzesik,
Kronika wegiersko-polska. Z dziejow polsko-wegierskich kontaktow kulturalnych w sredniowieczu, Poznan
1999, 5. 122-125, 136-146; idem, [in:] Zywot sw. Stefana kréla Wegier czyli kronika wegiersko-polska,
ed,, trans. R. Grzesik, Warszawa 2003, s. 14, 39, 67-77; M. Homza, Uhorsko-polskd kronika. Nedo-
ceneny prameri k dejindm strednej Eurépy, ed. M. Homza, trans. J. Balegova, Bratislava 2009, (dalej
M. Homza, UPK), s. 80-82; A. Quéret-Podesta, Vom Ungarn der Arpa’den zum Polen der Piasten. Zur
Entstehung und zum Schicksal der sogenannten Ungarisch-polnischen Chronik, [in:] Mittelalterliche Eliten
und Kulturtransfer ostlich der Elbe. Interdisziplindre Beitrige zu Archdologie und Geschichte im mittelalterli-
chen Ostmitteleuropa, eds. A. Klammt, S. Rossignol, Géttingen 2009, s. 69, 72, 76.

14 Legenda S. Stephani regis maior et minor, atque legenda ab Hartvico episcopo conscripta, ed. E. Bar-
toniek, (dalej Hartvicus), [in:] Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Ar-
padianae gestarum (dalej SRH), t. I, Budapestini 1938, cap. 9, s. 412-414; R. Prazak, The Legends of
King the Stephen, Hungarian Studies 1 (1985), &2, 5. 172; R. Grzesik, Kronika, s. 27-51; idem, [in:]
Zywot $w. Stefana, s. 37-38; M. Homza, UPK, s. 29-31, 80-82.

13°S. Zakrzewski, Boleslaw, s. 137-140; Gy. Gyorfty, Zu den Anfingen, s. 83-89, 113; J. Sochacki,
Koronacje krdlewskie, s. 266-268, 286; A. Zsoldos, The Legacy, s. 46; L. Veszprémy, The Holy Crown of
Saint Stephen, [in:] Saint Stephen, s. 95-109; M. Sghy, The making, s. 459-462; V. Mticska, O prvych
uhorskych biskupstvdch, Historicky ¢asopis S1 (2003), ¢. 1, 5. 10; A. Zsoldos, The Legacy, s. 46; A. Bara-
ny, The Expansions of the Kingdom of Hungary in the Middle Ages (1000-1490), [in:] The Expansion of
Central Europe in the Middle Ages, ed. N. Berend, Farnham 2012, s. 334-336; R. Grzesik, Some New
Remarks on the Hungarian-Polish Chronicle, [in:] The Medieval Chronicle IX, eds. E. Kooper, S. Levelt,
Amsterdam—New York 2014, s. 194, 196; J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne, s. 77-78.

16" Rocznik kamieniecki, [in:] MPH, t. I, Lwow 1972, A. 1000, s. 777; Rocznik Traski, [in:] ibidem,
A. 1000, s. 829; Annales s. Crucis, ed. A. Rutkowska-Plachcinska, cap. 3, MPH n. s., Krakéw 1996,
s. 12, 5. 5-6; Rocznik Krasitiskich do r. 1351, [in:] MPH, t. IIL, Lwow 1878, A. 1000, s. 129; Rocznik
malopolski 965-14185, [in:] ibidem, A. 1000, s. 142, 143; Annales Silesiaci compilati 965-1279, [in:]
ibidem, s. 671; W. Sobieski, Bolestaw Chrobry, Krakéw 1925, s. 16; R. Grzesik, Kronika, s. 102
—125; idem, Obraz stosunkéw polsko-wegierskich w czasach piastowskich w rocznikach polskich, Studia
Zrédloznaweze 41 (2003), s. 4; A. Quéret-Podesta, Vom Ungarn, s. 76; W. Drelicharz, Annalistyka
matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych, Krakéw 2003, s. 129.



58 PAVOL HUDACEK

11. storo¢ia'’. Ak si autor UPK nikoho z nich nevymyslel, tak si nevymyslel ani ich
stretnutie pri Ostrihome, ani opis polsko-uhorskych hranic a obsadenie Nitrianska,
ktoré predchidzalo stretnutiu Stefana s Boleslavom. Vychadzal zo starsej predlo-
hy, ktord zaznamenala tieto udalosti aj so spomenutymi osobami a tieto informécie
pouzil pri zostavovani svojho vlastného upraveného pribehu o udeleni koruny pre
Stefana. Spojil pritom dve samostatné historické udalosti, udelenie koruny uhor-
skému panovnikovi a obsadenie Nitrianska Boleslavom Chrabrym do jedného pri-
behu. Hartvik a UPK jasne hovoria, Ze Boleslav sa snazil ziskat korunu, ale pdpez ju
napokon daroval Stefanovi'®. Niektori historici si nisledne domyslaju, ze z ddvodu
neudelenia koruny Boleslavovi sa tento panovnik nahneval na Stefana a vojensky
obsadil severozdpadnu ¢ast Uhorska. Ni¢ také sa vS§ak v UPK nespomina. Boleslav
sice skuto¢ne obsadil Nitriansko, ale nestviselo to s neudelenim koruny. Nech sa
na papezskom a uhorskom panovnickom dvore udialo ¢okolvek, ¢o umoznilo, aby
korunu ziskalo uhorské a nie polské knieza (ak sa tento pribeh nestal az neskor),
stretnutie pri Ostrihome a posunutie polskych hranic na Dunaj, Tisu, Toplu a k hra-
du Salis s tym nemali ni¢ spolo¢né. Uvedené udalosti sa preto nemohli udiat v roku
1001". Po tom ako sa polskym vyslancom nepodarilo ziskat korunu pre svojho pa-
novnika, UPK viackrat spomina akési papezské privilégium (o mieri a priatelstve),
podla ktorého mala byt uvalend exkomunikécia bud na Poliakov alebo Uhrov, ked
ako prvi napadnu svojho suseda. Ked prisli uhorski a polski vyslanci z Rima do
Stoli¢ného Belehradu, jeden z polskych poslov predlozil na papezov rozkaz potvr-
denie tohto mieru a priatelstva, s ktorym Stefan sthlasil®. Aj poéas stretnutia pri
Ostrihome sa po skonc¢eni procesie a omse verejne precitalo papezské privilégium
o mieri a priatelstve, ktoré vSetci zu¢astneni potvrdili prisahou®'. Zmienka o tomto
privilégiu vyznieva tak, Ze pdpez sa, po tom ako na ukor polského panovnika ude-
lil korunu Stefanovi, snazil odvrtit o¢akdvant hrozbu vojenského konfliktu medzi

7" Gy. Gyorfly, Zu den Anfingen, s. 79-86, 101-102, 106; V. Mucska, O prvych, s. 10-15, 18-19;
J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 353-356, 357-360, 373-374.

8 Hartvicus, cap. 9, s.412-414; ChHP, cap. 5-6.

" G. Labuda, Utrata Moraw przez paristwo polskie w XI. wieku, [in:] Studia z dziejéw polskich

i czechostowackich 1, eds. E. Maleczynska, K. Maleczyniski, Wroclaw 1960, s. 96-97; idem, Studia nad
poczgtkami paristwa polskiego, t. I, Poznan 1987, s. 303-304; idem, Studia II,s. 214-215,235-237;
P. Ratkos, Podmanenie Slovenska Madarmi, [in:] O pociatkoch slovenskych dejin. Sbornik materidlov, ed.
idem, Bratislava 1965, s. 154-158.

20 ChHP, cap. 6.

21 ChHP, cap.7.
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nimi. Bud'v tomto pripade ide o vymysel autora UPK, alebo pdpez skuto¢ne vydal
dnes nezndmu listinu s hrozbou exkomunikacie®?, ktora mala upevnit mier medzi
Stefanom a Boleslavom v suvislosti s korunovaciou uhorského panovnika v roku
1000 / 1001. Této listina ale ur¢ite nemohla vzniknut pri prilezitosti uzatvorenia
mieru medzi Poliakmi a Uhrami po obsadeni severozapadnej ¢asti Uhorska-Nitrian-
ska®. Toto privilégium bolo totiz podla UPK vydané uz v Rime, pred pomazanim
a vysvitenim Stefana, ktoré sa podla autora UPK neuskuto¢nilo v Ostrihome, ale
v Stoli¢cnom Belehrade. Vydanie spomenutého privilégia nemohlo preto predcha-
dzat vypuknutiu konfliktu a obsadeniu severozdpadnej ¢asti Uhorska, o ktorom sa
dozveddme az v nasledujucej kapitole.

Podla uhorskej historickej tradicie, ktord je zaznamenana vo Vicsej legende o sv.
Stefanovi, u Hartvika a v UPK, ziskal Stefan kralovskt korunu od papeZa spolu s pé-
pezskym pozehnanim?. Okrem UPK, Vi¢sia legenda o sv. Stefanovi a Hartvik este
spominaju, ze papez vydal listinu, ktorou potvrdil zriadenie Ostrihomského arcibis-
kupstva®. Uhorsko-polskd kronika sa v stvislosti s kralovskou korunou pre Stefana
zmienuje len o listine s pdpezskym pozehnanim, ktora bola este posilnend hrozbou
exkomunikécie?, ¢o viak Vicsia legenda o sv. Stefanovi a Hartvik vébec nespomi-
naju. Autor UPK tdto papezsku listinu navy$e ani nespdja so zriadenim Ostrihom-
ského arcibiskupstva. Podla UPK mal pédpez okrem tejto listiny vydat este dalsie
privilégium o mieri a priatelstve medzi Poliakmi a Uhrami, ktoré bolo rovnako ako
predchddzajuca listina doplnené o hrozbu pépezskej exkomunikacie. Tak ako autor
UPK vo svojom texte pridal k prvej listine doplnok o exkomunikdcii, presne tak
urobil aj v pripade vymysleného privilégia o mieri a priatelstve (malo tiez vzniknut
asi v roku 1000 / 1001). Ako keby sa autor UPK snazil vytvorit jednu dejovt liniu

22 R. Grzesik, [in:] Zywot sw. Stefana, s. 75.
2 M.Homza, UPK,s. 71,81, 151-152.

24 Legenda maior sancti Stephani regis, Legenda S. Stephani regis maior et minor, atque legenda ab Har-
tvico episcopo conscripta, ed. E. Bartoniek, [in:] SRH II, Budapestini 1938, cap. 9, s. 384; Hartvicus,
cap. 9, 10, s. 412-413, 414. ChHP, cap. 5, 6; Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et
acta ad historiam Hungariae pertinentia I (1000~1131) (dalej DHA), ed. Gy. Gyérfty, Bupadest 1992,
s.17,¢.1 (rok 1000).

= Legenda maior sancti Stephani regis, cap. 8, s. 383; Hartvicus, cap. 9, s. 412. Podobne pozri aj

Mensiu legendu o sv. Stefanovi — Legenda minor sancti Stephani regis, cap. 5,5.397; DHAL 5. 22, ¢. 4
(1001); V. Mticska, Uhorsko a cirkevné reformy, s. 57-62; idem, Uhorsko na ceste ku krestanskej monar-
chii, [in:] Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholného stredoveku, eds. M. Wihoda, L. Reitinger
etal, Brno 2010, s. 109-111; J. Steinhtibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 357-360.

26 ChHP, cap. 6.
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pribehu cez prepojene neudelenia koruny polskému panovnikovi, vydanim privi-
légia o mieri a priatelstve medzi Poliakmi a Uhrami s ostrihomskym stretnutim,
ktorému predchédzala vojna (UPK sa v$ak o vojne priamo nezmieruje). Neudele-
nie koruny polskému panovnikovi a ostrihomsky mier v$ak spolu vobec nesuviseli.
Rovnako zmienené papezské privilégium o mieri a priatelstve nebolo v skuto¢nosti
vydané pred Stefanovou korunoviciou, kedZe ide zrejme len o vymysel autora UPK.
V suvislosti s krdlovskou hodnostou uhorského panovnika moézeme len tazko pocitat
s reakciou papeza na mozny vojensky konflikt medzi Poliakmi a Uhrami, vydanim
privilégia s exkomunikdciou uz na zaciatku 11. storo¢ia®”. Na zdklade toho, ¢o sme
spomenuli, je len malo pravdepodobné, aby Boleslav Chrabry obsadil severozdpadné
Uhorsko — Nitriansko uz v roku 1000 alebo 1001, pretoze préve toto uzemie patrilo
do novovzniknutej ostrihomskej diecézy.

Ostrihomské arcibiskupstvo a samostatnd uhorska cirkevnd provincia vznikli po
udeleni pdpezovho sthlasu na synode v Ravenne v aprili roku 1001%. Kone¢nému
zalozeniu Ostrihomského arcibiskupstva vsak predchadzal dlhsi proces, ktory zacal
uz niekedy okolo roku 997 a vyvrcholil v roku 1001%. Je len tazko predstavitelné,
aby k ostrihomskej diecéze nepatrilo uz na za¢iatku vlidy uhorského krala Stefa-

%7 Ziadne vierohodné pramene nespominajti uhorsko-polské nepriatelstvo okolo roku 1000. Ak by
bolo medzi Stefanom a Boleslavom Chrabrym v tomto obdobi nejaké napitie, ktoré mohlo prerast
do vojenského konfliktu, tak papez spolu s cisirom mohli skuto¢ne na to reagovat. Silvestrovi II. ako
aj Otovi I11. iste zaleZalo na dobrych vztahoch medzi Uhorskom a Polskom, kde v rokoch 1000-
-1001 vznikli arcibiskupstva pod papezskym dohladom a v spoluprici s cisarskou mocou. Je viak
velmi otdzne, ¢i by sam papez uz v tomto obdobi vydal privilégium na odvritenie mozného konfliktu,
navyse aj s hrozbou exkomunikacie.

28 DHA, ¢ 4, 5. 22-24; Gy. Gyorfly, Zu den Anfingen, s. 85, 101-102, 106; idem, Dem Geddicht-
nis Stephans, des ersten Konigs von Ungarn, Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 71
(1971), &.1-2, 5. 4; idem, Swit;ty Stefan 1., s. 219-220; Gy. Krist6, Die Arpadendynastie, s. 75-76;
idem, [rdsok Szent Istvdnrdl és kordrdl, Szeged 2000, s. 123-124; M. Saghy, The making, s. 459, 462;
G. Barabas, The Christianization of Hungary, [in:] Chrystianizacja ,Mlodszej Europy”, ed. ]. Dobosz
et al, Poznan 2016, s. 120-122; ]. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 357-360. K tomu pozri: D.
Suchének, Imperium et sacerdotium. Risskd cirkev na prelomu proniho a druhého tisicileti, Praha 2011,
s.106-107.

¥ Gy. Gyorfly, Dem Gedichtnis, . 4; L. Koszta, Egyhdz — és dllamszervezés, [in:] Allamalapitds,

tdrsadalom, miivel6dés, ed. Gy. Kristé, Budapest 2001, s. 69-70; idem, State Power and Ecclesiastical
System in Eleventh Century. An Outline to the Dynamics of the Development of Hungarian Christian
Church, [in:] “In my spirit and thought I remained a European of Hungarian origin“. Medieval Historical
Studies in Memory of Zoltan J. Kosztolnyik, eds. 1. Petrovic et al,, Szeged 2010, s. 69—70; G. Thoroczkay,
The Dioceses and Bishops of Saint Stephen, [in:] Saint Stephen, s. S1-52; A. Zsoldos, The Legacy, s. 91,
94-95; V. Mtcska, Uhorsko, s. 111-112; G. Barabas, The Christianization, s. 119.
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na I jej vlastné uizemie. Na to, aby mohlo vzniknut biskupstvo na nejakom tizemi,
musela tam siahat moc panovnika. Ak teda Stefan na za¢iatku 11. storoéia zriadil
ostrihomskd diecézu v severozdpadnej ¢asti svojho kralovstva (v Nitriansku), toto
uzemie muselo byt integralnou suc¢astou Uhorska®. Ostrihomské arcibiskupstvo,
ktorého diecéza sa nachddzala na izemi severne od Dunaja v Nitriansku*', by mohlo
tazko vzniknut v roku 1001, ak by ho obsadil Boleslav Chrabry uz pred rokom 1000
alebo v roku 1001. Formovanie uhorskej cirkevnej provincie sprevddzali rokovania
s papezom, ktoré iste stviseli aj s udelenim koruny a uznanim Stefana za kréla (v tz-
kej spoluprici s cisirom Otom IIL., ktory mal na tom tiez vyznamny podiel)*, ¢o
bolo napokon specatené ziskanim papezského privilégia v roku 1001%. Ak by Ste-
fan I. v rokoch 997 — 1001 nekontroloval Nitriansko, nemohla potom na jeho tzemi
vzniknut ostrihomska diecéza. Zriadenie uhorskej cirkevnej organizacie v roku 1001
je podla nds dal$im argumentom, pre¢o Boleslav Chrabry neobsadil Nitriansko uz
vroku 10013,

30" 1. Koszta, State Power, s. 70.

31 Gy. Pauler, A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt I, Budapest 1899, s. 69, 409—

~410; R. Marsina, Zaciatky cirkevnej organizdcie na Slovensku (Od prelomu 8./9. az do zaciatku 11.
storocia), Slovenska archivistika 30 (1995), &2, s. 125-126; idem, Sv. Vojtech a Ostrihom, [in:] Svity
Vojtech — svdtec, doba a kult, eds. ]. Nemes, R. Koziak et al,, Bratislava 2011, s. 11, 17; Gy. Kristo,
Trdsok, s. 122-123; L. Koszta, Egyhdz, s. 69-70; G. Thoroczkay, The Dioceses, s. 53—-54; V. Mucska,
O prvych, s. 21.

32 E.Eickhoff, Otto III. in Pereum. Konzept und Verwirklichung seiner Missionspolitik, Archiv fir Kul-
turgeschichte 83 (2001), & 1, 5. 29, 32-34; G. Thoroczkay, The Dioceses, s. 53—54; J. Gerics, E. Lad-
nyi, Forrdsok Szent Istvdn kirdllyd avatdsdnak torténetéhez, Magyar Kényvszemle 118 (2002), & 3,
s.213-224; A. Zsoldos, The Legacy, s. 41-43, 48—49; F. Makk, On the Foreign Policy of Saint Stephen,
[in:] Saint Stephen and His Country. A Newborn Kingdom in Central Europe. Hungary (Essays on Saint
Stephen and his Age), ed. A. Zsoldos, Budapest 2001, s. 41; A. Barany, The Expansions, s. 334-336;
G. Barabas, The Christianization, s. 119-120.

3 Gy. Gyorfly, Zu den Anfingen, s. 101-102; G. Thoroczkay, The Dioceses, s. $3-54; V. Miicska,
O prvych, s. 12-13.

*  Existuju nazory (E. Fiigedi, R. Marsina), ze Boleslav Chrabry neobsadil po roku 1000 celé uze-
mie Nitrianska, ale len jeho severozdpadnu ¢ast. Jeho centrom mal byt hrad Tren¢in a toto tze-
mie, kedZe bolo pripojené k Polsku, uz nebolo suc¢astou Ostrihomskej arcidiecézy, ale patrilo do
Vratislavskej diecézy. E. Fugedi, Kirchliche Topographie und Siedlungsverhdltnisse im Mittelalter in
der Slowakei, Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae S (1959), s. 367; R. Marsina, Ni-
trianske biskupstvo, s. 534—536. Tento nézor vsak vobec neobstoji, pretoze hrad Trecen, spominany
vbule papeza Hadridna IV. z roku 1155, nebol Tren¢in ale polsky hrad Ryczyn. G. Labuda, Studia II,
$.215-227; T. Jurek, Ryczyn biskupi. Studium z dziejow Kosciola polskiego w XI wieku, Roczniki
Historyczne 60 (1994), 5. 32-37.
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Boleslav Chrabry nemohol obsadit Nitriansko v roku 1000 alebo 1001%, pretoze
jeho vojenské vypravy a zasahovanie do diania v okolitych krajindch mu umoznila az
zmena politickej situdcie po ndhlej smrti rimsko-nemeckého cisara Ota III. v roku
1002%. Politika Ota III. vo¢i Polsku a Uhorsku okolo roku 1000, ¢o sa hlavne tyka
upevnenia moci ich panovnikov a podiel na vzniku samostatnych cirkevnych pro-
vincii, bola velmi podobna*’. Ak sa rimsko-nemecky cisér snazil, aby sa obe krajiny

35 Obsadenie Nitrianska polskym panovnikom uZ na zaciatku 11. storo¢ia by mohli spochybnit

dendre Stefana I. s népisom PRESLAVVA CIV[ITAS] (dosial je zndmych len niekolko malo kusov),
ktoré sa razili v Preslave (dnesnej Bratislave). Preslava bol vyznamny hrad, ktory patril k Nitrian-
sku a stdl na lavej strane Dunaja v uhorsko-nitrianskom pohrani¢i, kde sa stretdvali tzemia Moravy
a Vychodnej Marky. Ak by Boleslav Chrabry obsadil ¢ast Uhorska — Nitriansko uz v rokoch 1000
- 1001, tak potom by Stefan nemohol v Preslave razit svoje mince. Podla hranic, ktoré st zazna-
menané v UPK, polsky panovnik zabral totiz izemie na severnej strane Dunaja, kde lezal aj tento
hrad. Momentalne nie je mozné zistit, kedy presne sa tieto Stefanove denére v Preslave razili. Jed-
notlivi bddatelia ponukaju len velmi siroku datdciu v rokoch 1000-1015, 1000-1010, 1008-1013,
1009-1018, 1013-1015 (alebo sa vtedy prestali razit) alebo 10141016 / 1017. Vi&sina z nich sa
v$ak zhoduje v tom, Ze sa dendre razili pred rokom 1018. Mohli sa teda razit bud hned po roku 1000,
ale aj neskor. Prvé mince v Uhorsku zacali razit v Ostrihome, vyznamnom sidle Arpadovcov, uz
vroku 1000 / 1001 a je preto otdzne, ¢i sa uz v tej dobe razili aj mince v Preslave. Jan Steinhiibel si
mysli, Ze ich Stefan za¢al razit hned po svojej korunovdcii a mincovita v Preslave zanikla po obsadeni
Nitrianska Boleslavom Chrabrym v roku 1001. V. Hatz, Die ungarischen Miinzen in den schwedischen
Funden der Wikingerzeit, [in:] Festschrift Hermann Aubin zum 80. Geburtstag, Band I, eds. O. Brunner
etal,, Wiesbaden 1965, s. 143; J. Hlinka, Breslavva civitas — Bratislava. Prispevok k zaciatkom uhorského
mincovnictva, Numismaticky sbornik 10 (1968), s. 65-76; 1. Gedai, A magyar pénzverés kezdetének
problémdi, Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis 14 (1975), 5. 249, 251; Gy. Gyérify, A magyar
pénzverés kezdteinek kérdéséhez, Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis 14 (1975), 5. 287-288;
K. Jonsson, The Earliest Hungarian Coinage, [in:] Commentationes numismaticae 1988, Festgabe fiir
Gert und Vera Hatz zum 4. Januar 1988 dargebracht, eds. P. Berghaus et al,, Hamburg 1988, s. 96—
~101; L. Kovacs, A kora Arpdd-kori magyar pénzverésrl. Ermetani és régészeti tanulmdnyok a Kdrpdt-
medence I. (Szent) Istvdn és II. (Vak) Béla uralkoddsa kizotti iddszakdnak (1000-1141) érméirdl,
Budapest 1997, s. 6365, 67-71, 279; idem, Szent Istvdn pénzverése, [in:] Allamalapitds, s. 93-94;
J. Steinhiibel, Uhorsky hrad Preslava/Presporok a jeho podhradie, [in:] Dejiny Bratislavy 1, Od pociat-
kov do prelomu 12. a 13. storocia. Brezalauspurc na krizovatke kultiir, eds. J. Sedivy, T. Stefanovi¢ovs,
Bratislava 2012, s. 362; G. Bujék, Brezalauspurc, Preslava civitas, Preslawaspurch. Pozsony német elne-
vezésének, [in:] Micae Mediaevales V1. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrol és
Eurépdrdl, eds. L. Fibian et al,, Budapest 2017, s. 40—45; J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 367.

36§ Zakrzewski, Bolestaw, s. 178; B. Krzemieriska, Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti, CsCH
18 (1970), & 6,5. 500-501, 504-507; K. Gorich, Die deutsch-polnischen, s. 320-323; J. Sochacki,
Koronacje krélewskie, s. 274-275; G. Althoff, Otto III, s. 126-131; Ch. Liibke, Mocenské faktory, s. 214;
M. Font, Ein Hoftag als Spiegel der regionalen Verhltnisse. Merseburg 1013 (Heinrich II. — Stephan I —
Bolestaw 1), [in:] Specimina Nova Pars Prima. Sectio Mediaevalis IX, Pécs 2017, s. 16-17.

37" E.Dvornik, The Making, s. 136-142; T. Reuter, Germany, s. 254, 259-260; E. Eickhoff, Otto I1L in
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stali su¢astou ,zédpadokrestanského sveta“ v ramci renovatio imperii Romanorum?,
je nepravdepodobné, aby Boleslav Chrabry uz pred rokom 1002 v akejsi samostat-
nej vojenskej akcii bez vedomia Ota III. obsadil uzemie, ktoré patrilo Uhorsku.
Expanzivnu politiku Boleslava Chrabrého na susedné tizemia (obsadenie Luzice,
Mil¢anska a Migenskej marky) a neskor aj na izemia, ktoré kontrolovali Pfemys-
lovci, teda Moravu a samotné Cechy®, mozeme v prametioch sledovat az po roku
1002. Ked teda po vnuatornych dynastickych sporoch Ptemyslovcov obsadil v roku
1003 Moravu (ak k tomu nedoslo uz v roku 1002) a Cechy*, vtedy alebo az neskér
mohol ziskat do svojej moci aj Nitriansko, ktorého hranice st zaznamenané v Uhor-
sko-polskej kronike. Jej autor velmi pravdepodobne vychadzal z pramena, v ktorom
sa spominalo aj obsadenie Nitrianska polskym panovnikom Boleslavom. Této infor-
macia sa v UPK nachddzala preto, lebo vznikla v Uhorsku (pripadne aj v dnes neza-
chovanych polskych pramerioch, z ktorych éerpal Gallus Anonymus) a spomenuté
udalost sa tykala izemia Arpaddovcov. Krélovské analy alebo Gesta Ungarorum mohli
obsahovat daje o obsadeni ¢asti Uhorska okolo roku 1000 a ako sme uz spomenuli,
autor UPK vychddzal aj z tychto starsich uhorskych pramenov. Ak by Boleslav ovla-
dol tizemie, ktoré nepatrilo Arpiddovcom, tak tato udalost by sa iste nenachadzala v
najstarsich uhorskych pramenoch. Neskorsie redakcie Gesta Ungarorum a kroniky
z 13.-14. storo¢ia vypustili z r6znych dévodov informacie o obsadeni Nitrianska
niekedy na zac¢iatku 11. storocia, a preto sa nestali sucastou oficidlnej dynastickej

Pereum. Konzept und Verwirklichung seiner Missionspolitik, Archiv fiir Kulturgeschichte 83 (2001), & 1,
$.29, 32-34; . Fried, St. Adalbert, Ungarn und das Imperium Ottos I1I, [in:] Die ungarische, s. 126-130;
V. Mucska, Uhorsko a cirkevné reformy, s. 59; A. Zsoldos, The Legacy, s. 41-43, 48-49; L. Roach, Em-
peror Otto 111 and the End of Time, Transactions of the Royal Historical Society 23 (2013), 5. 97-98;
P. Urbariczyk, Piast Lands, s. 77-78; M. Font, Ein Hoftag, s. 15-16.

3% T. Reuter, Germany, s. 278-282; V. Mucska, Uhorsko, s. 97-98; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi
Przemyslidzi, s. 355-382; D. Suchének, Imperium et sacerdotium, s. 84-85, 93-98; J. Sochacki, Sto-
sunki publicznoprawne, s. 60—62.

% S. Zakrzewski, Bolestaw, s. 175-208; H. Ludat, Piastowie, s. 181-183, 196-198; J. Sochacki, Koro-
nacje krolewskie, s. 275-276,278-279; D. Ttestik, ,Veliké mésto Slovanii jménem Praha”. Stdty a otroci
ve stiedni Evropé v 10. stoleti, [in:] Pemyslovsky stdt kolem roku 1000, s. 64—6S.

40§, Zakrzewski, Bolestaw, s. 178—182; W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego,
Krakow 19285, s. 22-46; K. Sochaniewicz, Bolestaw Chrobry, Lwéw—Warszawa—Krakow 1926, s. 72—
—76; B. Krzemienska, Krize, s. 506-507; G. Labuda, Utrata Moraw, s. 93-94, 96-97; idem, Studia II,
8. 159; idem, Ze stosunkdw polsko-wegierskich w drugiej polowie X. wicku, [in:] Europa — Stowiariszczyz-
na — Polska. Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego, eds. J. Bardach et el.,, Poznan
1970, s. 79, 82, 88; P. Ratkos, Podmanenie, s. 150; Z. Kurnatowska, Poczqtki Polski, Poznan 2002,
s. 128-129; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi, s. 395-396.
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pamite. Tak si moZzeme vysvetlit, pre¢o sa stretnutie panovnikov a uhorsko-polské
hranice spominaju jedine v Uhorsko-polskej kronike, ktorej autor vychadzal z dnes
nezachovanych uhorskych analov alebo neznamej redakcie Gesta Ungarorum.
Povodne sme predpokladali, Ze k obsadeniu Nitrianska doslo uz v roku 1003*,
teda v ¢ase, ked Boleslav Chrabry obsadil Moravu (1002-1003) a Cechy (1003).
Podla Thietmara a Galla Anonyma nemusel Boleslav vojensky dobyvat Moravu a Ce-
chy, a preto mohol za¢iatkom 11. storocia svoje sily ststredit na obsadenie Nitrian-
ska. Gallus Anonymus totiz spomina, Ze polsky panovnik premohol v boji Uhrov
(in certamine superavit) a zabral ich krajinu az po Dunaj*. Pri vpide do Nitrianska
teda narazil na vojenské posddky Stefana I, ktoré boli umiestnené v Nitre alebo aj
na inych hradoch. Skor sme tvrdili, Ze v roku 1003 mohol Nitriansko ovlddnut aj bez
véznejsieho odporu, ked7e vtedy Stefan bojoval na vychode proti sedmohradskému
kniezatu Dulovi II. a nemohol okamzite zasiahnut aj na severozapade svojho kralov-
stva. Ked'v roku 1003 Stefan I. porazil Dulu IL., v tom istom ¢ase Boleslav Chrabry
dosadil do Nitry svojho ¢loveka Ladislava Lysého. Na zaklade inych argumentov
neskor spomenieme, Ze k ovladnutiu Nitrianska doslo podla v§etkého az po roku
1003. V tejto suvislosti viak stoji za pozornost poradie ovladnutia krajin Boleslavom
Chrabrym, ktoré vo svojej kronike zaznamenal Gallus Anonymus®. Ten sice neuvé-
dza roky, kedy k tomu malo ddjst, ale vdaka Thietmarovi bezpe¢ne vieme, ze Cechy
sa mu podarilo do¢asne ovladnut v roku 1003 a k dobytiu Kyjeva doslo v roku 1018.
Tieto roky nim mézu pomoct stanovit, kedy asi mohol Boleslav obsadit aj dalsie
krajiny. Gallus Anonymus hovori, ze Boleslav najskor obsadil Moravu a Cechy spolu
s Prahou a napokon ¢ast Uhorska. Neskor zvitazil nad Sasmi, hranice Polska stanovil
az narieke Séle a v samostatnej kapitole sa rozpisal aj o obsadeni Kyjeva*. Ak je tto
Gallova postupnost spolahliva a skuto¢ne odraza ¢as, kedy doslo k zabratiu okolitych
tizemi polskym panovnikom, tak potom, ked ovladol Cechy v roku 1003, Moravu
musel obsadit skér, asi uz v roku 1002. Po Morave ziskal v roku 1003 samotné Ce-
chy s Prahou a ¢ast Uhorska tak mohol obsadit asi az niekedy po roku 1003. Podla
Galla Anonyma ovladol Boleslav Chrabry aj izemie po rieku Sala. Bola to Luzica,
Mil¢ansko a Misensko (po rieku Halstrov), ktoré sice obsadil po vrazde migenského

41 p Hudécek, Castrum Salis. Severné pohranitie Uhorska okolo roku 1000, Bratislava 2016, s. 129,
133-136.

2 Galli Anonymi Chronicae et Gesta Ducum sive Principum Polonorum, ed. K. Maleczyniski, MPH n.
s.2, Krakéw 1952, 1ib 1, cap. 6; J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 366.

M. Zemek, Moravsko-uherskd hranice v 10. az 13. stoleti, Brno 1972, 5. 25.
* Galli Anonymi, lib 1, cap. 6, 7.
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markgroéfa Ekkeharda uz v roku 1002, ale tizemie po rieku Salu v skuto¢nosti ovladal
len par mesiacov®. Po dohode s Henrichom II. v roku 1002 si Boleslav ponechal
len Luzicu a Mil¢ansko. MiSensko udelil nemecky kral Guncelinovi, bratovi zavraz-
deného Ekkeharda*. Boleslav po poznanskom mieri v roku 1008 stratil Mil¢ansko
a Luzicu. Tieto tzemia znovu ziskal az v roku 1007. Ich drzbu mu Henrich II. po-
tvrdil na zjazde v Merseburgu v roku 1013* a po mieri v Budysine (Bautzen) v roku
1018. Gallus Anonymus, v snahe oslavit velkost polského panovnika, zdmerne spo-
menul, Ze hranica Polska bola v ¢asoch Boleslava Chrabrého az na Sile*®, aj ked
to trvalo len kratko a o spomenuté dve tizemia (Mil¢ansko a LuZica) este bojoval
s Henrichom II. Gallus Anonymus, na rozdiel od hypotetickej postupnosti v pripade
Moravy (1002?), Ciech (1003) a Uhorska (1003/1004-?), mal u saskych pohra-
ni¢nych mariek zrejme na mysli rok 1002. Ak by sme vychddzali z uvedenej ¢asovej
naslednosti, tak potom by sa obsadenie Nitrianska mohlo uskuto¢nit niekedy po
roku 1003 a pred rokom 1018. Presnejsie stanovit, kedy sa tak stalo, je v takom $iro-
kom ¢asovom tseku naozaj naroéné®. Utok polského panovnika proti Stefanovi I.
v$ak mohol suvisiet az s druhou fdzou nemecko-polskej vojny v rokoch 1007-1013
a niekedy v tomto ¢asovom rozmedzi zrejme doslo aj k obsadeniu Nitrianska.
Sasky kronikér Thietmar sice poznal uhorského krala Stefana (Vajka), ale ni¢ neho-
vori o obsadeni ¢asti jeho iizemia Boleslavom Chrabrym, a to aj napriek tomu, zZe iné
vojenské vypravy polského panovnika zaznamenal velmi podrobne. Vo svojej kronike
spomina krala Stefana L. priamo alebo nepriamo len trikrat. V stvislosti s udelenim
koruny a zriadenfm biskupstiev v Uhorsku (1000-1001)*, s itekom Bruna, brata krala
Henricha II. do Uhorska (1004)*! a pri zmienke o vyhnani Prokuja z hradu na uhor-

4 H. Ludat, Piastowie, s. 197.

6 Thietmari, lib. S, cap. 18 (10); K. Sochaniewicz, Boleslaw, s. 73-75; T. Reuter, Germany, s. 181,
183, 196-198; H. Ludat, Piastowie, s. 181, 183, 196.

47 Thietmari, lib. 6, 91 (55); B. Krzemieriska, Krize, s. 520-523, 526, 527; J. Sochacki, Stosunki
publicznoprawne, s. 63-64, 67-68, 70; M. Font, Ein Hoftag, s. 27-29.

8 7 Wojciechowski, Bolestaw, s. 16.

* Rocznik swigtokrzyski, nowy, sice uvadza roky, kedy polsky panovnik obsadil okolité izemia,
ale okrem vpédu na Rus a dobytie Kyjeva v roku 1018 st v8etky nespréavne. Boleslav Chrabry mal
podla tychto analov obsadit Prahu uz v roku 1001 (chybn4 datdcia vychidza z Kosmasa a najstarsich
polskych andlov). Az po obsadeni Kyjeva (1018) mal v roku 1019 (Anno vero secundo, toto datova-
nie sa odvija od roku 1018) porazit Uhrov a v roku 1020 napadnut Sasov a Prusov (Et tercio anno).
Annales s. Crucis, cap. 7,10, 11-12,5.9, 11-12.

30 Thietmari, lib. 4, cap. 59 (38).

U Thietmari, lib. 6, cap. 2 (2), 3 (3).
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sko-polskych hraniciach (1017 / 1018)*. Neméme Ziadne doklady, Ze sa Stefan I. ako
spojenec svojho $vagra Henricha IL. (jeho sestra Gizela bola Stefanovou manzelkou)*
podielal na vojenskych akciach proti Boleslavovi Chrabrému v prvej faze nemecko-pol-
skych vojen (1003-1005). Thietmar v roku 1017 / 1018 spomina len to, Ze uhorsky
kral vyhnal svojho ujca Prokuja-Dulu II. z hradu, ktory mu zveril Boleslav Chrabry.
Tito zmienka naznaéuje mozné spojenectvo Stefana I. a Henricha II. namierené proti
polskému panovnikovi, ktoré uzatvorili niekedy pred rokom 1018. Stefan L. v roku
1003 viedol vojenské akcie proti Dulovi I1., mozno aj ,Kednovi“ a v roku 1008 bojoval
s Ciernymi Uhrami. Podla Gyérgya Gyorffyho bojoval Stefan v roku 1008 aj s Aj-
toflom a zrejme preto sa ako spojenec Henricha II. este nezapojil do bojov proti Bo-
leslavovi Chrabrému. Thietmar spomina, ze pocas vzbury Henricha zo Schweinfurtu,
markgrofa bavorskej Severnej marky (Nordgau), proti nemeckému kralovi Henrichovi
I1. v roku 1003 boli jeho spojencami aj Boleslav Chrabry a neskorsi augsbursky biskup
Bruno**, mladsi brat Henricha IT%. Henrich zo Schweinfurtu a Bruno so svojimi ludmi
vjeseni roku 1003 utiekli z Bavorska k Boleslavovi Chrabrému, ktory v tom ¢ase ovla-
dal Cechy*. Henrich II. bol vo februari v roku 1004 v Merseburgu a tam sa dozvedel,
ze jeho brat Bruno utiekol k uhorskému krélovi. Bruno, ktory sa uz nemohol zdrziavat
u Boleslava Chrabrého, usiel na dvor uhorského krala, aby tam ziskal podporu a pomoc
od Stefana a jeho Zeny Gizely", ktora bola Brunovou a Henrichovou sestrou. Ked'sa
kral cestou do Italie zastavil v Thingau, zastihol ho tam Bruno spolu s uhorskymi vyjed-
nava¢mi (v Zivote sv. Henricha IL. st oznacen{ ako legati uhorského kréla)*. Henrich IL.
napokon Brunovi odpustil jeho neveru a udelil mu milost* aj vdaka prihovoru Stefana

52 Thietmari, lib. 8, cap. 4 (3).
33 M. Font, Ein Hoftag, s. 17-18, 19.
% Thietmari, lib. 5, cap. 32 (20).

5% K potiatkom vzbury a nadviazaniu spojenectva s Boleslavom Chrabrym pozri: Thietmari,

lib. S, cap. 14, 18 (10), 31 (19), 32 (20), 33, 34 (21); A. Nadolski, Polskie sily zbrojne w czasach
Bolestawa Chrobrego. Zarys strategii i taktyki, E6dz 1956, s. 42; B. Krzemienska, Krize, s. 504-505,
512-513,516-517; E. Dvornik, The Making, s. 192—196; A. Pleszczy1iski, Niemcy wobec pierwszej
monarchii piastowskiej (963—1034): narodziny stereotypu: postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wlad-
cow Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 55; M. Font, Ein Hoftag, s. 18.

6 Thietmari, lib. S, cap. 38 (23); M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 396-397.

7" Vita Heinrici II. imperatoris, auctore Adalboldo, [in:] MGH SS 4, ed. D.G. Waitz, Hannoverae
1841, cap. 31,s.691.

8 Vita Heinrici I, cap. 32,s.691.

59" Thietmari, lib. 6, cap. 2 (2), 3 (3).
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I. ajeho mierovému sprostredkovaniu®. Nie je teda velmi pravdepodobné, ze Boleslav
Chrabry uz v roku 1003 napadol Uhorsko. V rokoch 1003-1004 totiz potreboval vo-
jenské sily na udrzanie Ciech, Luzice, Mil¢anska, ako aj na podporu svojho spojenca
Henricha zo Schweinfurtu, ktory sa vzburil proti krdlovi Henrichovi IL®'. Nemdme
tiez ziadne doklady, ze uz v rokoch 1003-1004 Stefan 1. uzavrel spojenectvo so svojim
$vagrom Henrichom II. proti polskému panovnikovi a jeho podporovatelom. Ak Bru-
no v roku 1004 utiekol pred svojim bratom do Uhorska, kedze sa obaval jeho pomsty,
tak potom by tam zrejme neutekal, ak by bol vtedy Stefan I. spojencom Henricha IL.
Stefan I. v tom Case este nebol spojencom nemeckého krala a vojensky nepodporoval
svojho $vagra proti Boleslavovi Chrabrému. Polsky panovnik preto nemal Ziaden dé-
vod napadnut svojho suseda a obsadit ¢ast uhorského uzemia uz v rokoch 1003-1004.
Do nemecko-polského konfliktu sa Stefan 1. este v roku 1003 nezapojil, lebo si potre-
boval upevnit poziciu v Uhorsku a jeho zdujem smeroval skor na ovlddnutie tzemia
na vychode a juhovychode Karpatskej kotliny. Thietmar spomina, ako Henrich II.
v roku 1004 vyhnal Boleslava Chrabrého z Ciech, vpadol na tizemie Mil¢anov a oblie-
hal hrad Budy$in®. Henrich II. v roku 100$ zauto¢il na pozicie polského panovnika
v Luzici a dostal sa az k Poznani, kde bol napokon uzatvoreny mier®. KedZe Boleslav
Chrabry musel v rokoch 1004-1005 bojovat proti nemeckému kralovi, nemal v tom
¢ase zrejme dostatok sil na to, aby bojoval aj proti Stefanovi I. a obsadil ¢ast Uhorska.
K vojenskému konfliktu medzi nimi mohlo dojst az po poznanskom mieri, ktory uza-
tvorili v roku 1005%. Kede v obdobi od roku 1005 do roku 1007 neviedol Boleslav
ziadne vojenské akcie, mohol tento ¢as vyuzit na obsadenie Nitrianska. Tato moznost
sice nemoézeme uplne vylucit, no v tomto obdobi nemal Boleslav ziadny dévod na to,
aby vpadol na uhorské tizemie. Boleslav znovu podnikol vojenské akcie az na jar roku
1007, ked ziskal naspit LuzZicu a obiehal hrad Budy$in®. Na jar v roku 1009 sa snazili
Poliaci obsadit aj hrad Mi$en®, a az na jar v roku 1010 napokon Henrich II. vyhlasil
vojensku vypravu proti Boleslavovi Chrabrému, ktory sa v tom ¢ase zdrziaval na hrade

0 B. Krzemienska, Krize, s. 516-517; Z.]. Kosztolnyik, Hungary under the Early Arpdds, 890s to
1063, Boulder 2002, s. 176; A. Barany, The Expansions, s. 18.

' Thietmari, lib. 5, cap. 32 (20), 33,34 (21), 36 (22), lib. 6,2 (2).
82 Thietmari, lib. 6, cap. 10, 11, 12 (9), 14 (11).

83 Thietmari, lib. 6, cap. 19 (14),22 (16),27 (20).

 Thietmari, lib. 6, cap. 27 (20).

5 Thietmari, lib. 6, cap. 33 (24), 34; B. Krzemieniska, Krize, s. 522-523; M. Font, Ein Hoftag, s. 26—
-27.

S Thietmari, lib. 6, cap. 54, 55 (37).
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Hlohov (Glogéw)®. Boleslav mohol teda obsadit Nitriansko niekedy od jesene roku
1005 do jari roku 1007%, od jari roku 1007 do jari roku 1009, alebo od jari roku 1009
do jari roku 1010. Mozno sa tak stalo pocas leta v niektorom z tychto rokov, pretoze
vicsinu vojenskych vyprav Boleslav Chrabry uskuto¢nil v letnych mesiacoch, pripadne
na zaciatku jesene®. Podla Thietmara v tychto ¢asovych rozmedziach neviedol Bo-
leslav ziadne vojenské akcie proti nemeckému kralovi’, a preto mohol vtedy napadnut
Stefana I. a zabrat ¢ast jeho tzemia.

Podla UPK tri mesiace po korunovécii (1001) sa Stefan L. stretol s Boleslavom
Chrabrym pri Ostrihome, leziacom na pravom brehu Dunaja, ktory vtedy tvoril
hranicu medzi Polskom a Uhorskom. Obaja panovnici potom prisli k ostrihomskej
katedrale zasvitenej sv. Vojtechovi, ktora sa v tom ¢ase prave stavala — bola rozosta-
vana (que tunc... novo opere fabricabatur, pervenerunt)” na Ostrihomskom hrade, vo
vyznamnom sidle Arpadovcov’®. Tam sa za pritomnosti ostrihomského arcibiskupa
Astrika konala omsa. Zmienka o nedokoncenej ostrihomskej katedrale, ktord uz
musela byt v takom stave, Ze sa tam mohla konat za pritomnosti Stefana I, Boleslava
Chrabrého a ich ludi omsa, je velmi dolezitd. Ostrihomsku katedralu sv. Vojtecha
okrem UPK spominajui vo svojich kronikéch aj cistercitski mnisi Alberik z Tro-

7 Thietmari, lib. 6, cap. 56, S8.

8 M. Font si mysli, Ze ak skuto¢ne doslo k obsadeniu ¢asti Uhorska polskym panovnikom, tak

potom sa tak mohlo stat niekedy v rokoch 1003-1007. M. Font, Ein Hoftag, s. 24.
% A.Nadolski, Polskie sily, s. 48—49.

70 B. Krzemienska, Krize, s. 522—523. K dalsim vojenskym aktivitim Boleslava Chrabrého doslo
vlete roku 1012, vlete roku 1015 a v roku 1017. Thietmari, lib. 6, cap. 80 (48),1ib 7, cap. 19, 57 (42),
59 (44),61, 64 (47).

7! ChHP, cap. 7; L. Veszprémy, Der heilige Adalbert im wissenschaftlichen Gesprich ungarischer Hi-

storiker, Bohemia 40 (1999), & 1, 5. 95. Autor UPK, aby symbolicky zvysil vyznam tohto stretnutia
a uzatvorenia mieru, spomenul, Ze omsa sa konala prave v katedréle sv. Vojtecha. Vojtech bol totiz
podla autora UPK spolo¢nym apostolom Poliakov a Uhrov. Ako ich duchovny patrén bol svedkom
uzatvorenia mieru medzi polskym a uhorskym panovnikom a do buducnosti tak zaru¢oval pretrva-
nie ich priatelstva.

> Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténelmi foldrajza II. (dalej AMTF), ed. Gy. Gyorffy, Budapest
1987, 5.238; D. Dercsényi, Der kinigliche Palast von Esztergom, Budapest 1975, s. 4-5; L. Zolnay,
A kozépkori Esztergom, Budapest 1983, 5. 52-57, 157-162; AMTFII,5.237-238, 245-246; L. Gere-
vich, The Rise of Hungarian Towns Along the Danube, [in:] Towns in Medieval Hungary, ed. L. Gerevich,
Boulder-Higland Lakes 1990, s. 31-33; 1. Horviéth, Istvdn kirdly és Esztergom, Magyar Mazeumok
6 (2000), &. 3, s. 4-9; P. Hud4cek, Civitas, urbs, grad, castellum a castrum v stredovekych pramesioch.
K otdzke oznacovania hradov a pevnosti v Uhorsku do konca 12. storocia, [in:] Stredoveké hrady na Slov-
ensku. Zivot, kultiira, spolo¢nost, ed. D. Dvorakova, Bratislava 2017, s. 76, 82, 84-85.
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is-Fontaines (prva polovica 13. storo¢ia)” a Egidius z Orvalu (prvé polovica 13. sto-
ro¢ia)’, ako aj ¢esky kronikér Ptibik Pulkava z Radenina (?-1380)"*. Ak prijmeme
predpoklad, Ze informécie o stretnuti panovnikov pri Ostrihome, opis hranic, omsa
v katedrale sv. Vojtecha a uzatvorenie mieru (ktorému predchddzala vojna) pocha-
dzaji z hodnoverného pramena, ¢i uz to boli nezachované najstarsie uhorské anély
alebo nezachované GU, pripadne aj dnes nezniame polské pramene, tak potom vojna
andsledny mier sa nemohli udiat v roku 1001, ani v roku 1003, ale az neskér. Najstar-
$iu Cast ostrihomskej katedrély znicil zosuv pddy, preto dnes nepozndme stavebnu
podobu kostola zo zac¢iatku 11. storo¢ia’. Pociatok jej vystavby sa najcastejsie datuje
niekedy po roku 1001, teda az po oficidlnom vzniku Ostrihomského arcibiskup-
stva”’. Nemdme sice priame doklady, kedy presne zacali s budovanim katedrly, ale
kedZze od roku 1001 sa jej patrénom, ako aj patronom celej ostrihomskej arcidiecézy,
stal sv. Vojtech”, mézeme sa pri pociatku vystavby kostola opriet o toto patrocinium.

73 Chronica Albrici monachi Triumfontium, ed. P. Scheffer-Boichorst, [in:] MGH SS 23, Hannoverae
1874,A.1010,5.779; AMTF 11, 5. 238.

7 Gesta pontificum Leodiensium, [in:] Catalogus fontium historiae Hungaricae I (dalej CFHH), ed.
AF. Gombos, Budapestini 1938, ¢. 81, s. 19; AMTEFI], 5. 238.

7S Cronica Boemorum sive Chronicon de gestis inclini regni Boemie, CFHH I, ¢. 4298, 5. 1989-1990.
Kronika Pfibika Pulkavu z Radenina do velkej miery ¢erpa z Kosmasa a dalgich kronik z tohto obdo-
bia. Z poverenia Karola IV. mal totiz pristup do krédlovského archivu, kde sa mohli este vtedy nacha-
dzat dnes stratené GU alebo nejaké iné uhorské pramene. F. Kutnar, J. Marek, Prehledné déjiny ceského
a slovenského déjepisectvi. Od pocdtkii ndrodni kultury az do sklonku ticdtych let 20. stoleti, Praha 2009,
s.41-42. K tomu pozri: P. Kubin, Die Bemiihungen Ottos IIL. um die Einsetzung eines Heiligenkultes
fiir Bischof Adalbert von Prag (+ 997), [in:] Béhmen und seine Nachbarn in der Premyslidenzeit, eds.
L. Hlavacek, A. Patschovsky, Ostfildern 2011, s. 338-339.

76 E.Nagy, Reconstitution de la topographie de la colline d’ Esztergom a la haute époque drpddienne, Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 34 (1982),s.41-52,56-62; idem, Az esztergomi
vdr a kora Arpdd-korban, [in:] Viltozatok a torténelemre. Tanulmdnyok Székely Gyorgy tiszteletére, eds.
Gy. Erdei, B. Nagy, Budapest 2004, s. 51-57; E. Marosi, Esztergom kozépkori Szent Adalbert-székes-
egyhdza — Tiz év miiltdn, Limes. Komdrom-Esztergom megyei tudomdnyos szemle 7 (1994), ¢.1,
s. 13-28; L. Horvath, Istvdn kirdly és Esztergom, Magyar Mizeumok 6 (2000), ¢. 3, 5. 4-9.

77 E. Nagy, Reconstitution, s. S6-62; idem, Az esztergomi vdr, s. S1-57; E. Marosi, Die Anfinge der
Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.—13. Jahrhunderts, Budapest 1984, s. 13; I. Horvith,
Istvdn kirdly és Esztergom, Magyar Mizeumok 6 (2000), ¢. 3, s. 4-9; idem, Ostfihom v dobé Stépdna
Svatého, [in:] Stred Eurdpy okolo roku 1000. Historické, umeleckohistorické a archeologické stidie a katalég
k vystave, eds. A. Wieczorek, H.M. Hinz, Praha 2003, s. 204-205; A. Zsoldos, The Legacy, s. 94-95.

8 Gy. Gyorfly, §wiz;ty Stefan, s. 97-98; A. Zsoldos, The Legacy, s. 34. Neskor bol tento kostol okrem
sv. Vojtecha zasviteny aj Panne Marii. A. Por, Az Esztergam-vdrbeli Szent Istvdn els§ vértanurdl nevezett
prépostsdg torténete, Budapest 1909, s. 95-96; L. Veszprémy, Der heilige Adalbert, s. 88—89.
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Sv. Vojtech bol umuceny v roku 997 a uz niekedy okolo roku 999 bol vyhldseny za
svatého™. V rokoch 1000-1001 sa kult sv. Vojtecha velmi rychlo $iril vdaka aktivite
a zdsluhdm jeho priatela a podporovatela cisara Ota II1. (zasvitené mu boli kostoly
v Rime, Hniezdne, Aachene, Lutychu, Reichenau, Oberzell, Liege, Affile pri Rime
a Pereu pri Ravenne)™. K tymto najstar$im kostolom sv. Vojtecha patrila aj katedrala
v Ostrihome. V Ostrihome stal uz star$i arpidovsky kostol zasviteny sv. Stefanovi
prvomucenikovi, ktory nechal vybudovat velkoknieza Gejza niekedy v rokoch 970-
- 9728, Katedréla sv. Vojtecha bola druhym kostolom v Ostrihome, ktory zacali
stavat velmi pravdepodobne ako arcibiskupsky kostol. Bud' uz pred oficidlnym p4-
pezskym potvrdenim vzniku arcibiskupstva v roku 1001 alebo az po tomto roku. Ke-
dZe sa kanonizacia Vojtecha udiala okolo roku 999, ostrihomsk4 katedrala sa mohla
zacat budovat uz pred rokom 1000, aj ked va¢sina historikov predpoklada, ze sa tak
stalo az po roku 1001. Ak uz to bolo akokolvek, nemohla byt v takom stave, aby sa
tam podla UPK uz v roku 1001 konala om$a. Okrem toho, Stefan bol korunovany za
uhorského kréla este v ostrihomskom kostole sv. Stefana prvomucenika, a teda kos-
tol sv. Vojtecha nemohol stat uz v roku 1001*>. Ak by sme ostrihomsky mier datovali
uz do rokov 1000-1001, nemohli by sa potom obaja panovnici zi¢astnit omse v ka-
tedrale sv. Vojtecha, tak ako sa to spomina v UPK. Stretnutie uhorského a polského
panovnika sa v§ak nemohlo uskuto¢nit ani v roku 1003, pretoze vystavba katedraly
ur¢ite trvala dlhsie a zrejme ani v tom case e$te nemohli byt hlavné prace ukoncené.
Ak sa podla UPK konala omsa v katedrale, ktord este nebola uplne dokoncens, tak
potom pri uzatvoreni mieru medzi Stefanom a Boleslavom Chrabrym musel byt
uz jej oltdr posviteny a kostol minimélne uz v takom stave, Ze sa tam mobhla sluzit
omsa. Vdaka informdcii z UPK o omsi v nedokoncenej katedrale moézeme priblizne
stanovit aj ¢as, kedy mohlo dojst k obsadeniu Nitrianska a naslednému uzatvoreniu

7 P. Kubin, Svatofeceni biskupa Vojtécha, [in:] Kosciot w monarchiach Przemyslidow i Piastow. Materia-
ly z konferencji naukowej Gniezno 21. — 24. wrzesnia 2006 roku, ed. . Dobosz, Poznan 2009, s. 99-100.

80 K. Sochaniewicz, Bolestaw, s. 31; J. Fried, St. Adalbert, s. 128—129; A. Pleszczynski, Poland as an
ally, s. 420; P. Kubin, Svatofeceni, s. 99—100; idem, Die Bemiihungen Ottos III. um die Einsetzung eines
Heiligenkultes fiir Bischof Adalbert von Prag (+ 997), [in:] Béhmen und seine Nachbarn in der Premys-
lidenzeit, s. 320-322, 325; M. Druga, Pereonski mnisi a pandnske misie na prelome tisicro¢i, Konstanti-
nove listy 10 (2017), ¢.2,5.77.

81 AMTEFILs.237; A. Pér, Az Esztergam-vdrbeli, s. 3-6,95-96; B. Homan, Szent Istvdn, (2. kiadas),
Budapest 2000, s. 163-165; E. Nagy, Reconstitution, s. 52-56; Gy. Gyorfly, Swigty Stefan, s.91; . Stein-
hiibel, Krestanstvo medzi Velkou Moravou a Uhorskom. Otdzka kontinuity a diskontinuity, Historia
Slavorum Occidentis 6 (2014),¢.1,s. 51, 53.

82 1. Horvath, Istvdn kirdly, s. 49.
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mieru. Dezsé Dercsényi predpokladal, Ze katedrala sv. Vojtecha bola dokon¢ena
niekedy okolo roku 1010%. Erné Marosi si ale mysli, ze bola uplne dobudovand az
niekedy pred rokom 1038%. Ak prijmeme datéciu D. Dercsényiho, tak potom by
do uvahy najskor prichédzali roky 1008-1009, kedy mohlo dojst k obsadeniu seve-
rozdpadného Uhorska-Nitrianska a naslednému uzatvoreniu mieru v Ostrihome.

S jedine¢nou informdciou o katedrale sv. Vojtecha v Ostrihome, ktora sa zacho-
vala v UPK, uzko stvisi aj zdznam o ostrihomskom arcibiskupovi Astrikovi. V tejto
kronike sa Astrik spomina az patkrat. Ako biskup (presul Astriqus), ktorého Stefan
v roku 1000 vyslal do Rima po korunu®, ked'bol v Rime u papeza, je oznateny ako
presul Strigoniensis civitatis a dalej uz len ako presul Ungarorum®, ked ho Stefan po
svojej korunoviécii (1001) poslal k polskému panovnikovi, spomina sa ako presul
Strigoniensis, a napokon ked'sluzil omsu v katedrale sv. Vojtecha je oznac¢eny ako
summus pontifex a presul Astriqus®’. Rabsky biskup Hartvik v Legende o sv. Stefa-
novi, ktord bola predlohou UPK, v pribehu o uhorskej korune oznac¢uje Astrika
len ako presul a vobec neuvadza akej diecézy bol biskupom®. Astrik sa stal ostri-
homskym arcibiskupom az v roku 1007%. Do roku 1003 bol kalo¢skym biskupom
avrokoch 1003-1006 len docasne zastupoval ostrihomského arcibiskupa Sebasti-
dna, ktory oslepol®. Astrik sa stal ostrihomskym arcibiskupom az po Sebastianovej
smrti v roku 1007°'. Zo zmienok o Astrikovi v UPK je zrejmé, Ze podla autora tejto
kroniky by mal byt uz v roku 1001 ostrihomskym arcibiskupom, ¢o v$ak Hartvik,
z ktorého autor UPK vychadzal, vobec nespomina. Astrik ako Stefanov vyslanec
bol sice v Rime u pépeza uz v roku 1000, ale v tom ¢ase este nebol ostrihomskym
arcibiskupom®. Autor UPK jednoducho spojil dve historické skuto¢nosti do jedné-

8 D.Dercsényi, Der konigliche, s. 4-5.

84 E. Marosi, Die Anfinge,s. 13.

8 ChHP, cap. 5. K tomu pozri: R. Grzesik, Kronika, s. 146-152.
8  ChHP, cap. 6.

8 ChHP, cap. 7.

8 Hartvicus, cap.9,s.412,414.

8 AMTEFIIL s.238; A. Zsoldos, Magyarorszdg vildgi archontolégidja 10001301, Budapest 2011,
s. 79, 83.

9 Hartvicus, cap. 11,s.416-417.

oL Gy. Gyorfty, Zu den Anfingen, s. 83, 85,96, 100, 106, 108; V. Mucska, O prvych, s. 10-11, 14-15,
19; J. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 353-360, 366, 369, 373-374; M. Font, Ein Hoftag, s. 18.

2 Gy. Gyorfly, Zu den Anfingen, s. 106; V. Mcska, O prvyich, s. 13—14; L. Veszprémy, The Holy
Crown, s.96-97; J. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 357-360.
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ho rozprévania, a preto nespravne oznacil Astrika za ostrihomského arcibiskupa uz
vroku 1001. Ak povazujeme siedmu kapitolu UPK, konkrétne ¢ast o stretnuti pa-
novnikov a omsi v katedrale sv. Vojtecha, za naozaj vierohodnu, vychddzajicu z dnes
uz zaniknutého pramena, tak potom sa stretnutie a omsa nemohli udiat uz v roku
1001, ale az niekedy od roku 1007, ked bol Astrik ostrihomskym arcibiskupom. Do
uvahy v8ak prichddza aj moznost, ze sa stretnutie panovnikov uskuto¢nilo uz v ro-
koch 1003-1006, ked bol Astrik len zastupujucim arcibiskupom, no nevieme, ¢i sa
v tej dobe aj tak oznacoval. Ovela pravdepodobnejsie je, Ze Boleslav Chrabry obsadil
Nitriansko az niekedy v rokoch 1007-1030, teda v ¢ase, ked bol Astrik podla vie-
rohodnych prameniov ostrihomskym arcibiskupom®. Mozno sa tak stalo uz v roku
1007 alebo az o par rokov neskor. Zaujimavé je, ze v listine z roku 1007, vydanej pri
prilezitosti ri$skej synody, ktora sa konala vo Frankfurte, je medzi u¢astnikmi zapi-
sany aj ostrihomsky arcibiskup Astrik / Anastdzius ako Ungrorum archiepiscopus®.
Astrik je ako presul Ungarorum, teda podobne ako v uvedenej listine z roku 1007,
oznaceny aj v $iestej kapitole UPK®. Nevieme v8ak povedat, ¢i podobné oznadenia
ostrihomského arcibiskupa v tychto dvoch pramenoch mohli spolu nejako suvisiet.
Ak v$ak budeme pri stanovani ¢asu, kedy polsky panovnik vpadol do Nitrianska,
vychddzat prave z roku 1007, tak potom by niekedy v rokoch 1007-1008 mohlo
dojst k obsadeniu Nitrianska a nasledne k mierovému stretnutiu Stefana a Boleslava
Chrabrého v Ostrihome.

Uhorsko-polska kronika ako jediny pramen spomina mier v Ostrihome. V tejto
stvislosti stoji za pozornost zdznam v Rocznik swigtokrzyski nowy (dal’ej R. $w.n.).
Uvédza sa v fiom, Ze po narodeni Imricha uzavrel Stefan I. mier / priatelstvo (con-
traxit amicicias) s Boleslavom (Mieskom)®, ktory trval desat rokov””. Mdze to byt
nepriama zmienka o ostrihomskom mieri, ktory sa spomina v UPK. Ak by to bolo

A.Zsoldos, Magyarorszdg, s. 79.
% DHAIL ¢ 6,5.43; AMTF 11, 5. 238; V. Mticska, O prvyich, s. 11.

%5 ChHP, cap. 6.

% G.Bradacs, ,Heinricus filius Stephani, qui tantis miraculis claruit.” Szent Imre herceg a kozépkori

eurdpai torténetirdsban, Torténeti Tanulmanyok 14 (2007), s. 65-67. Podla J. Kardcsonyiho a J. Da-
browského to nebol Boleslav Chrabry ale jeho syn Miesko I1. J. Kardcsonyi, Vélemény szent Imre herceg
nejérdl, Szézadok 36 (1902), & 2, s. 107-111; J. Dabrowski, Polskie malzeristwo sw. Emeryka, Przeglad
Powszechny 187 (1930), 5. 65-66, 68—69. K tomu pozri: H. Eowmianski, Dynastia Piastw we wcze-
snym sredniowieczu, [in:] Poczqtki paristwa polskiego. Ksigga tysigclecia, t. 1. Organizacja polityczna, eds.
K. Tymieniecki et al., Poznan 2002, s. 132.

7 Annales s. Crucis, cap.4,s.6-7.
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tak, potom by tieto andly boli druhym prameriom, ktory spomina uzatvorenie mieru
medzi uhorskym a polskym panovnikom na zadiatku 11. storo¢ia. Vieme, Ze Imrich
sa narodil v roku 1007*® a ak R. $w.n. hodnoverne zaznamenal, Ze po Imrichovom
narodeni %ili Stefan a Boleslav v mieri, tak potom k obsadeniu Nitrianska a uza-
tvoreni mieru v Ostrihome mohlo skuto¢ne déjst v roku 1007. Podla R. $w.n. mal
mier medzi nimi trvat desat rokov, teda od narodenia Imricha v roku 1007 aZ do
roku 1017. Na stanovenie obsadenia Nitrianska polskym panovnikom je okrem
roku 1007 velmi zaujimavy aj rok 1017. Thietmar totiz spomina, ze niekedy v roku
1017/1018 Stefan I. vyhnal Prokuja-Dulu II. z hradu na uhorsko-polskej hranici,
ktory mu predtym zveril Boleslav Chrabry. Informdcia z R. sw.n. o mieri medzi pol-
skym a uhorskym panovnikom a zmienka u Thietmara o vojenskej akcii Stefana L. by
tak mohli suvisiet. Podla R. sw.n. mier trval od roku 1007 celych 10 rokov a skondil
prave v roku 1017, teda priblizne vtedy, kedy podla Thietmara doslo k vojenskému
konfliktu Stefana I. a Boleslava Chrabrého. V jednom z rukopisov R. §w.n. zo 16. sto-
ro¢ia (v Biblioteke Ordynacji Krasiniskich) sa spomina narodenie Stefanovho syna
Imricha a hned potom nasleduje zapis Anno domini 10[0]6 Stephanus Hungarie ami-
ciciam contraxit cum Myskone Polonie®®. Tento rukopis mohol vychddzat z nejakého
dnes neznidmeho polského pramenia (nachddzajuceho sa v krdlovskej kancelarii)'®,
a preto ako jediny priamo uvédza rok 1006, kedy doslo k uzatvoreniu mieru / pria-
telstva medzi Stefanom a Boleslavom. Ak st informacie o mieri medzi uhorskym
a polskym panovnikom, ktoré sa zachovali v R. $w.n., skuto¢ne hodnoverné a tykaju
sa ostrihomského mieru spominaného v UPK, tak potom k obsadeniu Nitrianska
a naslednému stretnutiu v Ostrihome mohlo skuto¢ne dojst v rokoch 1006-1007.
Rébsky biskup Hartvik a UPK spominajt ako Boleslav Chrabry v roku 1000 vyslal
posolstvo k pdpezovi do Rima, aby okrem iného od neho ziskal korunu. Tento pribeh
o snahe polského panovnika o zaslanie koruny z Rima ma redlny zéklad'"'. V zivote sv.

%8 Sz. de Vajay, Groffiirst Geysa von Ungarn. Familie und Verwandtschaft, Siidtostforschungen 21

(1962), s. 69; Gy. Kristé, Irdsok, s. 45; idem, The Life of King, s. 23; A. Zsoldos, The Legacy, s. 131;
J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 378-379.

9 Rocznik swigtokrzyski do 1. 1490, cod. IX, [in:] MPH I11, s. 60; G. Braddcs, Heinricus filius, s. 67.
V Chronica principum Poloniae sa spomina, ze uhorsky kral Stefan I. zil pocas svojej vlady v mie-
ri s Cechmi, ale Poliaci boli jeho nepriatelia. Chronica principum Poloniae, ed. Z. Weclewski, [in:]
MPHIII, cap. 11, 5. 444.

199" M. Blaziak, Rocznik swigtokrzyski nowy — rocznikiem mansjonarskim czy andegawerisko-jagiellor-
skim?, Studia Zrédloznawcze 37 (2000), s. 49-63.

101 7J. Kosztolnyik, Hungary, s. 80; V. Micska, Uhorsko, s. 109-111.
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Romualda, ktory spisal Peter Damidn okolo roku 1040, sa totiz spomina, ako Boleslav
Chrabry v roku 1001 ziadal cisdra Ota III., aby mu poslal misiondrov. Oto III. sa v tejto
veci obratil na sv. Romualda, a tak sa dvaja z jeho mnichov (Jén a Benedikt) vybrali do
Polska.'® Ked tito misionari uz sedem rokov (septimo vero anno) pdsobili v Polsku a na-
utili sa miestnu re¢, vyslali (teda v roku 1008) jedného mnicha do Rima, aby ziskali od
papeza povolenie kézat, a aby k nim priviedol este dalsich mnichov. S cestou do Rima
v roku 1008 pravdepodobne stvisi aj nasledujuca veta v zivote sv. Romualda. Podla nej
sa Boleslav Chrabry prostrednictvom tychto mnichov-misiondrov sv. Romualda (ne-
skorsi mucenici) snazil ziskat od papeza korunu pre svoje kralovstvo. Boleslav tychto
mnichov presvied¢al, aby vzali od neho mnozstvo darov pre papeza a vratili sa z Rima
s kralovskou korunou'®, Mnisi vSak odmietli Boleslavovu ziadost s od6vodnenim, Ze
sa nechct miesat do tychto svetskych zélezitosti. V nasledujucej kapitole tohto Zivota
sa spomina, ze Henrich IL, aby prekazil zimer Boleslava, nariadil strazit vSetky cesty.
Ak by polsky panovnik poslal svojich poslov do Rima, padli by do Henrichovych ruk.
Preto mnicha, ktorého predtym vyslali spomenuti misiondri sv. Romualda z Polska do
Rima, kralovi ludia zadrzali a uvéznili'™. Aj ked'sa udalosti ohladom Boleslavovej sna-
hy o ziskanie koruny z Rima podla Zivota sv. Romualda mali odohrat okolo roku 1001,
v skuto¢nosti sa mohli udiat az v roku 1008'®. Naznacuje to udaj, Ze tito mnisi sa od
roku 1001 zdrzZiavali v Polsku sedem rokov a az potom vyslali posla do Rima. Druhym
dovodom, ze sa tak zrejme nemuselo stat uz v roku 1001, je zmienka o zadrzani ich posla
krélom Henrichom II, ktory vlddol az od roku 1002. Tento posol podla v$etkého mohol
cestovat do Rima aj s Boleslavovou Ziadostou o udelenie koruny od papeza. Informacie
v Zivote sv. Romualda o snahe Boleslava ziskat korunu z Rima mézu suvisiet s pribehom,
ktory spomina Hartvik a UPK v roku 1000, ale nie je vobec vyluc¢ené, ze polsky panov-
nik vyslal svojich poslov do Rima a% v roku 1008. Historici na zéklade Zivota piatich
bratov mucenikov, ktory napisal Bruno z Querfurtu niekedy v rokoch 1003-1009,'%
predpokladaju, Ze Boleslav vyslal poslov do Rima po korunu v rokoch 1003-1004 alebo

192 K tomu pozri: A. Pleszczynski, Bolestaw Chrobry konfratrem eremitéw sw. Romualda

w Migdzyrzeczu, Kwart. Hist. 103 (1996), 1, s. 58, 13-16; P. Wiszewski, Domus Bolezlai. Values
and social identity in dynastic traditions of medieval Poland (c. 966-1138), Leiden-Boston 2010,
s. 456—457; M. Druga, Pereonski mnisi, s. 7678, 81-82.

103 Ex vita s. Romualdi auctore Petro Damiani, ed. D.G. Waitz, [in:] MGH SS 4, Hannoverae 1841,
cap. 28, s. 852; J. Sochacki, Koronacje krélewskie, s. 269-270.

1% Ex vita s. Romualdi, cap.29,s.853.
195 M. Séghy, The making, s. 460.
106 K tomu pozri: P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 22-28,456-457.
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sa tak na zaklade zmienky u Thietmara malo stat az v roku 1014'””. Bruno z Querfurtu
a Thietmar'® sice spominaju, ze Boleslav vyslal poslov do Rima k papezovi, ale nesuvi-
selo to so snahou o ziskanie koruny. Bruno z Querfurtu zaznamenal, Ze posolstvo do
Rima (1003-1004) sa tykalo uznania bratov sv. Romualda za muéenikov, ktori zahynuli
v Polsku. Kvoli vtedajsiemu nepriatelstvu medzi Boleslavom Chrabrym a Henrichom II.
v8ak nebola tito cesta uspe$nd.'” Jedinym prameriom, v ktorom sa posolstvo polského
panovnika do Rima tykalo udelenia koruny, je Zivot sv. Romualda. Boleslav Chrabry teda
vyslal poslov k papezovi, aby tam ziskal korunu, podobne ako sa to podarilo uhorskému
kralovi Stefanovi L. v roku 1001. Boleslavove plany prekazil nemecky kral Henrich IL.,
ktory mal pocas nemecko-polského nepriatelstva v rokoch 1003-1007 velmi zlé vztahy
s polskym panovnikom. Teda pribeh o neudeleni koruny pre Boleslava Chrabrého, ktory
zaznamenali Hartvik a UPK, v skuto¢nosti vobec nemusel stvisiet so Stefanom I, ale
skér s Henrichom II. Ak by sme prepojili pribeh v UPK o neudeleni koruny polskému
panovnikovi, mierové stretnutie v Ostrihome so Stefanom I, ktorému iste predchidzala
vojna, s informdciami, ktoré sa nachddzaju v zivote sv. Romualda, tak potom by Boleslav
Chrabry mohol obsadit Nitriansko niekedy okolo roku 1008. I$lo by tak o Boleslavovu
reakciu na to, ze nemecky kral mu znemoznil ziskat korunu od pépeza. Nepriatelska akcia
Henricha II. proti polskému panovnikovi suvisela podla vSetkého hlavne s vojenskymi
uspechmi Boleslava, ktory v roku 1007 ziskal LuZicu a obliehal hrad Budy$in na tizemi
Mil¢anska, a tym porusil dohodu uzatvorenu v Poznani v roku 1005'"°. Henrich II. sa
zrejme prave v tom ¢ase pokusal ziskat za spojenca svojho $vagra Stefana I. Dokladat by to
mohol list Bruna z Querfurtu pre Henricha I z roku 1008 / 1009,""" v ktorom spomina,
ze ked sa zdrziaval v Uhorsku (v roku 1007), prisiel tam Bruno, biskup z Augsburgu''%.
Bruno sa v roku 1003 podielal na vzbure proti svojmu bratovi Henrichovi II, ale vdaka
sprostredkovaniu Stefana I ziskal v roku 1004 milost a v roku 1006 sa dokonca stal augs-
burskym biskupom'"*. Historici predpokladaju, Ze dévodom jeho pritomnosti v Uhorsku

1977, Sochacki, Koronacje krélewskie, s. 286.
198 Thietmari, lib. 6, cap. 92.

199 Brunonis Vita quinque fratrum, ed. R. Kade, [in:] MGH SS 15/2, Hannoverae 1888, cap. 21,
s.73S.
19 Thietmari, lib. 6, cap. 33 (24), 34; B. Krzemienska, Krize, s. 522-523; M. Font, Ein Hoftag,

cap.21,s.26-27.
"1 K tomu pozri: P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 22-28.
"> DHA, ¢.7,s.44.

3 V. Miicska, Bruno z Querfurtu a Uhorsko, Historia Slavorum Occidentis 4 (2014), & 1(6), s. 67.
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14 syna Stefana, mohla byt snaha Henricha II.

v roku 1007, okrem narodenia Imricha
ziskat Stefana I. za spojenca proti Boleslavovi Chrabrému''s. Ak by to bola pravda a Stefan
savroku 1007 skuto¢ne stal spojencom nemeckého kréla, tak potom mohol mat Boleslay,
okrem neudelenia koruny podla pribehu v UPK a Zivote sv. Romualda, viznejsi dovod
na ttok proti uhorskému krélovi. Uzatvorenim tohto spojenectva by mu totiz hrozilo, ze
Stefan v spojitosti s vojenskymi akciami Henricha IT. mohol zatitocit z juhu a vpadnut tak
do Polska alebo ohrozovat Boleslavovu poziciu na Morave. Preto Boleslav, aby zabezpecil
svoje hranice na juhu, obsadil v roku 1007 / 1008 severozapadnu ¢ast Uhorska — Nitrian-
sko a upevnil tak svoju poziciu v pripade mozného ttoku Stefana I.

Okrem Galla Anonyma a UPK sa o obsadeni severozapadného Uhorska nepriamo
zmienil aj Thietmar. Ten vo svojej kronike zaznamenal udalost, ktora sa pravdepodobne
vztahovala k roku 1017 / 1018: ,V pohrani¢i medzi Uhrami a svojim knieZatstvom mal
[Boleslav Chrabry] jeden hrad [urbs], ktorého strazcom bol Prokuj [ senior], ujec krala
Uhrov, ktorého tak ako v minulosti [ 1003] aj teraz vyhnal [Stefan 1.] z jeho panstva [sidla,
sidelného hradu]:“ Stefan bol vo¢i Prokujovi milostivy a ,Boh mu preto doprial tak v spo-
menutom hrade [civitas], ako aj v dalsich [hradoch] vzdy vitazstvo“!'e. Dodnes medzi
historikmi nevlddne zhoda, kde lezal tento nezndmy hrad'", ktory spravoval Prokuj-Dula
I1, brat Sarolty, matky krala Stefana'®. Existuje viacero nézorov, ktoré vychddzajt pre-

14 Gy. Kristé, Die Arpadendynastie, . 79.
1S E Dvornik, The Making, s. 214; Gy. Gyorfly, Swiz;ty Stefan, s. 337; Z.J. Kosztolnyik, Hungary, s. 306;
G. Varga, Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpdden zwi-

schen Anlehnung und Emanzipation, Miinchen 2003, s. 84-85. K tomu pozri: A. Zsoldos, The Legacy,
s. 125-126; K. Kollinger, Polityka wschodnia Boleslawa Chrobrego (992-1025), Wroclaw 2014, s. 63-66.

16 Thietmari, lib. 8, cap. 4 (3);J. Kardcsonyi, Szent Istvdn kirdly élete, Budapest 1904, s. 24; A. Briick-
ner, Ungarn und Polen, Ungarische Jahrbiicher 4 (1924), s. 87; S. Zakrzewski, Bolestaw, s. 44, 138,
231-232,242,286-287; J. Melich, Beleknegini és Procui, Magyar Nyelv 23 (1927), & 7-8, 5. 488—
—494; G. Bénis, Istvdn kirdly, Budapest 1956, s. 43—44; P. Ratko$, Podmanenie, s. 1541585, 160; Gy.
Gyortly, Dem Gedichtnis, s. 10; F. Makk, Magyar kiilpolitika, s. 48—49; Gy. Krist6, Early Transylvania
(895-1324), Budapest 2003, s. 61-69; A. Zsoldos, The Legacy, s. 125-126; L. Makkai, Transylvania
in the Medieval Hungarian Kingdom (896-1526), [in:] History of Transylvania I. From the Beginnings
to 1606, eds. L. Makkai, A. M6csy, New York 2001, s. 383, 402-403; H. Kunstmann, Zwei ritselha-
fte Namen der frither Arpddendynastie, Beleknegini und Besprim, Ungarn-Jahrbuch 28 (2005/2007),
s. 18-19; M. Halmagysi, Beleknegini-Sarolt és tdrsndi. Néalakok Merseburgi Thietmar krdnikdjdban, Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica 132 (2011),s.21-36.

"7 F. Geppert, Die Burgen und Stidte bei Thietmar von Merseburg, Thiiringisch-sichsische

Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 16 (1927), s. 236; F. Hrusovsky, Boleslav Chrabry a Slovensko,
in:] Sbornik na pocest Jozefa Skultétyho, Tur¢iansky sv. Martin 1933, s. 481.

18 K rodine Prokuja-Dulu a Sedmohradsku pozri: J. Melich, Beleknegini és Procui, s. 494-496; Gy.
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vazne zo zmeny uhorsko-polskych hranic v suvislosti s vojenskymi vypravami Boleslava
Chrabrého na zaciatku 11. storocia. Niektori historici preto lokalizuju spomenuty hrad
prevazne do uhorsko-polského (nitrianskeho) pohrani¢ia a uvazujti o Trenéine'"?, Uher-
skom Hradigti'?’, Sarvéri-Blatnom hrade (pri Mikul&iciach?)!?, o Bratislave'??, &asto sa
zvykne stotoziiovat s hradom Salis'?*, pripadne niekedy aj s Hradiskom (pod Cergovom)
v Sarigi, s Cingovom (Hradisko II) na Spisi'** alebo dokonca aj s Vysehradom v Turci'®.
Editori kroniky Thietmara lokalizuju Prokujov hrad niekde k Tatrdm, a teda tiez skor na
vychod'. Nedévno sa dokonca objavil nizor, Ze tymto Prokujovym hradom by mohol
byt aj polsky Przemysl'””. Pozndmka Thietmara o prvom vyhnani Prokuja z Uhorska je
velmi pravdepodobne spomienkou na udalost, ktord sa udiala v roku 1003, ked Stefan L.

vyhnal sedmohradské knieza Dulu IL.-Prokuja a obsadil jeho tizemie: ,Stefan, kral Uhor-

Gyorfly, Swigty Stefan, s. 73~74; idem, Kontakty Polski i Wegier w dobie tworzenia sig obu paristw, Kwart.
Hist. 95 (1989), 4, s. 7-8; L. Makkai, Transylvania, s. 383; A. Zsoldos, The Legacy, s. 52-54.1. Uhrman
tvrdj, ze Prokuj-Dula I. bol Saroltin bratranec a nie brat. I. Uhrman, Julus rex. A gyula-dinasztia, a kabarok
és Szent Istvdn Intelmei, Hadtorténelmi Kézlemények 116 (2003), . 267-342; 1. Uhrman, A gyula-dinasz-
tia oldalhajtdsai? (Ajtony, Csandd, Doboka), [in:] Viltozatok a torténelemre. Tanulmdnyok Székely Gyorgy

tiszteletére, eds. Gy. Erdei, B. Nagy, Budapest 2004, s. 129-135.

"9 Gy. Pauler, A magyar, s. 69, 410; J. Karacsonyi, Halavdny vondsok hazdnk Szent Istvdn korabe-

li hatdrairél, Szazadok 35 (1901), &. 3, s. 1048; idem, Szent Istvdn, s. 24; B. Homan, Szent Istvdn,
s. 116-119; G. Bénis, Istvdn kirdly, s. 52; J. Widajewicz, Krakéw i Powaze w dokumencie biskupstwa

praskiego z roku 1086, Poznari 1938, s. 53.

120 Gyorgy Gyorfty najskor odmietal moznost, ze to bol Tren¢in alebo Tesin a hovoril len o ne-

zndmom hrade niekde medzi Krakovom a Moravou. Neskor pripustal, ze to mohlo byt Uherské
Hradisté alebo Sarvar. Gy. Gyorfly, Swiety Stefan, s. 338-339; idem, Kontakty, s. 13-14.

21 Tdem, Swigty Stefan, s. 338-339; idem, Kontakty, s. 13-14; Z.J. Kosztolnyik, Hungary, s. 306.
122 B. Héman, Szent Istvdn, s. 116-119; J. Steinhiibel, Uhorsky hrad, s. 363.

123 V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, s. 33-34, 93. K tomu pozri: J. Widajewicz,
Krakow, s. 50-56; D. Rapant, Drobné stidie k slovenskému stredoveku II. Dux Ruizorum, Slovenska
archivistika 9 (1974), & 1, 5. 57-58; N. Veresové, Boleslav Chrabry a Slovensko, Medea. Studia medi-
aevalia et antiqua S (2001), s. 28.

124 M. Homza, Poczgtki, s. 31-32; idem, Vztahy, s. 201-202; R. Grzesik, Przebieg granicy pols-
ko-wegierskiej we wezesnym sredniowieczu w swietle Kroniki wegiersko-polskiej, Studia Historyczne 41
(1998),2, 5. 165. Podla G. Labudu je velmi tazké zistit, kde sa tento hrad nachidzal. Pontikol viak
dve lokalizdcie. Bud'stdl na zipadnom Slovensku alebo na Spisi. G. Labuda, Utrata Moraw, s. 107;
idem, Ze stosunkéw, s. 87.

125 V. Chaloupecky, Staré Slovensko, s. 32-34; F. Hrusovsky, Boleslav Chrabry, s. 481.

26 Thietmari Merseburgensis episcopi, Chronicon. Thietmar von Merseburg, Chronik, ed. et trans.

W. Trillmich, Berlin 1960, s. 442-443.
127 K. Kollinger, Polityka wschodnia, s. 295-299.
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ska, vojensky vysttipil proti svojmu ujcovi kralovi [ regem] Dulovi, zajal ho spolu so zenou
a dvoma synmi. Silou navratil kralovstvo ku krestanskej viere'**.

Uz star$i madarski historici (napr. Péter Viczy) stotoznili Prokuja so sedmohradskym
kniezatom Dulom IL, ale vyskytujt sa aj nazory, ze to boli dve osoby'?. Niektori polski
historici dokonca povazovali Prokuja za brata Mieska I, a preto to podla nich nemohlo
byt sedmohradské knieza, ale Piastovec, teda stryko Boleslava Chrabrého'*. Tento nézor
sa v nemeckej a madarskej — a scasti aj v polskej — historiografii neujal"*'. Ak by to boli
skutoc¢ne dve osoby, tak potom by mal Stefan I. ovela Sirsie pribuzenstvo, nez historici
predpokladali'**. Gerard Labuda si napriklad myslel, Ze pouzity latinsky termin avunculus
pre Prokuja nemusel znamenat len ujec Stefana, ale mohol oznadovat $irsi okruh jeho
pribuznych v Sedmohradsku. Prokuj je sice zlozené meno (Pro-kuj alebo skér Prok-
1j)'®, ktoré dostavali vyznamné osoby (kniezatd), ale podla viacerych jazykovedcov
nemd ani madarsky ani slovansky p6vod. Alexander Briickner a Gerard Labuda sa napri-
klad domnievali, Ze toto meno vychddzalo z gréckeho mena Prokop, Prochor a Dula zis-

kal svoje meno Prokuj vdaka tizkym kontaktom s bulharskym a byzantskym dvorom™"*.

128 Annales Altahenses maiores, ed. E. van Oefele, MGH SRG 4, Hannoverae 1891, A. 1003, s. 16;
Annales Hildesheimenses, A. 1003, s. 29; Annalista Saxo. Die Reichschronik des Annalista Saxo, ed.
K. Nass, MGH SS 37, Hannoverae 2006, A. 1003, 5. 295; Gy. Krist6, Az Arpdd-kor, s. 5S; Gy. Gyérf-
fy, Swigty Stefan, s. 209-212; F. Makk, Magyarorszdg és keleti szomszédai Szent Istvdn kordban, [in:]
Szent Istvdn és kora, eds. F. Glatz, . Kardos, Budapest 1988, s. 83; L. Makkai, Transylvania, s. 401 -
402; A. Zsoldos, The Legacy, s. 52—-57; ML Tiplic, Die Grenzverteidigung Siebenbiirgens im Mittelalter
(10.-14. Jahrhundert), Heidelberg 2007, s. 111; M. Font, Ein Hoftag, s. 23-26.

129" C. A. Macartney, Studies of the earliest Hungarian historical sources I. The Lives of St. Gerard, Archi-
vum Europe Centro-Orientalis 18 (1938), 5. 480-481, 489; G. Labuda, Ze stosunkéw, s. 86; L. Mak-
kai, Transylvania, s. 383; F. Curta, Transylvania around A. D. 1000, [in:] Europe around, s. 146.

130 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 25-28; W. Semkowicz, Geograficzne, s. 37; S. Za-
krzewski, Bolestaw, s. 231-232; J. Widajewicz, Krakéw, s. S1-52.

B Hrusovsky, Boleslav, s. 461; H. Eowmianski, Dynastia, s. 124; Gy. Gyorfty, Kontakty, s. 7-8,
12; K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa-Wroclaw 1992, s. 71-72; Gy. Gyoérffy, Swiety
Stefan, s. 337-338; H. Kunstmann, Zwei ritselhafte, s. 17.

132 1. Makkai, Transylvania, s. 338-339, 383.

133 1dem, Transylvania, s. 402-403. Ak by meno Prokuj vychddzalo zo slovanského jazyka, mohlo byt

vytvorené podobne ako slova Beluj, veluj, drazuj a pod. s charakteristickym sufixom-uj. V slovanskych
jazykoch existuje aj meno Prok, Proch, Proka, Prokos, Prokes, Proka, Prokunja, Proksa, Prokosz, Pro-
kiesz. I8lo by teda o variant Prok-uj, v latinskej podobe zapisané ako Procui. F. Miklosich, Die Bildung
der slavischen Personen-und Ortsnamen (3.vyd.), Heildeberg 1927, s. 6 (220), 88 (302); J. Melich, Be-
leknegini és Procui, s. 494; J. Svoboda, Staroceskd osobni jména a nase pfijmeni, Praha 1964, s. 146, 151.

13* A Briickner, Ungarn, s. 87; ]. Melich, Beleknegini és Procui, s. 494-495; G. Labuda, Ze stosunkéw,
s.86-88.
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Podla Thietmara bol Prokuj senior'*. Okolo roku 1018 mohol mat uz skuto¢-
ne vela rokov, ale toto latinské oznacenie nepouzil vo vyzname ,stary“. Vo svojej
kronike takto nazval napriklad aj Mieska I. alebo Dobromira, otca Emnildy. Tymto
latinskym terminom chcel Thietmar vyjadrit skor to, Ze i$lo o vyznamného a moc-
ného ¢loveka, prislugnika vzneseného rodu. Vieme, ze Prokuj-Dula II. ako byvalé
knieza pochédzal zo starého a mocného rodu, ktory vladol v Sedmohradsku od 10.
storo¢ia'*. Aj ked mal Prokuj v roku 1018 konflikt s uhorskym kralom Stefanom,
$vagrom Henricha IL, bol navyse aj Stefanov byvaly nepriatel, napriek tomu to bol
pre Thietmara stéle vyznamny ¢lovek, a prave preto ho nazval senior'?’. Oznacenie
Prokuja senior velmi pravdepodobne naznaduje, ze aj ked ho Stefan I. v roku 1003
porazil a neskor utiekol z Uhorska k Boleslavovi Chrabrému, ¢im sa stal jeho spo-
jencom, stéle to bol podla Thietmara mocny a re$pektovany ¢lovek.

Boleslav Chrabry kontroloval na za¢iatku 11. storocia rozsiahle tzemie. Juzné
hranice jeho ri$e boli v pripade severozdpadného Uhorska — Nitrianska este aj v roku
1017/1018 na Dunaji a Tise. Myslime si preto, Ze najspravnejsie je hladat Prokujov hrad
prave pri Dunaji"*®. Thietmar vo svojej kronike oznacuje hrady latinskymi terminmi urbs
alebo civitas, ktoré pouziva ako synonyma. Presne tak to urobil aj pri nezndmom hrade,
ktory spravoval Prokuj. Terminom urbs / civitas oznacuje nielen vyznamné nemecké
hrady, ale aj slovanské hrady (¢eské, polské), ktoré stviseli s opisom nemecko-polskej
vojny v rokoch 1003 — 1018"”. Spomenuty hrad pévodne patril Boleslavovi Chrabrému
a spravoval ho vyznamny ¢lovek Dula I1., pévodom zo Sedmohradska. Sasky kronikér
dokonca poznal jeho druhé meno Prokuj, tak ako poznal iné meno Stefana-Vajk a Sa-
rolty-Beleknegini'®’. Thietmar sa velmi pravdepodobne zmienil o tomto hrade preto,

135V Uhorsku mal latinsky termin senior vyznam pan, mad. tr, B. Héman, Geschichte des un-
garischen Mittelalters 1. Von dem dltesten Zeiten bis zum Ende des XII. Jahrhunderts, Berlin 1940, 5. 228.
136 1, Makkai, Transylvania, s. 334, 338-339, 378-384, 389-394; E. Curta, Transylvania, s. 145-146.
137 A. Pleszczynski, The Birth of a Stereotype. Polish Rulers and their Country in German Writings
¢. 1000 A.D., Leiden—Boston 2011, 5. 225, 227-228. K tomu pozri: ]. Sochacki, Stosunki publiczno-
prawne, s. 60.

138 podobne takto uvazoval uz: S. Zakrzewski, Bolestaw, s. 242.

19 F Geppert, Die Burgen, s. 171-239; P. Hudacek, Civitas, s. 75-76.

19 Thietmari, lib. 4, cap. 59 (38), lib. 8, cap. 4 (3). Podla Thietmara znamena Beleknegini
v slovanskom jazyku krasna pani (pulchra domina). Mohlo vsak ist aj o jej hodnost vo vyzname
Veleknegini-Velkokiiazna, lat. uxor principis. V zivote sv. Vojtecha od Bruna z Querfurtu je Saroltin
muz, uhorské velkoknieza Gejza, ozna¢eny ako senior magnus. Bruno Querfurtensis. Nascitur purpureus
flos: Bruno z Querfurtu. Zivot svatého Vojtécha, ed. M. Kyralova, Praha 2017, cap. 234, s. 68; J. Melich,
Beleknegini és Procui, s. 488—-494; H. Kunstmann, Zwei rdtselhafte, s. 19-20.
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lebo mal dolezity vojensky vyznam pocas nemecko-polskych vojen. Nespomina sice
jeho meno, ale to nie je vobec zvlstne, pretoze poznal prevazne mend hradov v bez-
prostrednom susedstve Saska, v ktorom pdsobil'*!, a preto sa o hrade Prokuja zmie-
nuje len ako o quandam urbem. To ale neznameng, Ze to bol bezvyznamny hrad. Ak
prijmeme predpoklad, Ze tento hrad stvisel s nemecko-polskymi vojnami, tak sa velmi
pravdepodobne nachddzal v zédpadnej ¢asti Nitrianska, ktoré niekedy na zaciatku 11.
storocia ovladal Boleslav Chrabry a ktoré priamo susedilo s izemim, kde dochadzalo
k vojenskym stretom. Jedinym hradom, ktory prichddza do uvahy, je Bratislavsky hrad,

v tom ¢ase nazyvany Preslava'*

. Prokujov hrad s Bratislavou stotoznil uz Frantisek V.
Sasinek'®, neskér o tejto moznosti uvazoval aj Janos Karacsonyi'* a Balint Homan'#.
K identifikécii Prokujovho hradu s Preslavou / Bratislavou sa neskor priklonil aj Jén
Steinhiibel, ktory svoj nézor uz presved¢ivo zdovodnil'*.

Hrad Preslava (Bratislava) mal strategickt polohu s velkym vojenskym a obchod-
nym vyznamom. Zaciatkom 11. storo¢ia hrad ziskal nové opevnenie (podla archeols-
gov niekedy v rokoch 992-1012)'¥. Velmi pravdepodobne bolo vybudované po obsa-
deni Nitrianska Boleslavom Chrabrym niekedy na za¢iatku 11. storo¢ia, ked na hrade

148

usadil svoju vojensku posadku'*. Podla vsetkého prave tento hrad so silnou polskou

41 Z. Métinsky, K lokalizaci hradu Businc z Détmara Merseburského ( Thietmari Merseburgensis epi-

scopi chronicon ad a. 101S), Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské university, Rada archeologic-
ko-klasicka (E) 44 (1995), ¢. 40, s. 138.

42 K tomuto hradu pozri: J. Steinhiibel, Uhorsky hrad Preslava, s. 361-374; idem, Nitrianske kniezat-
stvo, s. 357-365; M. Ruttkay, Mocenské centrd Nitrianskeho knieZatstva, [in:] Bratia, ktori menili svet —
Konstantin a Metod. Prispevky z konferencie, eds. B. Panis et al., Bratislava-Nitra 2012, s. 129; idem, Strong-
holds — Routes — Frontiers — Lidar. New Finding of the Research on Early Medieval Strongholds in Slovakia,
[in:] Archdologische Studien zum frithen Mittelalter. Internationale Konferenz Nitra vom 18. bis 20. Oktober
2016 in Slovakia, ed. G. Fusek, Nitra 2017, s. 168-172; J. Henning, M. Ruttkay, Friihmittelalterliche
Burgwille an der mittleren Donau im ostmitteleuropdischen Kontext. Ein deutsch-slowakisches Forschungs-
projekt, [in:] Frithgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa, eds. ]. Macha¢ek, S. Ungerman, Bonn 2011,
s.271-273; M. Mordovin, A vdrszervezet kialakuldsa a kézépkori Magyarorszdgon, Csehorszdgban és
Lengyelorszdgban a 10. - 12. szdzadban, Budapest 2016, s. 141-142, 149, 151-154.

143 EV. Sasinek, Dejiny pociatkov terajsieho Uhorska, V Skalici 1868, s. 25, 101.
144 J. Karacsonyi, Szent Istvdn, s. 24.
145 B. Homan, Szent Istvin, s. 118-119, 267-268.

146 J. Steinhtibel, Uhorsky hrad, s. 363; idem, Nitrianske knieZatstvo, s. 361-365, 371-372; G. Bujék,
Brezalauspurc, s. 40—4S5.

47 M. Ruttkay, Strongholds, s. 168-172.

148 K podobnému pripadu v moravskom Pterové pozri: C. Stata, Pronikdni Boleslava I1. na Brnén-

sko ve svétle archeologickyich objevii, [in:] Premyslovsky stdt kolem roku 1000, 5. 197.
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posadkou na dolezitej krizovatke ciest zveril Boleslav Chrabry do spravy Prokujovi.
Ak by sa Prokujov pohrani¢ny hrad nachadzal viac na severe, napriklad v Trencine, tak
Stefan, aby napadol Prokuja, musel by s velkym rizikom postupovat do vniitrozemia
Nitrianska, ktoré v tom ¢ase pravdepodobne ovlidal Boleslavov spojenec, knieza La-
dislav Lysy. Thietmar spomenul, ze Stefan vyhnal Prokuja a suis sedibus. Tento vyraz nie
je mozné prekladat ako jeho pozemkovy majetok'¥, pretoze latinsky termin sedes ma
prevazne vyznam sidlo, sidelné mesto alebo hrad. Thietmar teda hovori, ze ho Stefan
vyhnal z jeho hradu (urbs), kde sidlil z poverenia polského kniezata Boleslava a ktory
zéroven mohol byt aj centrom vicsieho uzemia, napriklad zapadného pohranicia Nit-
rianska, kde sa nachédzala aj Preslava (Bratislava). Prokuj by tak kontroloval strategické
miesto, kde sa stretdvali hranice Nemecka (Vychodnej marky), Uhorska a Polska (Nit-
rianska). Bolo to tizemie, kde mohlo déjst po¢as nemecko-polskych vojen k ttokom
zo strany Henricha II., markgréfa Vychodnej marky alebo samotného uhorského kréla.
Vojenskd akcia uhorského krala Stefana proti Prokujovi, spojencovi Boleslava Chrabré-
ho, smerovala teda k pohrani¢nému hradu, ktory kontroloval nemecko-uhorsko-polské
(nitrianske) hranice. Skon¢ilo sa to Prokujovou porazkou a je velmi pravdepodobné, ze
Stefan si Prokujov hrad (Preslavu) a okolité tizemie udrzal natrvalo.

Zmienka o Prokujovi v Thietmarovej kronike je velmi délezitd. Doklada, ze Bo-
leslav Chrabry niekedy pred rokom 1018 zveril jeden svoj hrad (Preslava) byvalému
nepriatelovi uhorského kréla Stefana, ktory bol navyse aj jeho pribuzny. Nevieme viak,
kedy Prokujovi tento hrad udelil, ale muselo sa tak stat az po obsadeni Nitrianska nie-
kedy na zaciatku 11. storo¢ia, mozno v rokoch 1007-1008. Anonymny notar krala
Bela I11. (zniamy ako Anonymus) spomina, ze Stefan I. porazil sedmohradské knieza
Dulu II. a obsadil jeho krajinu. Na rozdiel od kniezata Kopétia, ktorého telo nechal
po jeho porézke v roku 997 rozitvrtit, Dulu nezabil. Priviedol ho do Uhorska, kde

150

ho vraj viznil az do konca zivota'*’. Hodnotné informécie o Dulovi IL.-Prokujovi sa

zachovali v druhej legende o ¢anddskom biskupovi Gerardovi, znidmej ako Legenda
maior, ktora bola spisand niekedy v 14. storo¢i®'. Na rozdiel od prvej a starsej legendy
z 11. storo¢ia zndmej ako Legenda minor, tito druhd legenda obsahuje viacero tudajov,

ktoré pochddzajui z dnes nezachovanych prameriovz 11. storocia a v mensej legende sa

49 G. Labuda, Ze stosunkow, s. 83.

150 Anonymus, cap. 27, s. 69; Gy. Krist6, The Life of King, s. 25.

131 C.A. Macartney, Studies of the earliest Hungarian historical sources I. The Lives of St. Gerard, Ar-
chivum Europe Centro-Orientalis 18 (1938), 5. 456-490; idem, The Medieval Hungarian Historians.
A Critical and Analytical Guide, Cambridge 1953, s. 154-161; E. Nemerkényi, Latin Classics in Medi-
eval Hungary Eleventh Century, Debrecen 2004, s. 23-24.
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vobec nespominaju'**. Tyka sa to aj pribehu o kniezati Ajtoriovi, ktory v ¢asoch uhor-
ského kréla Stefana I. sidlil na hrade Marosvér (urbs Morisena, Canad / Csanad, dnesny
Banit). Podla tejto legendy prisiel Gerard do Stoli¢ného Belehradu, kde ho predstavili
Stefanovi 1. a vtedy mu krél prislibil, Ze ked porazi svojho nepriatela Ajtotia, dd mu jeho
hrad Marosvér, aby tam mohol zriadit (misijné) biskupstvo. Ajton za¢al neopravnene
kontrolovat solnu cestu po rieke Marosi a privlastnil si krdlovské zisky z obchodu so
sedmohradskou solou. Preto vznikol medzi nim a kralom Stefanom I. spor. Uhorsky

panovnik poslal svojho vojvodcu Canada's?

, aby zautocil na Ajtona. Vo vi¢Som Zivote
sv. Gerarda je pribeh o porézke knieZata Ajtorna, ktory nespominaji ziadne uhorské
pramene a zachoval sa len v tejto vi¢iej legende!s*. Podla tohto prametia Candd porazil
Ajtona a predtym, ako sa vratil do Uhorska, poslal napred kralovi jeho hlavu, ktora vy-
vesili na vezovej brane nemenovaného hradu. Stefan sa velmi tesil z jeho vitazstva. Dula,
ktory bol s Canidom na tejto vyprave a bol to zrejme on, kto kralovi priniesol Ajtotiovu
hlavu, si neopravnene prisvojil vietky Canadové tispechy. Canad sa véak o tom dopocul
a s ismevom povedal, ze ak Dula zabil Ajtoiia a priniesol krélovi hlavu, pre¢o potom
s fiou nepriniesol aj jeho jazyk. Dula totiz klamal, ked tvrdil, Ze prave on zabil Ajtona.
Krélovi potom priniesli spomenutt hlavu a v dstach skuto¢ne nebol jazyk, pretoze ten
mal u seba Canéd. Pretoze Dula klamal, ked'si neoprévnene prisvojil Canadové zasluhy,
bol vyhnany z kralovského dvora. Stefan napokon Canédovi za jeho vojensky tspech
pridelil izemie porazeného Ajtonia'>*. Tento pribeh md ¢iasto¢ne literdrno-folklorny
charakter, hlavne v rozprévani o Dulovi, ktorého vdaka odrezanému Ajtofiovmu ja-
zyku usved¢ili z klamstva. Zmienka o Dulovej Gi¢asti na vyprave proti Ajtoriovi a jeho
klamstve, ktorym sa snazil ziskat kralovu priazeti, mézu byt pravdivé. Dula sa zrejme
nazdéval, ze kral mu uveri a d4 mu obsadené tizemie.'s¢ Stefan mohol Dulu, ktorého
v roku 1003 zajal a uviznil, omilostit, nechat ho it na krlovskom dvore a vyuzit jeho
vojenské skdsenosti v boji proti Ajtoriovi. Dula a Canad, ktori 7ili na kralovskom dvore,

152 1. Madzsar, Szent Gellért nagyobb legenddjdrdl, Szazadok 47 (1913), &. 7, s. 502-504; F. Miil-
ler, A nagyobb Gellértlegenda forrdsai és keletkezése, Szazadok 47 (1913), &. 5, 5. 355-374, 419-446;
C.A. Macartney, Studies, s. 456, 478, 481; idem, The Medieval, s. 154-161; E. Nemerkényi, Latin,
s.27-28; E. Curta, Transylvania, s. 142.

153 K Can4dovi pozri: L. Makkai, Transylvania, s. 378, 400.
5% C.A. Macartney, Studies, s. 459-460, 467-468, 469-470, 473, 478.

155 Legenda sancti Gerhardi episcopi 11, Cap. 8. De Sancto Gerhardo episcopo Morosenensi et martyre

regni Ungarie, [in:] SRH 11, ed. E. Madzsar, Budapestini 1938, s. 492; Gy. GyorfTy, Swigty Stefan,
s.214,217,337-338.

156 Gy. Gyortty, Swi@ty Stefan, s. 213-214; L. Makkai, Transylvania, s. 402-404.
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mohli stiperit o Stefanovu priazei. Dula zrejme chcel svojim klamstvom ziskat zupan-
ski hodnost v novom komitdte, zriadenom na tizemi Ajtoniovho kniezatstva, ktord viak
podla zésluh pripadla Canéddovi'¥”. Dula nebol uspesny, pretoze Zupanom nového ko-
mitatu sa stal Canad a on musel nedobrovolne odist z krajiny. Kral ho vyhnal z Uhorska
a podla v8etkého nasiel atocisko prave na dvore Boleslava Chrabrého'.

Dodnes nevlddne zhoda, kedy Stefan I. porazil Ajtona. Cast historikov tvrdi, ze sa
tak stalo uz v roku 1008, ale ini si myslia, Ze k tomu doslo az v rokoch 1027 — 1030™°.
Gyorgy Gyorfty, ako jeden z hlavnych zéstancov roku 1008, spaja vierohodné in-
formacie, ktoré spomina Bruno z Querfurtu o vojenskej vyprave Stefana L. proti
Ciernym Uhrom datovanej do roku 1008'%, prave s itokom na Ajtonia'®'. Gyérgy
Gyorfly, ktory vychadza z vi¢sej Gerardovej legendy, tvrdil, ze Prokuj-Dula II. ako
sedmohradské knieza bol po porazke v roku 1003 najskér vizneny v Uhorsku. Ked
Stefan L. pripravoval vypravu proti Ajtotiovi v roku 1008, poslal proti nemu na ¢ele
vojska Can4da a Dulu. Po pordzke Ajtonia dal Stefan jeho hrad a tizemie Canadovi.
Pretoze Dula neziskal z tejto vypravy ni¢ a mozno mal podla neho aj nejaké spory so
Stefanom, utiekol niekedy v rokoch 1008 — 1009 k Boleslavovi Chrabrému. Gyérgy
Gyorfly predpokladal, ze Dula mu prezradil pripravované plany o spojenectve Uhrov

157 Legenda sancti Gerhardi episcopi 11, Cap. 8, 5. 492.

138 Gy. Gyorffy, Swi(;ty Stefan, s. 213, 337-338; J. Karacsonyi, Szent Istvdn, s. 24; S. Zakrzewski,
Bolestaw, s. 44, 138, 231-232; Gy. Gyorfty, Kontakty, s. 7-8, 12; idem, Swic;ty Stefan, s. 337-338;
Gy. Kristd, Az Arpdd-kor, s. $5-56; F. Makk, Szent Istvdn és Bulgdria, Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica 93 (1991), s. 5-6; H. Kunstmann, Zwei ritselhafte, s. 18; A. Zsoldos, The Legacy,
s. 125-126; M. Font, Ein Hoftag, s. 23.

159" P. Viczy, Gyula és Ajtony, [in:] Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduléjanak
iinnepére, Budapest 1938, 5. 475-506; B. Homan, Geschichte, s. 147-148, 153, 168-169; Gy. Gyorfly,
Swigty Stefan, s. 212-217, 337-338; Gy. Kristé, Az Arpdd-kor, s. 52-54; idem, Die Arpadendynastie,
$.70-71; idem, [rdsok, s. 15,31, 42, 81-84, 91, 96; F. Makk, Magyar kiilpolitika, s. 44-45; idem, Der
ungarische, s. 33-34; idem, Szent Istvdn, s. 5-7; L. Makkai, Transylvania, s. 399, 402-403.

10 DHA, ¢.7,5.46 (1009); Gy. Gyorfly, Zu den Anfingen, s. 100-101; J. Karwasiriska, Swiadek
czaséw Chrobrego — Brunon z Kwerfurtu, [in:] Polska w swiecie. Szkice z dziejéw kultury polskiej, eds.
J. Dowiat at al,, Warszawa 1972, 5. 97, 100; Gy. Kristo, Irdsok,s. 31,79, 81-84, 141; A. Zsoldos, The
Legacy, s. 59-60; L. Makkai, Transylvania, s. 399; S.L. T6th, The White and Black Hungarians, [in:]
Chronica. Annual of the Institute of History University of Szeged, ed. L. K6vér, Szeged 2010, s. S—14;
L. Koszta, Querfurti Briind és Azo ostiai piispik, Belvedere. Torténelem és térsadalomtudomdnyok
24(2012), ¢. 4, 5. 22-40; K. Kollinger, Polityka wschodnia, s. 63-66, 130~131. K Brunovi z Querfurtu
pozri: V. Mucska, Bruno z Querfurtu, s. 62—72; M. Sosnowski, Kilka uwag o chronologii zycia i twérczo-
éci Brunona z Kwerfurtu, Roczniki Historyczne 82 (2016),s.66; M. Druga, Pereonski mnisi, s. 78—83.

161 Gy. Gyorfty, Swigty Stefan, s. 212-217, 337-338; S.L. Téth, The White, s. 6-7.
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s Nemcami, za ¢o ho Stefan, niekedy v rokoch 1015-1018 vyhnal z hradu, ktory

162

mu dal Boleslav Chrabry do sprévy'¢%. Ak prijmeme predpoklad, ze Dula IL.-Prokuj
skuto¢ne bojoval v roku 1008 s Ajtotiom alebo s Ciernymi Uhrami'®* a pre svoje
klamstvo musel opustit krédlovsky dvor, kde predtym Zil, a nésledne utiekol k Bolesla-
vovi Chrabrému, tak polsky panovnik mohol Nitriansko obsadit v roku 1008, pri-
padne 1009. Ak sa Prokuj vtedy dostal k Boleslavovi, nemusel vobec utekat daleko.
Stacilo prekro¢it Dunaj a ocitol sa na izemi, ktoré mohol uz v tom ¢ase kontrolovat
polsky panovnik a kde mohol vlddnut jeho spojenec Ladislav Lysy. Boleslav mohol
Prokujovi-Dulovi II. ihned pridelit jeden zo ,,svojich hradov* v uhorsko-polskom
(nitrianskom) pohrani¢i, kde mal usadenti posadku, a ktorym mohla byt Preslava
(Bratislava). Je méalo pravdepodobné, aby mu zveril napriklad hrad Trenéin, leziaci
daleko na severe, alebo hrad Salis daleko na vychode, pretoze ich nemohol dobre
vyuzit pri pripravovanych vojenskych akcidch proti nemeckému panovnikovi a jeho
spojencom. Vi¢gina madarskych historikov tvrdi, ze Prokuj-Dula II. dostal od Bo-
leslava hrad v polsko-uhorskom pohrani¢i az v roku 1014/1015-1016. Vtedy, podla
nich, polsky panovnik obsadil spominanu ¢ast uhorského tizemia'®*.

Thietmar pozna len Prokuja a vie, Ze v roku 1017/1018 strazil jeden Boleslavov
hrad na uhorsko-polskych hraniciach. Vyssie sme spomenuli, Ze v Nitriansku v ¢ase,
ked'ho obsadil Boleslav Chrabry, mohlo za¢at vladnut knieza Ladislav Lysy, syn Mi-
chala (brat velkokniezata Gejzu). Ak by Ladislav Lysy v roku 1017 este %l a bojoval
by na strane polského panovnika, zrejme by o fiom Thietmar vedel a spomenul ho.
O Ladislavovi Lysom nemdme az na par zmienok v uhorskych pramenoch ziadne
informécie, ktoré by dokladali, Ze skuto¢ne vlddol v Nitriansku. Ak Boleslav Chrabry
po vojenskom obsadeni severozapadnej ¢asti Uhorska-Nitrianska skuto¢ne dosa-
dil Ladislava Lysého ako prévoplatného dedi¢a do Nitrianska (v roku 1007/1008)
a zmienka vo Velkopolskej kronike sa naozaj vztahuje na neho a netyka sa az ne-
skorsieho uhorského kréla Ladislava (1077-1095), ktory bol predtym nitrianskym
kniezatom (1074-1077), tak Ladislav Lysy uz v roku 1017/1018 zrejme ne%il'®,

162 Gy. Gyortty, Kontakty, s. 7-8, 12; idem, gwiz;ty Stefan, s. 337-338.

163 Autor vi¢iej legendy o biskupovi Gerardovi mohol prepojit dve udalosti, a to titok na Ciernych
Uhrov s neskor$ou porazkou Ajtona.

164 Gy. Gyorfty, Dem Gedichtnis, s. 9-10; Gy. Kristd, Az Arpdd-kor, s. 55; F. Makk, Szent Istvdn,
s. 5-6; idem, Magyar kiilpolitika, s. 58; Z.J. Kosztolnyik, Hungary, s. 306; A. Zsoldos, The Legacy,
s. 125-126.

165 Podla Sz. de Vajaya zomrel niekedy v roku 1029. Sz. de Vajay, Groffiirst Geysa, s. 100-101.
A.Zsoldos hovorilen o tom, Ze v roku 1031, ked zomrel Imrich, syn Stefana I, uz Ladislav Lysy nezil.
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pretoze by sa o nom Thietmar iste zmienil. Mohol zahynut ako spojenec Boleslava
Chrabrého na niektorej z jeho vojenskych vyprav alebo pri obrane polského pohra-
ni¢ného uzemia, ktoré branil proti vojskdm Henricha II. a jeho spojencov niekedy
vrokoch 1010, 1015 alebo 1017. Ide v8ak len o predpoklad, ktory vyplyva z nasej
rekonstrukcie udalosti po obsadeni ¢asti Uhorska na zac¢iatku 11. storo¢ia polskym
panovnikom a nemozeme to na zdklade prameiiov dostato¢ne potvrdit.

Boleslav Chrabry mohol obsadit severozdpadnu ¢ast Uhorska — Nitriansko v ro-
koch 1007-1008, pripadne aj o nie¢o neskor. V roku 1009 bol totiz v Uhorsku pri-
tomny papezsky legat Azo, ktory sa spomina v listine vydanej pri prileZitosti zaloZenia
Pitkostolného biskupstva (23. augusta 1009)*“. Pipezsky splnomocnenec Azo bol
v Uhorsku v rokoch 1008-1009'%, aby dohliadal na zakladanie novych biskupstiev.
V roku 1009 bolo zalozené aj Jagerské biskupstvo, ktorého zakladacia listina sa vSak ne-
zachovala'®. Pozndme len listinu z roku 1261/1271'%®, v ktorej sa potvrdzovali majetky
a préva Jagerského biskupstva, nadobudnuté od sv. Stefana. Podla tejto listiny dediny
Hejce (Abatjvér) a Svitd Maria (Zemplin) boli najsevernejsie polozenymi majetkami
Jagerského biskupstva. Ak uz v roku 1009 pri vzniku Jagerského biskupstva patrilo
do jeho diecézy aj tzemie dne$ného Abova a Zemplina, ¢o by dokladali spomenu-
té dediny, tak potom Boleslav Chrabry nemohol uz v roku 1008 obsadit Nitriansko.
Novd diecéza totiz nemohla vzniknat v roku 1009 na tzemi, ktoré neovlddal uhor-
sky kral Stefan I, podobne ako sme to spomenuli v pripade Ostrihomskej arcidiecézy
vroku 1001. Podla opisu hranic severozdpadnej ¢asti Uhorska-Nitrianska zachovanych
v UPK je zrejmé, Ze jej vychodna hranica siahala az k Tise, Ondave a Topli, ¢o bolo
uzemie, ktoré v roku 1009 mohlo patrit do Jagerského biskupstva. Ak by do izemia
tohto biskupstva patrili na severozépade jeho diecézy len Hejce a Svitd Maria, ktoré by

A.Zsoldos, The Legacy, s. 134.]. Steinhiibel predpoklada, Ze zomrel azda v roku 1018. J. Steinhiibel,
Nitrianske knieZatstvo, s. 381-382.

1 DHAL ¢ 9/1,s. 58; Gy. Kristé, Die Arpadendynastie, s. 75-78; idem, Irdsok, s. 81-84; V. Mtcska,
O prvych, s. 17-18; G. Barabds, The Christianization, s. 122-123; J. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo,
s.375-376; L. Koszta, State Power, s. 70-71; idem, Querfurti Briind, s. 22—40.

1671, Koszta, Querfurti Briind, s. 24, 31.

168 DHATI, ¢ 10, 5. 60; B. Kovacs, Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig, Eger 1987, s. 19-24; Gy.
Kristo, Die Arpadendynastie, s. 75-78; idem, Irdsok, s. 121-126, 133-135; V. Mdcska, O prvyich, s. 17—
-18, 20; G. Barabas, The Christianization, s. 123; J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 375-376;
L. Koszta, State Power, s. 70-72; idem, Querfurti Brind, s. 22—40.

19 Arpdd-kori oklevelek a Heves megyei levéltdrban. Diplomata actatis Arpadiana in archivo comitatus

Hevesiensis conservata, ed. E. Kondorné Latkdczki, Eger 1997, ¢. 9, 5. 23; P. Hudacek, Castrum Salis,
s. 180-182.
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zéroven tvorili aj severnd hranicu jeho tzemia, tak potom by sa teoreticky severne od
tychto dedin rozprestierala ta ¢ast dnesného vychodného Slovenska, ktort v tom ¢ase
uz ovlddal Boleslav Chrabry a ktord este roku 1009 nepatrila Jagerskému biskupstvu.
To, ze niekedy v rokoch 1007-1008 ¢ast izemia na vychode Nitrianska ovlddol polsky
panovnik, nijako nebrénilo vzniku Jagerského biskupstva a jeho potvrdeniu papez-
skym legdtom Azom. Této ¢ast obsadeného Uhorska by pripadla Jagerskej diecéze az
vrokoch 1017 / 1018, kedy po porazke Prokuja-Dulu II. mohol Boleslav Chrabry stra-
tit celé Nitriansko. Obsadenie Nitrianska v spomenutych rokoch 1008-1009 mohlo
byt odpovedou na spojenectvo, ktoré v roku 1007 uzavreli Henrich II. a Stefan L. proti
Boleslavovi Chrabrému. Podla Thietmara polsky panovnik od jari roku 1007 do jari
roku 1009 neviedol Ziadne vojenské akcie proti nemeckému krélovi a vtedy mohol
Boleslav vpadnut do Nitrianska.

Tak ako sa historici nezhodli v tom, kedy Boleslav Chrabry obsadil Nitriansko,
tak sa tiez nezhodli na roku, kedy ho uhorsky kral Stefan L. ziskal spit. Podla jednot-
livych bddatelov mohol polsky panovnik stratit severozapadnu ¢ast Uhorska uz
vroku 1017 / 1018, ako to spomina Thietmar, po smrti Boleslava Chrabrého v roku
1025, alebo podobne ako susedntt Moravu az po vojenskom konflikte polského pa-
novnika Mieska IL s rimsko-nemeckym cisairom Konrddom I v roku 1029, pripad-
ne vroku 1030 / 1031. V roku 1015 sa zacala poslednd fiza nemecko-polskej vojny
(1015-1018)'7. Okrem bojov Boleslava Chrabrého s Henrichom II. a ich spojen-
cami Thietmar prvykrat spomina aj vojenské udalosti, ktoré sa v rokoch 1015 a 1017
odohrali v susedstve Uhorska. V lete roku 1015 spojenec nemeckého kréla ¢eské
knieza Oldtich napadol a zni¢il hrad Businc vo vychodnej ¢asti Hornej Luzice'”".
Vtedy Henrich, markgréf Vychodnej marky, spolu s Bavormi porazil Boleslavovo
vojsko (Moravanov), ktoré predtym podniklo bojovu vypravu blizko jeho hranic,
zrejme priamo z Moravy'”>. Pocas tychto vojen mohol Prokuj, ktory podla Thietma-
ra drzal jeden hrad (Preslavu / Bratislavu) na uhorsko-polskych hraniciach, brénit
pozicie polského kniezata Boleslava na hranici s Uhorskom a Vychodnou markou.
Thietmar spomina v roku 1017 vojensky uspech Moravanov, ktori podla neho boli
Boleslavovymi bojovnikmi, ked porazili Bavorov, a tak sa pomstili za svoju porazku

170§, Zakrzewski, Bolestaw, s. 252-291; A.F. Grabski, Bolestaw, s. 103-128, 130-161,205-242.

71" K tomu pozri: J. von Richthofen, Biezuriczanie - Milczanie — Serbowie. Slowiariskie osadnictwo

na niemieckich i polskich Gérnych Luzycach po obu stronach Nysy, [in:] Milicz. Clavis Regni Poloniae.
Gréd na pograniczu, ed. ]. Kolenda, Wroctaw 2008, s. 271-286.

72 Thietmari, lib. 7, cap. 19.
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z roku 1015'7. V roku 1017 vpadli Moravania aj do Ciech, kde lupili, ale spomenu-
ty markgréf Henrich ich potom prenasledoval a napadol'”*. Boleslavovi Moravania
teda v rokoch 1015 a 1017 utocili proti spojencom Henricha II., ked vpadli na tze-
mie Vychodnej marky a Ciech, s ktorymi mali spolo¢né hranice. Thietmar v tom ¢ase
nespomina ziadne boje na uhorsko-polskej (uhorsko-nitrianskej) hranici, atoky
Boleslavovych vojsk z Nitrianska do Vychodnej marky, alebo vojenskia pomoc Mo-
ravanom proti spojencom Henricha II. Jediné, ¢o poznime, je Thietmarova zmienka
o tom, ako Stefan I. vyhnal Prokuja z pohrani¢ného hradu, ktory stdl na vtedajsej
uhorsko-polskej hranici. Ak Boleslavovi Moravania bojovali s Bavormi a vpadli do
Ciech v roku 1017, tak Stefan L. v tom istom roku mohol ako spojenec Henricha II.
vpadnut do Nitrianska'”, ktoré vtedy ovlddal Boleslav Chrabry. Prave v tomto
roku vyhnal z pohrani¢ného hradu Preslavy (Bratislavy) svojho ujca a byvalého ne-
priatela Prokuja'”®. Tak ako mal polsky panovnik na Morave svoje posadky a Mora-
vania boli jeho spojenci, tak svoje posadky mal Boleslav aj v Nitriansku, konkrétne
v pohrani¢nej Preslave (dokladom by mohli byt spomenuté archeologické nalezy)
a obyvatelia Nitrianska mohli byt tieZ jeho spojenci. Ked Henrich, markgréf Vy-
chodnej marky, bojoval v roku 1017 s Boleslavovymi Moravanmi, vtedy Stefan L.
bojoval s Prokujom-Dulom IL., polskymi posadkami a Nitranmi. K dtoku Stefana L.
na Prokuja teda velmi pravdepodobne doslo este pred uzatvorenim mieru v Budysi-
ne 30. janudra 1018'7". Stefan L. obsadil Prokujov hrad uz v roku 1017 a konal tak

v spolupréci s nemeckym cisirom Henrichom IL.'"®

. Thietmar totiZ pri opise udalos-
ti v jeseni roku 1017 spomina, Ze ,kral Rusov®, ktorym bolo ruské knieza Jaroslav
Mudry, napadol Boleslava Chrabrého, ako to predtym slubil Henrichovi I1.'”°. Na
zdklade tejto zmienky historici predpokladaju, ze cisar uzavrel v roku 1016/1017
s ruskym kniezatom Jaroslavom spojenectvo namierené proti Boleslavovi Chrabré-

180

mu'®, ¢o sa vztahovalo aj na Prokuja-Dulu IL, ktory podporoval polského panovni-

173 Thietmari, lib. 7, cap. 57 (42).

74 Thietmari, lib. 7, cap. 61. Vroku 1017 vpadol do Ciech aj Boleslavov syn Miesko. Thietmari, lib.
7, cap. 59 (44); A. Nadolski, Polskie sily, s. 56, 60.

175 K tomu pozri: S. Zakrzewski, Bolestaw, s. 183, 185, 286-287; A. Nadolski, Polskie sily, s. 60.
176 K. Kollinger, Polityka wschodnia, s. 224, 295-299.

77" Thietmari, lib. 8, cap. 1 ( 1); H. Ludat, Piastowie, s. 199.

178 K tomu pozri: S. Zakrzewski, Bolestaw, s. 286-287.

79" Thietmari, lib. 7, cap. 65 (48).

180 S, Zakrzewski, Bolestaw, s. 286-287; B. Krzemieniska, Bretislav I, Praha 1986, s. 65-67; Gy. Kri-
st6, Az Arpdd-kor, s. 55-56; F. Makk, Magyar kiilpolitika, s. 48-49; G. Varga, Ungarn, s. 84-85. K tomu
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ka a brénil jeden z jeho délezitych pohrani¢nych hradov (Preslavu / Bratislavu).
Podla niektorych historikov sa k spojenectvu Henricha II. s Jaroslavom pridal aj
Stefan I. (spojencami v§ak mohli byt uz od roku 1007), ktory mal zautotit proti
polskému knieZatu z juhu, teda priamo na izemie Nitrianska. Dokladat by to mohol
préve ttok proti Prokujovi-Dulovi IL. V roku 1017 teda Henrich I1. so svojimi spo-
jencami v rozsiahlej vojenskej akcii zatto¢il z viacerych smerov na pozicie Boleslava
Chrabrého a jeho spojencov'®!. Dokladom, ze sa Stefan I. skuto¢ne v roku 1017
podielal ako spojenec nemeckého ciséra na vojne proti polskému panovnikovi, by
mohol byt nec¢akany vpidd Pe¢enehov do Sedmohradska. Ich vpad sa spomina vo
Vi&sej legende sv. Stefana v pribehu o bozom zjaveni, ktoré mal sv. Stefan o necaka-
nom a pusto$ivom ttoku Pec¢enehov do Uhorska. Kral sa vdaka tomu jednej noci
zobudil a rozkazal poslovi, aby sa ponahlal do Gyulafehérvaru (Alba Transsilvana,
Alba Iulia), najvyznamnejsieho sedmohradského hradu. Mal tam zhromazdit ludi
z okolia a odviest ich do bezpetia'®2. V Mensej legende o sv. Stefanovi je tiez zmien-
ka o tomto vpade Pecenehov, ktory ztrivo pustoili pohrani¢ie Stefanovho Uhor-
'8%a predtym
¢asto bojovali na strane ruského kniezata Svjatopolka, ktory od roku 1016 zil ako

ska'®}, Pe¢enehovia boli v roku 1017 spojencami Boleslava Chrabrého

vyhnanec na dvore polského panovnika'®. Je velmi pravdepodobné, ze vpad Pece-
nehov do Sedmohradska inicioval prave Boleslav Chrabry s pomocou Svjatopolka,
ktory mal s Pe¢enehmi dobré vztahy. Na ich podnet zauto¢ili Pe¢enehovia v roku
1017, pocas rozsiahlej vojenskej akcie Henricha II. a jeho spojencov, na uhorské
uzemie a vpadli do Sedmohradska'®. Nie je vylu¢ené, ze za vpddom Pecenehov do
Sedmohradska mohlo stat aj byvalé sedmohradské knieza Dula IL.-Prokuj, ktory bol
v tom ¢ase v sluzbach Boleslava Chrabrého. Aby v roku 1017 odvratil pozornost

Stefana I. od bojov na hraniciach Vychodnej marky a Moravy alebo od predpokla-

pozri: K. Kollinger, Polityka wschodnia, s. 171-172,225; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi,
s.419.

181 g Zakrzewski, Bolestaw, s. 185; F. Makk, Magyar kiilpolitika, s. 48—49.

182 Legenda maior sancti Stephani regis, cap. 2, 3, s. 389.

183 Legenda minor sancti Stephani regis, cap. 2, s. 397; R. Prazak, The Legends, s. 169-170.

8% Thietmari, lib. 8, cap. 32.

185 A, Poppe, Spuscizna po Whodzimierzu Wielkim. Walka o tron kijowski 1015-1019, Kwart. Hist.
102 (1995), ¢. 34, 5. 5, 13-20; K. Kollinger, Polityka wschodnia, s. 383-393.

186 3. Zakrzewski, Boleslaw, s. 185; Gy. Gyorfly, Swiety Stefan, s. 342; Gy. Krist6, Az Arpdd-kor,
s. 55-56; F. Makk, Szent Istvdn, s. 7; A. Zsoldos, The Legacy, s. 125-126; Gy. Krist6, The Life of King,
s.27-28; Z.J. Kosztolnyik, Hungary, s. 293-294, 306-307.
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daného utoku na jeho hrad a izemie Nitrianska, poradil polskému panovnikovi vo-
jensky vyuzit spojeneckych Pe¢enehov. Dula IL.-Prokuj totiz dobre poznal Sed-
mohradsko, v ktorom predtym vladol. Preto Pe¢enehovia dokdzali nepozorovane
a néhle vpadnit do vychodnej ¢asti Stefanovho kralovstva a postupovat priamo
k hlavnému sedmohradskému hradu Gyulafehérvéru. V oktobri roku 1017 prisiel za
cisarom Henrichom II. do Merseburgu vyslanec Boleslava Chrabrého a naznacil mu
mozné mierové rokovanie, s ¢im cisar sthlasil'¥’. Stefan L. teda mohol vyhnat Pro-
kuja-Dulu II. niekedy pred oktébrom roku 1017, ked uz rozsiahle boje medzi ne-
meckym a polskym panovnikom skon¢ili. Ak Stefan I. obsadil Prokujov hrad (Presla-
vu / Bratislavu) niekedy v lete alebo jeseni roku 1017, tak potom mohol pokracovat
aj dalej a ziskat Nitru a dal$ie dolezité hrady Nitrianska. Thietmar totiZ pri zmienke
o vyhnani Prokuja spomina, Ze: ,Boh mu preto doprial tak v spomenutom hrade,
ako aj v dalgich [hradoch] vzdy vitazstvo“*. T4to veta by mohla nazna¢ovat, ze ob-
sadil aj dal$ie hrady na Gzemi Nitrianska, zrejme hned potom, ako Prokujov hrad
vroku 1017. Nové opevnenie Preslavy / Bratislavského hradu, ktoré archeologovia
a historici spajaju s pritomnostou polskej posadky, bolo neskdr zni¢ené velkym
ohniom (niekedy po roku 1012?)'®. Toto opevnenie mohol zni¢it Stefan I., ked
vroku 1017 v priebehu vojenskej akcie proti pozicidm Boleslava Chrabrého vyhnal
Prokuja z pohrani¢ného hradu na uhorsko-polskej (uhorsko-nitrianskej) hranici. Ak
Stefan L. vyhnal Prokuja-Dulu IL. v roku 1017 a po dobyti tohto hradu pokra¢oval
dalej a obsadil dalsie nitrianske hrady, tak Boleslav Chrabry stratil Nitriansko prave
v roku 1017. Nemecko-polska vojna, na ktorej sa zacastnil aj Stefan I., bola ukonce-
na niekedy v jeseni v roku 1017 a uz 30. janudra v roku 1018 Henrich II. s Bolesla-
vom Chrabrym uzatvorili v Budysine mier. Dal§im dokladom, Ze sa Stefan I. podie-
lal na spomenutej vojne ako spojenec nemeckého ciséra, je uc¢ast uhorskych oddielov
na vojenskej vyprave Boleslava Chrabrého na Rus v lete roku 1018". Podla Thie-
tmara sa na tejto vojenskej akcii zucastnilo 300 bojovnikov nemeckého cisara, S00

87" Thietmari, lib. 7, cap. 65 (48).
188 Thietmari, lib. 8, cap. 3-4.
189 M. Rauttkay, Strongholds, s. 168-172.

90 Thietmari, lib. 8, cap. 31(16), 32; S. Zakrzewski, Bolestaw, s. 189, 292, 297-311; Gy. Gyorfy,
Swigty Stefan, s. 341; G. Labuda, Utrata Moraw, s. 107; J. Sochacki, Koronacje krélewskie, s. 281-282;
A. Nadolski, Polskie sily, s. 41, 50; B. Krzemieniska, Bfetislav L, s. 68—77; F. Makk, Magyar kiilpolitika,
s. 48-49; A. Poppe, Spuscizna, s. 17-18, 21; R. Barnat, Sily zbrojne, s. 223,227,231, 233; Gy. Kri-
st6, The Life of King, s. 26-27; A. Barany, The Expansions, s. 343; K. Kollinger, Polityka wschodnia,
s. 187-201,208-211.
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Uhrov'®! a az 1000 Pe¢enehov. Henrich I1. a Stefan 1. poslali Boleslavovi Chrabrému,
byvalému nepriatelovi, s ktorym este v roku 1017 viedli vojnu, pomocné oddiely az
po uzatvoreni mieru v Budysine na zaciatku roku 1018. Ak sa Stefan I. ako spojenec
polského panovnika podielal na vojenskej vyprave na Rus, znamend to, Ze po pred-
chddzajicej vojne v roku 1017, ked vyhnal Prokuja a obsadil severozapadnu cast
Uhorska — Nitriansko, sa Boleslav Chrabry musel zmierit so stratou tohto tizemia.
V Budysine sa mohol Boleslav na naliehanie Stefana zrieknut nérokov na Nitriansko,
za ¢o mu uhorsky krél slubil ucast na pripravovanej vojenskej vyprave na Rus. Takto
priblizne to bolo aj v roku 1013, ked po predchadzajucich bojoch uzavreli nemecky
a polsky panovnik mier v Merseburgu'”. Boleslav Chrabry tam zlozil 1énny hold
Henrichovi II,, za ¢o od neho dostal Luzicu a Mil¢ansko. Okrem toho nemecky kral
poskytol Boleslavovi vojenska pomoc na pripravovant vypravu na Rus, ktord sa
uskuto¢nila v tom istom roku'?. Poskytnutie Henrichovych vojakov Boleslavovi
mobhlo byt dohodnuté pri uzatvoreni mieru v Merseburgu. Tak ako to zrejme bolo
v Merseburgu v roku 1013, podobne aj v roku 1018 po mieri v Budysine mohli Hen-
rich I1. a Stefan L prislubit vojenskd pomoc byvalému nepriatelovi'. S ich pomocou
sa napokon Boleslav vydal v lete roku 1018 na ruskd vypravu, ktora skoncila obsa-
denim Kyjeva. V roku 1017 Stefan dobyl Nitriansko, ktoré sa znovu stalo stias-
tou Uhorska. Nésledne v januari roku 1018 mohlo byt obsadenie tohto tizemia Ste-
fanom oficidlne potvrdené a uznané Henrichom II a Boleslavom Chrabrym pocas
rokovania v Budysine. V tejto suvislosti v§ak treba povedat, ze nemame Ziadne do-
klady o ti¢asti Stefana alebo jeho vyslancov na mierovom rokovani v Budysine. Po-
ziadavky uhorského krala tam ale mohli byt predostreté aj bez priamej u¢asti uhor-
skej strany. Stefan sa v§ak mohol s Boleslavom dohodnit na mieri aj nezavisle od
rokovania v Budysine v inom ¢ase a na inom mieste. Nepriamym dokladom, Ze Ste-
fan I. ziskal Nitriansko v roku 1017, by mohla byt zakladacia listina pre Zensky klas-
tor vo Veszprémvolgyi, spisana v gréctine. Origindl sa nezachoval a pozndme len
jej odpis a preklad do latin¢iny z roku 1109. Podla historikov mohla byt origindlna

1 Jan Steinhiibel si mysli, ze Uhri, ktori sa spominaju v roku 1018, boli v skuto¢nosti bojovnici

z Nitrianska. J. Steinhitibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 381-382; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Prze-
myslidzi, s. 420.

92 Thietmari, lib. 6, cap. 91 (55). K tomuto mieru pozri: M. Font, Ein Hoftag, s. 27-29.

193§, Zakrzewski, Bolestaw, s. 252—277; A. Nadolski, Polskie sily, s. 41; A. Poppe, Spuscizna, s. 14—
—15; R. Barnat, Sily zbrojne, s. 223, 227.

194 K tomu pozri: K. Kollinger, Polityka wschodnia, s. 208-211; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Prze-
myslidzi, 5. 419-420.
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listina vydand kralom Stefanom I. okolo roku 1018, ale do tivahy prichadzaju aj skor-
$ie roky, pricom nie je vylicené, Ze bola spisand uz v ¢asoch jeho otca Gejzu L. nie-
kedy koncom 10. storo¢ia'®. V tejto listine je v§ak velmi zaujimavd intituldcia: ,Ja,
Stefan, krestan a kral celého Uhorska...'. Tato listina, ak bola skuto¢ne spisana
okolo roku 1018, méze dokladat, ze ked Stefan I. v roku 1017 vyhnal Prokuja a ob-

sadil Nitriansko, tak az vtedy sa ,znovu“ povazoval za panovnika celého Uhorska'””.

Zaver

Pisomné pramene nespominaju, kedy Boleslav Chrabry obsadil severozapadnu ¢ast
Uhorska. Na zdklade niektorych zmienok a z nich vychadzajacich ndznakov a indicif
sme sa vSak pokusili stanovit roky, kedy k tomu asi mohlo dojst. Vpad polského pa-
novnika do Uhorska sa mohol uskuto¢nit pocas druhej fazy nemecko-polskej vojny
niekedy v rokoch 1007 — 1013. Po uzatvoreni mieru v Poznani roku 1005 podnikol
Boleslav Chrabry nové vojenské akcie az na jar roku 1007. Dalgie utoky polského
panovnika zacali na jar v roku 1009 a Henrich II. vyhlasil vojenskd vypravu proti
Boleslavovi az v roku 1010. Boleslav Chrabry mohol teda obsadit Nitriansko v ¢ase
od jari 1007 do jari 1009, pripadne od jari 1009 do jari 1010. V R. $w.n. sa spomina,

95 DHAT, ¢ 13, 5. 85; Gy. Czebe, A veszprémvolgyi oklével gorog szovege, Budapest 1916, s. 114;

A. Zsoldos, The Legacy, s. 66—67; L. Holler, Géza vagy Istvdn idejében alapitottik-e a veszprémvolgyi
monostort? Magyar nyelv 107 (2011), &. 3,'s. 276-298; idem, Az 1109. évi veszprémvalgyi itéletlevél
néhdny alapkérdésérsl, Magyar nyelv 108 (2012), & 1,s. 51-72; B. Stojkovski, The Greek Charter of the
Hungarian King Stephen I, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 53 (2016), s. 127-137.

19 DHATL, & 13,s.81-85; B. Stojkovski, The Greek Charter, s. 130.

97" Na doplnenie je nutné spomentt aj najstarsiu uhorsku legendu Zivot svitych Svorada a Be-

nedikta z polovice 11. storo¢ia. Spomina sa v nej, ako pocas vlady Stefana 1. prisiel Svorad z Polska
do Uhorska (Panénie) a stal sa mnichom v zoborskom kldstore, ktory lezal na nitrianskom tizemi.
Podla historikov prisiel Svorad do Nitrianska niekedy v rokoch 1015-1022, pri¢om sa jeho prichod
najcastejsie datuje do rokov 1018, 1020 alebo 1022. Teda uz niekedy v rokoch 1018-1022 muse-
lo byt Nitriansko znovu stcastou Uhorska. Legenda SS. Zoerardi et Benedicti, ed. E. Madszar, [in:]
SRH II, Budapestini 1938, 1, 4, s. 357; J. T. Milik, Swie;ty Swierad. Saint Andrew Zoeradus, Roma
1966, 5. 12-13, 28, 33; R. Prazak, Nejstarsi uhorskd legenda. Legenda sanctorum Zoerardi et Benedicti
v Sirsich historickych a kulturnich souvislostech své doby, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
university. Studia minora, Rada historicka C 28 (1981), 5. 209, 211; S. Pietrzak, Sw. Swierad jako
problem badawczy, [in:] Swiety Swierad i jego czasy. Materialy z sympozjum naukowego w Tropiu 10~11
lipca 1998, ed. S. Pietrzak, Nowy Sacz 2001, s. 7; R. Marsina, Vita s. Zoeradi a Legendae s. Stephani
o sv. Svoradovi (-Ondrejovi) a Benediktovi, [in:] Swigty Swierad i jego czasy, s. 21; R. Prazak, Mdr piispok
Szent Zoerard és Benedek remetékrdl szol6 legenddja, [in:] Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000
éve, I1I, ed. 1. Takdcs, Pannonhalma 1996, s. 333-340.
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7e po narodeni Imricha uzavrel Stefan I. mier s Boleslavom (Mieskom), ktory trval
desat rokov. KedZe sa Imrich narodil v roku 1007, tak podla tychto analov k obsade-
niu Nitrianska a uzatvoreni mieru v Ostrihome, ktory spomina UPK, mohlo dojst
vroku 1007. V jednom z rukopisov R. §w.n. zo 16. storocia je zapis, ze uzatvorenie
mieru sa udialo v roku 10[0]6. Ak st informécie o mieri medzi uhorskym a polskym
panovnikom, ktoré sa zachovali v R. $w.n., hodnoverné, tak k obsadeniu Nitrianska
anaslednému stretnutiu v Ostrihome mohlo dojst v rokoch 1006 — 1007. Thietmar
spomina, ze Boleslav Chrabry udelil Prokujovi na hraniciach Uhorska a Polska je-
den hrad. Dula IL.-Prokuj, uz ako byvalé sedmohradské knieza, zil od roku 1003 na
dvore Stefana I. a podla vi¢iej Gerardovej legendy bol v roku 1008 spolu s Canidom
na vojenskej vyprave proti Ajtotiovi (?) alebo Ciernym Uhrom. Dula klamal, ked
si neopravnene prisvojil vojenské uspechy Candda, a preto ho Stefan I. vyhnal
z krélovského dvora. Ak by Dula opustil Uhorsko v roku 1008 a nasiel dtocisko na
dvore Boleslava Chrabrého, tak uz v tomto roku mohol polsky panovnik ovlidat ¢ast
severozapadného Uhorska. V Zivote sv. Romualda je zmienka o posolstve polského
panovnika do Rima s predpokladanym datovanim do roku 1008, ktorym sa Bo-
leslav snazil ziskat korunu od pépeza. Jeho plany mu znemoznil zrealizovat nemecky
kral Henrich II., ktory po¢as nemecko-polského nepriatelstva v rokoch 1003-1007
nemal prave najlepsie vztahy s polskym panovnikom. Pribeh o neudeleni koruny
pre Boleslava Chrabrého zaznamenali aj biskup Hartvik a UPK. Nepriatelskd akcia
Henricha II. proti polskému panovnikovi zrejme stvisela s vojenskymi uspechmi
Boleslava Chrabrého v roku 1007. Henrich II. sa preto pokusal ziskat za spojenca
svojho $vagra Stefana L. V liste Bruna z Querfurtu pre Henricha II. z roku 1008 /
1009 sa nachddza zmienka o prichode Bruna, biskupa z Augsburgu, do Uhorska v
roku 1007. Historici predpokladaju, ze dévodom jeho prichodu mohla byt aj snaha
Henricha II. ziskat Stefana I. za spojenca proti Boleslavovi Chrabrému. Boleslav
mohol mat teda okolo roku 1007 vézny d6évod na utok proti uhorskému kréalovi.
Uzatvorenim tohto spojenectva mu totiz hrozilo, ze Stefan I. by mohol zauto¢it
z juhu a vpadnut tak do Polska alebo ohrozovat jeho poziciu na Morave. Boleslav,
aby si zabezpecil svoje hranice na juhu, mohol v roku 1007 / 1008 obsadit ¢ast
severozapadného Uhorska — Nitriansko. V UPK sa spomina, Ze pri uzatvoreni mie-
ru medzi Stefanom a Boleslavom Chrabrym sa v katedrale sv. Vojtecha, ktord este
stéle nebola dokonéend, konala omsa. Katedréla uz musela byt v takom stave, aby
sa tam mobhla slazit omsa. Podla D. Dercsényiho mohla byt katedrala sv. Vojtecha
dokoncena niekedy okolo roku 1010. K obsadeniu Nitrianska a uzatvoreniu mieru
v Ostrihome by tak potom mohlo dojst niekedy v rokoch 1007 - 1009. S informécia-
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mi v UPK o stretnuti uhorského a polského panovnika a omsi v katedrale sv. Voj-
techa stvisia aj zmienky o ostrihomskom arcibiskupovi Astrikovi. Kedze sa Astrik
stal ostrihomskym arcibiskupom v roku 1007, tak utok na Stefana L., spominané
stretnutie a omsa v Ostrihome sa mohli uskuto¢nit v roku 1007, pripadne v nasle-
dujucich rokoch 1008-1009. Na zéklade zmienenych rokov mézeme predpokladat,
ze Boleslav Chrabry obsadil ¢ast Uhorska — Nitriansko zrejme niekedy v rokoch
1007-1008. Napokon aj podla dendrochronologickych udajov ¢ast opevnenia na
Bratislavskom hrade, ktorého konstrukcia je podobnd ako konstrukcie hradieb vte-
dajsich polskych hradov, vybudovali niekedy v rokoch 992-1012, ¢o pravdepodobne
suviselo s pritomnostou polskej posadky, ktort tam usadil Boleslav Chrabry. Ak by
teda polsky panovnik obsadil Nitriansko v rokoch 1007-1008, tak Poliaci by do
roku 1012 mali dostatok ¢asu na vybudovanie nového opevnenia na Bratislavskom
hrade. Stefan L. znovu ziskal Nitriansko v roku 1017, ked'z hradu (Preslavy / Bra-
tislavy) na uhorsko-polskej hranici vyhnal Prokuja-Dulu II. a prave vtedy obsadil aj
dalsie nitrianske hrady. Mier v Budy$ine na za¢iatku roku 1018 ukon¢il dlhotrvaju-
cu nemecko-polski vojnu. Stiéastou tohto mieru mohla byt aj dohoda Stefana I.
s Boleslavom Chrabrym na novej hranici. Polsky panovnik tak uznal stratu Nitrian-
ska z predchédzajticeho roku 1017 v prospech uhorského krala, za ¢o mu Stefan 1.
poskytol vojenskd pomoc na jeho vojensku vypravu na Rus v lete roku 1018. Na
zéklade vSetkych spomenutych informacii mohol teda Boleslav Chrabry ovléddat ¢ast
severozdpadného Uhorska vrokoch 1007 / 1008 az 1017 / 1018.
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Stephen I of Hungary and Bolestaw I the Brave. Occupation
of the Northern Part of the Kingdom of Hungary according to Gallus
Anonymus and the Hungarian-Polish Chronicle (Second part)

Historical sources do not mention the time when Bolestaw I the Brave started occupation
of the northern part of the Nitra Principality in the Kingdom of Hungary. Based on the data
preserved, the author tried to determine the years when the occupation might have started.
He assumes that the Polish ruler’s invasion of the Kingdom of Hungary could have taken
place in the second phase of the German-Polish war around 1007-1013. After a truce con-
cluded in Poznan in 1005, Bolestaw I the Brave started new military activities not later than
in the spring of 1007. The subsequent attacks commenced in the spring of 1009. Soon, in
1010, Henry II, Holy Roman Emperor, declared war against Bolestaw I. As a result, Bolestaw
I could control the northern part of the Kingdom of Hungary - the Principality of Nitra
between the spring of 1007 and the spring of 1009 (or, between the spring of 1009 and the
spring of 1010). Rocznik swigtokrzyski, nowy-R. $w.n says that after Emeric’s birth, Stephen
I concluded truce with Bolestaw (in the source related to as Mieszko). The peace lasted
10 years. As Emeric was born in 1007, the occupation of the Nitra Principality and the peace
agreement from Esztergom mentioned in the Hungarian-Polish Chronicle could have hap-
pened in 1007. One of the manuscripts of R. §w.n from the 16™ century mentions that truce
was concluded in 1006. If the information from R. §w.n about the peace between the Hun-
garian and Polish ruler is reliable, occupation of the Nitra Principality and the subsequent
Esztergom meeting could have taken place in 1006-1007. Thietmar of Merseburg wrote
that Bolestaw I the Brave gave one castle at the Hungarian-Polish border to Prokui-Gyula
II. Gyula II, the former Prince of Transylvania, had lived at Stephen I's court since 1003.
According to the Long Life of Saint Gerard, Gyula IT and Csanad participated in a military
campaign against Ajtony (?) or against Black Hungarians in 1008. Gyula II claimed that the
Csandad success should have been attributed to him and for this reason he was sent away
from the royal court. If Gyula II left the Kingdom of Hungary in 1008 and took cover at
the court of Bolestaw I the Brave, it means that the Polish ruler could have controlled the
northern part of the Kingdom of Hungary back in 1008. A legend of Saint Romuald contains
information about a message sent by the Polish ruler to Rome (probably in 1008) and which
pertained to the coronation by the pope. Bolestaw I's plans were cancelled by Henry II.
During a period of hostility between Germans and Poles in 1003-1007, the German king
did not have very good relations with the Polish ruler. The story of a failed coronation of
Bolestaw I is described also by bishop Hartvik (in Life of St. Stephen I); it is also mentioned
in the Hungarian-Polish Chronicle. The campaign of Henry II against the Polish ruler was
probably rooted in the military success of Bolestaw I in 1007. Henry II tried to win sup-
port of his brother-in-law, Stephen I. In a letter to Henry II from 1008 / 1009, Bruno of
Querfurt wrote that bishop Bruno of Augsburg had come to the Kingdom of Hungary in
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1007. Historians assume that the reason of his arrival was Henry II's efforts to gain military
support from Stephen I against Bolestaw. In this way, Bolestaw I might have had a reason to
attack the Hungarian king around 1007. If Stephen I had made an alliance with Henry II,
there would have been a danger of Poland being attacked from the south by Stephen I or the
Hungarian king could have tried to endanger Bolestaw’s position in Moravia. To strengthen
the southern border of Poland, Bolestaw I started to occupy the northern part of Hungary
— the Nitra Principality — in 1007/1008. The Hungarian-Polish Chronicle writes that when
the peace treaty between Stephen and Bolestaw was signed in 1001, a mass was celebrated
in St. Adalbert’s Basilica in Esztergom. Construction of the Basilica was not finished yet.
However, the Basilica’s state must have allowed mass celebration. D. Dercsényi says that
construction of St. Adalbert’s Basilica in Esztergom could have been completed around
1010. Thus, occupation of northern Hungary — the Nitra Principality and the subsequent
Esztergom treaty should have happened around 1007-1009. Information in the Hungarian-
Polish Chronicle about a meeting of the Polish and Hungarian rulers and the mass in St.
Adalbert’s Basilica in Esztergom provides also data about Esztergom archbishop Astrik. As-
trik was appointed bishop of Esztergom in 1007; therefore the attack against Stephen I, the
meeting and the mass could have happened in 1007 or in the following years (1008-1009).
To sum up, bearing in mind all the above mentioned years when Boleslaw might have oc-
cupied the Nitra Principality, it is most likely to have happened sometime in 1007 or 1008.
After all, based on dendrochronology data, a part of the Bratislava Castle fortification was
built in 992-1012; this was probably related to the presence of the Polish army headed by
Bolestaw. If the Polish ruler occupied the Nitra Principality in 1007 - 1008, he would have
had enough time to construct new fortifications in the Bratislava Castle. Stephen I regained
the Nitra Principality in 1017 when he chased away Prokui-Gyula II from the Bratislava
(Preslava) Castle and took over also other Nitra Principality castles. The Polish-German
war was officially ended in early 1018 by the Bautzen Peace. It might have also included an
agreement between Stephan I and Bolestaw I about a new borderline. That might be the
reason why Bolestaw accepted the loss of the Nitra Principality in 1017 in favour of Stephen
I who, in return, offered Bolestaw I assistance in his military campaign to Kiev Rus’ in the
summer of 1018. With all the above-mentioned facts in mind, Bolestaw I the Brave could
have controlled the Nitra Principality from 1007/1008 to 1017/1018 when Stephen I an-
nexed it to the Kingdom of Hungary.
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