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Wstep

Okres ksztaltowania sie pierwszej monarchii piastowskiej do dzi$ stanowi jeden
z wazniejszych tematéw podnoszonych przez polskich mediewistéw zajmujacych sie
problematyka okresu wczesnego $redniowiecza. Szczegdlne znaczenie w badaniach
nad tym zagadnieniem przypisuje si¢ terenom Wielkopolski, mocno akcentujac ob-
szar Wysoczyzny Gnieznienskiej oraz wschodniej cze$ci Wysoczyzny Poznanskie;j.
To wlasnie ten region byl, czy tez jest utozsamiany przez badaczy (gléwnie arche-
ologéw), z pojeciem tzw. patrymonium pierwszych Piastéw'. Termin zapropono-
wany w temacie artykulu, w mysl definicji stownika jezyka polskiego odpowiada

! Z.Kurnatowska, Poczqtki Polski, Poznani 1991, s. 15; A. Buko, Osrodki centralne a problem najstar-

szego patrymonium dynastii Piastéw, Archeologia Polski 57 (2012), 5. 134-159, tu s. 134.
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otrzymywanemu w spadku majatkowi przekazywanemu najstarszemu synowi lub
jego rodzinie jak i stanowi¢ moze réwniez terytorialng jednostke feudalna, w ktorej
role wiadciciela i opiekuna sprawuje osoba wladcy lub jego réd>.

Zdefiniowane w sposdb nastepujacy tereny: od poludnia ograniczone rzeka War-
ta, od wschodu Wrzesnica, od péinocy Welna a od zachodu Sama (ewentualnie
gérnym odcinkiem Mogilnicy) byly obszarem, na ktérym w $wietle badan arche-
ologicznych, w pierwszej polowie i w poczatkach drugiej polowy X w. pojawily sie
duze inwestycje piastowskie — zalozenia grodowe, zwiazane z najstarszym etapem
ksztaltowania si¢ parnistwa piastowskiego®. Zestawiajac legende dynastyczng Piastow
oraz wyniki badan archeologicznych prowadzonych na ,,piastowskich” grodach z te-
renéw Wielkopolski z przytoczona powyzej definicja patrymonium, zasadne wydaje
sie przyjecie tezy, ze pierwszy historyczny wladca z rodu Piastéw budowat i rozwi-
jal swoje panistwo powigkszajac pierwotny obszar ,0jcowizny” (jadra) otrzymanej
w spadku po swoich antenatach.

Terytorium wchodzace w sklad uksztaltowanej juz domeny, jadra mieszkowego
panstwa, w $wietle wynikéw badan archeologicznych charakteryzowato si¢ m.in.:
elementami ,stabilnego” osadnictwa grodowego, nowymi technikami wznoszenia
zalozen: obronnych oraz zasiggiem nowej kultury elitarnej, wyraznie zwigzanej z gru-
pami zamieszkujacymi te zespoly*. Wéréd najwazniejszych o$rodkéw, na ktorych
opierala si¢ m.in. administracja (i sita militarna) pafistwa Mieszka I najbardziej
znaczace byly te znajdujace si¢ w Gieczu, na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, na
Ostrowie Lednickim oraz w Gnieznie. To wlasnie te zespoly grodowe od drugiej
polowy X w. tworzyly sie¢ grodéw, tzw. centralnych, o 6wczeénie duzym znaczeniu,
$wiadczac zarazem o stabilnym osadnictwie w ich rejonie. Réwniez warto odno-
towad w tym miejscu, ze obszary centralnej i pélnocno-wschodniej Wielkopolski,
w czasach ksztaltowania sie obrazu kulturowego, spolecznego oraz gospodarczego,
ktérego kulminacyjnym momentem byta konsolidacja piastowskiej dominacji, byly
areng roznych, przeplatajacych sie ze sobg czynnikéw i proceséw, by¢ moze o sil-
nym podlozu symbolicznym, ktére prowadzily finalnie do stworzenia fenomenu

* Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pl/patrymonium [dostep z dnia 10 IX 2018].

3 Z.Kurnatowska, Poczgtki, s. 15; M. Kara, M. Makahonienko, Wielkopolska kraing grodow — krajo-
braz kulturowy kolebki patistwa polskiego w swietle nowych ustaleri chronologicznych, Landform Analysis

16 (2011),s.20-25, tus. 22.

* A. Buko, Poczqtki paistwa polskiego. Pytania — problemy — hipotezy, Swiatowit 42 (1999), s. 32—
-4, tu s. 33 n.; M. Kara, Najstarsze patistwo Piastéw — rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium
archeologiczne, Poznari 2009, s. 282.
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kulturowego jakim bylo panstwo wczesnopiastowskie®. Uchwytne archeologicznie
w materialach Zrédlowych, datowanych na pierwsza polowe X w. dziatania, skupialy
sie gléwnie na szeroko zakrojonej akgji militarno-przesiedlenczej, zwiazanej z upad-
kiem lub przeobrazeniem starych, plemiennych struktur osadniczych oraz budowa-
niu nowych, ktérych centra stanowily wlasnie monumentalne zalozenia grodowe,
zlokalizowane w p6inocno-wschodniej i centralnej Wielkopolsce®. W ponizszych
rozwazaniach chcialbym skupi¢ si¢ na zagadnieniach zwiazanych z modelowym pro-
cesem, w wyniku ktorego stworzone zostalo piastowskie patrymonium oraz rola,
jaka w tym procesie odegraly najwazniejsze wczesnopiastowskie osrodki, zwlaszcza
w kontekscie miejsc o domniemanym i/lub pewnym znaczeniu kultowym (religij-

nym).
Charakterystyka i funkcje grodow centralnych

W literaturze przedmiotu odnoszacej sie do najwazniejszych o$rodkéw grodowych
zwigzanych z poczatkami pierwszej monarchii piastowskiej dos¢ dobrze zakorzenilo
sie uzyte w tytule pojecie tzw. grodéw centralnych. Te duze, zakladane juz w pierw-
szej polowie X w., a silnie rozwijajace si¢ w drugiej polowie X w. i w pierwszej poto-
wie XI w.,, inwestycje charakteryzowaly si¢ takimi elementami jak: duza powierzch-
nia, niekiedy z wieloczlonowa zabudowa ograniczong poteznymi konstrukcjami
drewniano-ziemnymi oraz wystgpowaniem w ich obrebie architektury kamiennej
zaréwno $wieckiej jak i sakralnej. Tak ogélnie scharakteryzowane, w duzym stopniu
na podstawie wynikéw analiz i interpretacji Zrédet archeologicznych jak i architekto-
nicznych, potezne zalozenia grodowe niewatpliwie musialy stanowi¢ o$rodki o do$¢
duzym znaczeniu dla éwczesnych spotecznosci. Dodatkowo jako miejsca zwigzane
z wladzg jednego rodu, spelniajace jednoczesnie rozne funkcje, gléwnie administra-
cyjne — centralne, zdecydowanie wyrdznialy si¢ nie tylko z krajobrazu naturalnego,
ale réwniez gospodarczego, spotecznego i kulturowego’.

S Tamze, s. 231, tam dalsza literatura.

6 Tamze, s.222; bardzo dobrze wida¢ to na mapach osadniczych zestawiajacych slady osadnictwa
zfazy Cifazy D wezesnego $redniowiecza w mikroregionach, ktérych centra stanowily pdzniejsze
grody ,centralne’.

7 M. Kara, M. Makahonienko, Wielkopolska kraing grodéw, s. 22; P. Urbariczyk, Archeologia grodzisk
w badaniach wczesnych paristw Europy Srodkowej, [w:] Funkcje grodéw w paristwach wczesnosrednio-
wiecznej Europy Srodkowej: spoleczeristwo, gospodarka, ideologia, red. K. Chrzan, K. Czapla, S. Moz-
dzioch, Wroclaw—Glogéw 2014, 5. 27-36, tus. 27, 28.
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Tak scharakteryzowanym o$rodkom centralnym dos¢ czesto obok funkgji stricte
administracyjno-centralnych o charakterze politycznym, gospodarczym, militarnym
czy spotecznym przypisuje si¢ rowniez funkcje o znaczeniu symbolicznym i kulto-
wym. To czy rozpatrywa¢ dany zespo6t grodowy w znaczeniu symboliczno-kultowym
zwigzanym z religia poganiska (jako miejsce obrzedowo-kultowe, kultowe) czy tez
w ujeciu administracyjno-centralnym, jak stusznie zauwazyt juz P. Urbanczyk, po-
winno zaleze¢ od dwczesnie aktualnego kontekstu historycznego. Role zwigzane
z najstarszym horyzontem osadnictwa grodowego skupialy si¢ wokol dwdch zasad-
niczych funkcji. Obejmowaly one konkurencje geopolityczng oraz, co chcialbym
w tym miejscu mocno podkresli¢ znaczenie w sferze symboliczno-religijne;j®. Inte-
resujace, cze$ciowo pokrywajace sie z powyzszym pogladem, jest stanowisko zapro-
ponowane przez A. Buko, ktére dotyczy grodoéw zwiazanych juz z okresem wczesnej
monarchii piastowskiej. Wyrazone zostalo pewnym dualizmem jako$ciowym tychze
o$rodkow. Pierwsza grupe tworza grody siegajace poczatku okresu plemiennego,
ktore przebudowane zostaly w okresie wczesnopiastowskim. Druga grupa skupia
grody, powstate dopiero w czasach pierwszej monarchii, zazwyczaj lokalizowane
w miejscach objetych osadnictwem otwartym, rzadziej natomiast pelniacych role
miejsc kultu. Te ostatnie jednak w my¢] zaprezentowanego pogladu stanowi¢ miaty
dla dawnych wspodlnot plemiennych wazny czynnik konsolidacyjny®. Pewne kwe-
stie w sferze odnoszacej si¢ do zagadnieni symbolicznych zostaly poruszone réwniez
w modelu o$rodkéw centralnych zaproponowanym przez W. Christallera. Model
ten, zaadaptowany na grunt archeologii polskiej przez S. Mozdziocha, zostal sze-
roko oméwiony przez E. Siemianowska'’. Po za 0gélnymi wytycznymi tego mo-
delu W. Christaller zakladal racjonalne w sferze ekonomii postepowanie ludzkie.
S. Mozdzioch z kolei uznal, iz spelnienie tego warunku zdaje si¢ by¢ niemozliwe
w odniesieniu do spofecznosci o pogladach tradycyjnych, ktérych zasady poste-
powania mialy niejednokrotnie pozaekonomiczny charakter, by¢ moze w duzym
stopniu oparty na sferze symbolicznej. Zaproponowanym przez badacza wyjéciem
z tego problemu powinno by¢ silne podkreslenie i zaakcentowanie wlasnie funkcji
obrzedowo-kultowych badanego systemu osadniczego oraz tzw. czynnika magiczne-

8 Tamze, s. 28, tam dalsza literatura.
°  A.Buko, Poczqtki patistwa polskiego, s. 34.

10" E. Siemianowska, O zastosowaniu niektérych modeli teoretycznych w badaniach nad osrodkami
miejskimi w $redniowieczu, Archaeologia Historica Polona 22 (2014), s. 27-54, tu s. 28, tam dalsza
literatura.
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go. To wlasnie uwzglednienie czy tez zwrdcenie uwagi na te funkcje miejsc central-
nych pozwala czy tez moze pozwoli¢ na podjecie proby warto$ciowania przestrzeni,
ktora one obejmowaly'!. Podsumowujac powyzsze uwagi odnoszace si¢ do funkcji
i znaczenia zespotéw grodowych, mozna zauwazy¢, ze funkcje zwiazane ze sfera po-
ganskiego sacrum pojawiaj sie gléwnie na wezesnym historycznie etapie budowania
silnych, centralnych o$rodkéw wezesnopanstwowych.

Niestety zrédla archeologiczne pochodzace z terendéw centralnej i péinocno-
-wschodniej Wielkopolski, ktére jednoznacznie powiaza¢ mozna z praktykami ob-
rzedowymi, kultowymi oraz zrédla interpretowane w znaczeniu symbolicznym nie
stanowig licznej grupy. Jednak z perspektywy zaprezentowanych powyzej twierdzen
oraz modeli istnienie prawdopodobnych, domniemanych miejsc kultu, $wiatyn czy
tez miejsc o charakterze obrzedowym mogto stanowi¢ integralng cze$¢ gtéwnych
o$rodkéw osadnictwa, handlu i wladzy — zaréwno tej realnej jak i symbolicznej —
ktore okreslane sa pojeciem grodéw centralnych'.

W takim ujeciu, odnoszacym si¢ do znaczenia symbolicznego, kultowego, osrod-
ki grodowe czy tez zespoly osadnicze mozna przedstawi¢ w dwoch aspektach, jako
miejsca o charakterze obrzedowo-kultowym oraz jako elementy wigkszych zespotow
osadniczych zlokalizowanych wokot miejsc kultu religii pogariskiej. Przedstawione
powyzej elementy charakteryzujace grody (zespoly, osrodki), odnoszace si¢ do stre-
fy poganskiego sacrum stanowia punkt wyjscia do dalszej analizy. Jej wynik bedzie
proba scharakteryzowania osrodkéw, pelniacych w czasach monarchii wezesnopia-
stowskiej funkcje administracyjno-centralne, a ktére w czasach konsolidacji pier-
wotnego patrymonium Piastéw stanowily elementy wartosciujace jego przestrzen.

Grody centralne a miejsca obrzedowo-kultowe

Analizujac informacje dostepne w wigkszosci najwazniejszych publikacji dotycza-
cych najistotniejszych osrodkéw grodowych uksztaltowanego w drugiej polowie X
w. pafistwa wczesnopiastowskiego, mozna ostroznie stwierdzi¢, ze kazdy z pdzniej-
szych grodéw centralnych mégt spelnia¢ funkcje osrodka kultowego i/lub posiadat
w swoim obrebie przestrzen zwigzang z praktykami obrzedowymi.

1 Tamze, s. 34.

2 L.P. Stupecki, Miejsca kultu pogatiskiego w Polsce na tle badari nad wierzeniami Slowian, [w:] Stan

i potrzeby badar nad wezesnym Sredniowieczem w Polsce — 1§ lat pozniej, red. W. Chudziak, S. Moz-
dzioch, Torun — Warszawa 2006, s. 63—82, tu s. 66.
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Najstarszym z grodéw plemiennych, o pézniejszym centralnym znaczeniu, zwig-
zanym z procesami ksztaltowania si¢ domeny rodu Piastéw, obejmujacej ziemie
gnieznienska byl zespol grodowy w Gieczu. W ramach calego zespolu grodowego
obiekty zwiazane z domniemanymi praktykami obrzedowymi po§wiadczone zostaty
na stanowisku nr 4, ktére znajduje si¢ na pétnoc od 6wezesnych i pdzniejszych zalo-
zen grodowych. Na terenie funkcjonujacego od drugiej polowy XI w. cmentarzyska,
odkryto zespot obiektow o blizej nieokreslonym charakterze, ktore wedtug autoréw
badan, w okresie od IX do co najmniej potowy X w. hipotetycznie byly wykorzysty-
wane w celach obrzedowo-kultowych'®. Taki sam charakter mialy pelni¢ réwniez
relikty obiektéw odkryte w ramach tego samego stanowiska, zlokalizowane w jego
polnocnej strefie, pochodzace dopiero z drugiej potowy X w.'* Ponadto, pewnym
posrednio zwigzanym z gieckim grodem elementem, ktéremu w sferze symboliczno-
-kultowej przypisywano role pogariskiego sacrum, petniacego funkcje centrum kulto-
wego, jest géra Gorzno. Wyniesienie to, odznaczajace si¢ w 6wczesnym krajobrazie
Réwniny Sredzkiej, znajduje sie stosunkowo niedaleko, okoto 2,5 km na wschéd od
grodu’s. Scharakteryzowane lacznie relikty oraz elementy krajobrazu (spoleczno-re-
ligiinego), bedace jednoczesnie odbiciem symboliczno-kultowych dziatari czlowieka
mozna wpisa¢ w stwierdzenie odnoszace sie do ich roli. Miejsca, z reguly oddalone
od samych o$rodkéw, petniace role centréw dawnej, poganiskiej religii (przytaczana
géra Gérzno) musialy stanowi¢ pewna integralng czgs¢ gléwnych osrodkéw realnej
i symbolicznej wladzy'.

Z perspektywy poruszanej problematyki, najbardziej monumentalnym zalo-
zeniem zwigzanym z religia poganska byl kamienny obiekt, interpretowany jako
osrodek kultowy, zlokalizowany na Gérze Lecha w Gnieznie'”. Odkrycie tego impo-
nujacego zatozenia wpisywalo sie w obecne juz w starszej literaturze zalozenie o kul-
towym znaczeniu Gniezna, ktdre jednak wnioskowano na podstawie innych, przy-

3 Opis odkrytych reliktéw zostal przedstawiony w pracy T. Krysztofiak Osrodek grodowy w Gieczu

w okresie przed — i wezesnoparistwowym, [w:] Gréd piastowski w Gieczu. Geneza, funkcja, kontekst, red.
M. Kara, T. Krysztofiak, A.M. Wyrwa, Poznari 2016, s. 115-154.

' Patrz przyp. 13; T. Krysztofiak Osrodek grodowy, s. 146-147.

15" Tamze, s. 129.

L.P. Stupecki, Miejsca kultu pogariskiego, s. 66.

Przeciwko takiej interpretacji por. D.A. Sikorski, Swigtynie pogariskich Stowian - czyli jak je
stworzono, [w:] Cor hominis. Wielkie umicjetnosci w dziejach, zrédtach i studiach nad przeszloscig, red.
S. Rosik, P. Wiszewski, Wroclaw 2007, s. 377-406, tu s. 401.
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toczonych ponizej znalezisk'®. Konstrukcja kamienna odnaleziona po poludniowej
stronie ko$ciola pod wezwaniem $w. Jerzego, skladata si¢ z luzno ulozonych kamieni
bez §ladéw spoiwa w postaci zaprawy czy tez gliny. Charakteryzowala si¢ znacznymi
rozmiarami osiagajac szerokos$¢ okolo 16 m oraz warstwa spalenizny otaczajaca ja
na obrzezach, zawierajaca fragmenty naczyn typowych dla okresu od przetomu VIII
iIX do pierwszej potowy X w. oraz kosci zwierzece mtodych sztuk trzody chlewne;j,
ubitych w nietypowym okresie wiekowym. Prébie interpretacji zawierajacej réwniez
szereg analogii po$wigcono w literaturze duzo miejsca'®. Ponadto obrzedowo-re-
ligijny charakter tej monumentalnej konstrukcji kamiennej, jak i samego osrodka
gnieznienskiego moga potwierdza¢ dodatkowo réwniez relikty czworobocznego
paleniska, odkrytego w warstwach przedsakralnych czlonu poludniowego zespo-
tu grodowego (stanowisko 14), ktéry w okresie pierwszej monarchii piastowskiej
przekazany zostal na rzecz budujacego si¢ dwczesnie kosciota. Odkryte palenisko
stanowilo, wedlug interpretacji badaczy, czes¢ drewnianego budynku w typie halo-
wym, ktéry miat petnic role miejsca zgromadzen, by¢ moze réwniez o charakterze
sakralnym, éwczesnych mieszkaricow grodu gnieznieriskiego®.

Relikty zwiazane z przejawami dziatari obrzedowych odkryto réwniez w dwéch
pozostalych o$rodkach grodowych pelnigcych funkcje centralne w panstwie pierw-
szych Piastow, tj. w Poznaniu oraz na Ostrowie Lednickim. Zarejestrowane na
Ostrowie Tumskim w Poznaniu w bliskim sasiedztwie pozniejszej kolegiaty NMP,
a zblizone pod wzgledem morfologii do obiektéw pochodzacych z gieckiego kom-
pleksu grodowego, relikty, M. Kara identyfikuje jako przejawy dawnych praktyk
obrzgdowo-kultowych. Uczony sklonny jest wiaza¢ je z najstarszym rodzajem sank-
tuarium zlokalizowanym na kulminacji wzgorza, ktére w pewnym momencie oto-
czono watem. Relikty te nalezy datowa¢ by¢ moze juz na schylek IX i poczatek X w.!

'8 G. Mikolajezyk, Trzy najwczesniejsze obiekty kultowe na Gérze Lecha w Gnieznie w swietle Zrédet

archeologicznych, ,Gniezno. Studia i Materialy Historyczne” 1 (1984),s. 111-121.

9 T Sawicki, Badania przy kosciele sw. Jerzego w Gnieznie, [w:] Gniezno w swietle ostatnich badari

archeologicznych. Nowe fakty. Nowe interpretacje, red. Z. Kurnatowska, Poznan 2001, s. 163185, tu
s. 180in.; M. Kara, Najstarsze paristwo, s. 298 i n.; £. Kaczmarek, Gnieznieriska ceramika ze starszych
faz wezesnego Sredniowiecza — niektdre problemy badawcze, ,Rocznik Muzeum Poczatkéw Panistwa
Polskiego w Gnieznie” 3 (2017), s. 53-64; tenze, Ceramika z konstrukcji kamiennej odkrytej w Gniez-
nie w swietle badar nad ceramikq wczesnosredniowieczng, [w:] Gniezno w historii i w dokumencie, red.
M. Szczepaniak, Gniezno 2017, s. 13-29.

20 M. Kara, Najstarsze patistwo, s. 298 in.

! Tenze, Tron ksigzecy ad Sanctam Mariam w Poznaniu w swietle ponownych dociekar analitycznych,

Slavia Antiqua 47 (2006), s. 99-160, tu's. 146, 147, tam réwniez pelen opis obiektéw.
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Za sakralnym charakterem tych obiektéw mialyby przemawia¢ réwniez odkryte tam
znaczne pozostalosci ziaren pszenicy, Zyta oraz prosa, ktére wykorzystywane bylo
przez Stowian w obrzedach magicznych, liczne kosci zwierzece oraz fragmenty na-
czyn charakterystycznych dla pierwszej polowy X w.*?

Odkryte na Ostrowie Lednickim domniemane miejsce obrzedowo-kultowe zlo-
kalizowane bylo w obrebie wzgorza, znajdujacego si¢ przy potudniowo-wschodnim,
klifowym brzegu, otoczonym po 928 r. niewielkim drewniano-ziemnym, podkowia-
stym walem (otwartym od strony wysokiego klifu). Tak umocnione klifowe wzgérze
pelni¢ mogto, podobnie jak relikty odkrytego na Ostrowie Tumskim w Poznaniu
niewielkiego grédka, funkcje obrzedowo-kultowa. Domniemane, znajdujace si¢
w obrebie tego zalozenia, relikty w postaci spiaszczonej prochnicy z duza domiesz-
ka wegli drzewnych, w ktorej znajdowaly sie niewielkie jamy, nasycone zespotem
ceramiki charakterystycznej dla starszych faz wczesnego $redniowiecza oraz poje-
dynczymi fragmentami naczyn z okresu rzymskiego, identyfikowane sg ze §ladami
blizej niescharakteryzowanych praktyk obrzedowych, rytualnych. Interesujacy jest
rowniez fakt, ze to wlasnie w tej czesci lednickiej wyspy, w latach sze$¢dziesiatych
X w. podjeto inwestycje zwigzane zaréwno z rozbudows grodu (najstarszy grodek
stanowil mniejsza czg$¢ dwuczlonowego zespolu grodowego) jak i z budowa zatoze-
nia palacowo-sakralnego ulokowanego w miejscu opisanych reliktow. Z przejawami
obrzedowo$ci zwigzane mialy by¢ réwniez mlodsze odkrycia, zlokalizowane z kolei
na potnocnej kulminacji wyniesienia. Relikty te stanowily atypowy zespot podob-
nych do ziemianek jam o nieokreslonej funkcji, wypelnionych intensywna spale-
nizng z popiolem oraz fragmentami zweglonego drewna, nakryte pogorzeliskiem
o znacznej wielko$ci, z materialem ceramicznym charakterystycznym dla pierwszej
polowy X i poczatkéw drugiej polowy X w.>* Innym, cho¢ co chcialbym zaznaczyg,
mocno dyskusyjnym przejawem obrzedowosci dawnego kultu zwigzanego z oérod-
kiem na Ostrowie Lednickim, a pojawiajacym sie w literaturze przedmiotu, moga
by¢ znaleziska nie tylko broni, ale réwniez przedmiotéw codziennego uzytku od-
kryte w podwodnych nawarstwieniach przy moscie zachodnim®.

Zaprezentowane powyzej dotychczasowe proby interpretacji reliktéw o cha-
rakterze obrzedowo-kultowym lub/i symbolicznym, znajdujacych sie w obrebie
pdzniejszych centralnych o$rodkow grodowych lub posrednio z nimi zwigzanych

22 Tamze,s. 148.
23 M. Kara, Najstarsze parstwo, aneks 11.

** L.P. Stupecki, Miejsca kultu pogariskiego, passim.
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(tak jak gora Gérzno) odbijaja pewne blizej niesprecyzowane przejawy dziala sym-
bolicznych, kultowych czy tez rytualnych 6wczesnych mieszkancow ziemi gniez-
nienskiej. Niestety do teraz polska archeologia zajmujaca si¢ okresem wczesnego
$redniowiecza, nie doczekala sie podstawowej definicji miejsca kultowego czy tez
obrzedowo-kultowego, ktéra zwigzana by byla ze spoleczno$ciami stowiariskimi.
W pewnym stopniu mozna si¢ odnie$¢ do elementéw opisujacych zachowania
symboliczno-obrzedowe czy tez kultowe przez pryzmat dostepnej wiedzy na temat
religii stowianskiej. Pomimo pewnych widocznych w opisie powyzej wspodlnych,
charakterystycznych elementéw, miejsca kultu byty zréznicowane. Do$¢ czesto
odpowiadaly réznorodnym potrzebom religijnym. Spo$réd nich mozna wyrézni¢
m.in. te adoptowane do celéw sakralnych zwiazane ze sfera domostw, zagréd, natury,
a takze te powstale tylko i wylacznie w celach obrzedowych®. Scharakteryzowane
czy tez zasygnalizowane powyzej elementy aspektéw obrzedowosci i kultu, do$¢
wyraznie wpisuja sie w zaprezentowany przez A. Gieysztora poglad dotyczacy miejsc
o religijnym charakterze. W obrebie grodu lub w jego bezposrednim sasiedztwie
mogla si¢ znajdowac réwniez przestrzen, w ktérej organizowano spotkania lokalne;
spolecznosci zwigzane z podejmowaniem waznych dla niej decyzji (place wiecowe,
budynki zwiazane z obrzedowoscia czy oltarze). Za takie uznaé mozna np. zesp6t
grodowy z Giecza, z dos¢ dobrze rysujacymi si¢ w tym ujeciu reliktami odkrytymi
na stanowisku nr 4. Podobne znaczenie mégl mie¢ obiekt funkcjonujacy na terenie
tzw. pierwszego podgrodzia gnieznieriskiego grodu (czeéé katedralna), ktory nawia-
zywal do budowli halowych, a poczatkowo interpretowany byl wlasnie jako miej-
sce kultu®®. Odkryte na kazdym z pézniejszych grodéw o charakterze centralnym
obiekty w typie jam, palenisk czy blizej nieokreslonych konstrukcjach drewnianych
i kamiennych, mozna traktowac jako szczegélne przejawy aktywnosci kultowej grup
spolecznych. Ponadto za ich szczegdlnym przeznaczeniem w blizej nieokreslonych
praktykach obrzedowych, przemawiajq analizy materialéw Zrédlowych — mam tutaj
na mysli fragmenty ko$ci zwierzat, ktére jak w przypadku gnieznienskiej konstruk-
cji kamiennej, ubijane byly prawdopodobnie wiasnie w celach obrzedowych czy
tez plewy ziaren zbdz odkryte w przedmiotowych obiektach na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu. Niestety na omawianych stanowiskach nie zidentyfikowano do tej pory
przedmiotéw czy tez ich fragmentdw, ktére pochodzityby z rzezb przedstawiajacych
wyobrazenia bostw. Pewnym wyjatkiem jest tutaj okucie pochwy noza odkryte nie-

» A Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 2006, s. 216.
%G Mikolajezyk, Trzy najwczesniejsze obiekty, s. 111-121.
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daleko przyczétka mostowego na Ostrowie Lednickim, datowane jednak na przefom
Xi XI'w., a przestawiajace wyobrazenie kosmologii $wiata stowiariskiego. Nie od-
naleziono réwniez reliktow, ktére jednoznacznie moglyby zostaé zinterpretowane
jako $wiatynie. Tak zaprezentowane o$rodki grodowe jawia si¢ jako miejsca pelniace
funkcje symboliczno-kultowe, co w pewnym stopniu koresponduje z zatozeniami
teorii miejsc centralnych oraz z przywolanymi pogladami dotyczacymi réznorodno-
$ciznaczen i ich funkcji. Istnienie takich miejsc, zwlaszcza w kontekscie pdzniejszej
konsolidacji obszaréw obejmujacych panstwo wczesnopiastowskie, jak zauwazyl
L.S. Stupecki, musialo by¢ nierozerwalng czescia gléwnych osrodkéw osadnictwa,
handlu oraz wladzy, réwniez tej symbolicznej*.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia i niektére koncepcje dotyczace osrod-
kéw centralnych w perspektywie ksztaltujacej sie éwczeénie domeny piastowskiej
— patrymonium Piastow, a takze podkreslany przeze mnie aspekt zwiazany ze zna-
czeniem symbolicznym i kultowym osrodkéw stanowiacych jego gtéwna 0§, cheial-
bym postawi¢ pewne pytanie badawcze, ktére moze stanowi¢ przyczynek do dalszej
dyskusji. Pomimo niewielkiej ilo$ci zrédet oraz pewnych watpliwosci interpretacyj-
nych wynikajacych z charakterystyki przedstawionego problemu, nie odrzucatbym
catkowicie religijno-obrzedowej roli przytoczonych w tekscie reliktéw. Tereny poz-
niejszego piastowskiego patrymonium, obejmujace centralna i péInocno-wschodnia
Wielkopolske, z monumentalnym, kultowym zalozeniem znajdujacym sie na Gérze
Lecha w GnieZnie, stanowi¢ mogly pewne ,tabu” osadnicze. Obszar ten, otaczaja-
cy oméwione o$rodki by¢ moze nie nosilt prawa do organizowania w tym miejscu
rozleglych struktur. Nie podlegal procesom osadniczym, ktére sa widoczne w tej
cze$ci Wielkopolski dopiero w okresie ekspansji przodkow pierwszego historycz-
nego wladcy z dynastii Piastow. Kraina ta otoczona byla z kazdej strony enklawami
bardziej zintensyfikowanego osadnictwa (zachdd i potudniowy-zachéd - ziemia
kaliska, od wschodu — Kujawy, a od pétnocy — dolina Noteci i tzw. Garb Pomorski).
Dopiero w poczatkach X w. Piastowie zwrécili wigksza uwage na te oérodki, obejmu-
jac je szczegdlng kuratela, w postaci niewielkich umocnient obronnych. Dzigki tym
staraniom legendarni przodkowie Mieszka I mogli zamanifestowa¢ oraz umocni¢
swoja zwierzchnig wladze, taczac ja ze $wiatem wierzen, sprawujac nad nim pewna
forme ,opieki”. Starania te, jak by si¢ moglo wydawa¢, w ostatnim etapie konso-
lidacji paristwa mieszkowego czeéciowo zarzucono, koncentrujac swoja uwage na

7 P. Szczepanik, Slowiariskie zaswiaty. Wierzenia, wizje i mity, Szczecin 2018, 5. 54.

8 L.P. Stupecki Miejsca kultu pogariskiego, s. 66.
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nowej religii, ktorej przejawem byto chociazby budowanie w miejscach waznych
dla starych wierzent nowych elementéw w postaci $wiatyn chrzescijaiiskich. Na ko-
niec chcialbym w tym miejscu nawigzaé jeszcze do ustalen L. P. Stupeckiego, do-
tyczacych pewnych proceséw zwigzanych z likwidacja elementéw dawnego kultu
w dobie rozprzestrzeniania si¢ nowej wiary. ,Nowe” niewatpliwie nawigzywato do
tradycji obrzedowo-kultowej ,miejsca’, w ktérym dany o$rodek funkcjonowat. Po-
twierdzenie tak postawionej tezy znalez¢ mozemy zaréwno w Gnieznie, Poznaniu
czy na Ostrowie Lednickim, gdzie w przestrzeniach funkcjonujacych w sferze ob-
rzedowo-kultowej, juz w drugiej polowie X w. podejmowano inwestycje budowy
nowych $wigtyn. Proces zastegpowania starych struktur poganiskiego sacrum nowymi
$wiatyniami mogt stanowié przejaw ich zawlaszczania, odnoszac si¢ nadal do trady-
cji wyznaczajac jednoczesnie tzw. centralny $rodek kraju®. Teza ta wymaga jednak
bardzo duzej uwagi i powinna stanowi¢ przyczynek do przyszlej dyskusji.
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Central strongholds in the context of the original
Piast patrimonialism

The creation of the first Piasts’ monarchy is often joint with the idea of the patrimony. Pat-
rimony is a concept of two meanings: as the legacy of the ancestors and as a feudal terri-
tory unit. This is understood as the territory of central and north-eastern part of the Great
Poland with the strongholds: Giecz, Gniezno, Poznan and Ostréw Lednicki. The article is
to show the role of these strongholds in the process of creation the Piasts’ patrimony, in
reference to theoretical models concerning central places are presented along with their

" Tenze, Slgza, Radunia, Wiezyca. Miejsca kultu pogariskiego Stowian w sredniowieczu, Kwartalnik
Historyczny 2 (1992), 5. 3-15, tus. 15.
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symbolic function. The cultic-ritual interpretations of the relicts, which are characteristic
to the Pagan Slavs’ religion were discovered during excavations in these strongholds. This
relicts probably are reflections of some kinds of rituals. The main thesis of the article is that
the patrimony must be viewed as the very important concept related to the symbolic and
cult spheres. Based on the interpretations some untypical relicts the theoretical model is
presented, which assumes, that this part of the Great Poland, in pre-state period was some
kind of the settlement taboo. In the 10® century this taboo was abolished, what allowed the
consolidation of the authority of this first historical Polish monarchy.

Translated by: Eukasz Kaczmarek



