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Abstract: In the paper, the nature of the transformation of local governance structures be-
tween the united monarchy of Piasts of the 11*-12" centuries and the dukedoms of the
early 13" century was studied, exemplified by the case of Silesia.

Aktualny stan badan nad organizacja zarzadu terytorialnego w drugiej monarchii
piastowskiej i ksiestwach dzielnicowych przedstawia si¢ podobnie jak patac wyszeh-
radzki po katastrofie budowlanej, opisanej przez dziekana praskiego Kosmasa sub
anno 1119 r.: §ciany stoja nienaruszone i imponujace, jednak wnetrze doznalo po-
waznych uszkodzen’. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest podwazenie przed ponad
dwudziestu laty przez Stawomira Gawlasa fundamentu, na ktérym opieral sie wzno-

' Zakrytyczna lekture niniejszego tekstu dzigkuje prof. Stanistawowi Grodziskiemu i dr. hab.

Maciejowi Mikule, a za udostepnienie trudno dostepnej literatury dr hab. Bozenie Czwojdrak.
Artykut zostal w znacznej czesci oparty o wyniki badan prowadzonych w ramach projektu pt.
»Rozwdj gospodarki na obszarach gérskich we wczesnym sredniowieczu w Sudetach na tle
$rodkowoeuropejskim” (prowadzonego na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych
UWr. pod kierunkiem dr Ewy Lisowskiej i finansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, modul
yRozwdj” 2.a).

Cosmae Pragensis chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, Monumenta Germaniae Historica:
Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series, t. 2, Berlin 1923, lib. ITI, cap. XLV, s. 219.
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szony przez pokolenia historykéw gmach wiedzy o ustroju Polski we wcze$niejszym
$redniowieczu: zalozenia kontynuacji instytucjonalnej miedzy zjednoczong mo-
narchig a ksiestwami dzielnicowymi. Gawlas stwierdzil, ze bylo wrecz przeciwnie:
u schytku XII i w XIIT w. ksigzeta dzielnicowi wykorzystali nowatorskie instrumen-
tarium zapozyczone z Niemiec, by w miejscu drugiej monarchii stworzy¢ swe su-
werenne wladztwa®. Niestety, warszawski mediewista nie stworzyl ,kontrmodelu”
réwnie dopracowanego jak ten, przeciw ktéremu wystapil, przez co jego ksiazka nie
wywolala dyskusji, na jaka niewatpliwie zastuguje*. Niemniej jednak, dalsza dyskusja
— nawet gdyby miala doprowadzi¢ do obalenia jego tez — toczy¢ si¢ musi w ramach
narzuconych przez Gawlasa: przy zalozeniu, ze organizacja grodowa drugiej mo-
narchii piastowskiej i organizacje grodowo-kasztelanskie ksigstw dzielnicowych to
odrebne przedmioty analizy®. Jedynie w ten sposéb mozna bowiem oceni¢ udziat
kontynuacji i innowacji w polityce ksiazat dzielnicowych w zestawieniu zaréwno
z jednolita monarchig, jak tez pomiedzy poszczegdlnymi dzielnicami, a ubocznym

> S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza

spoteczno-ustrojowej odrebnosci Polski, wyd. 1, Warszawa 1996, wyd. 2, Warszawa 2000. Idea
przelomu ustrojowego miedzy zjednoczona monarchia a dzielnicami i jej konceptualizacja na
podobienistwo terytoriéw Rzeszy pojawila si¢ wezesniej juz w mysli Z. Wojciechowskiego, Ustrd;
polityczny Slgska do korica XIV w., Krakéw 1932, s. 43-46 [573-576]; w badaniach swych mégt
S. Gawlas siegna¢ takze do opracowar krytycznych wobec tradycyjnych uje¢, przede wszystkim
prac J. Powierskiego, T. Wasilewskiego i M. Cetwinskiego.

* Ksiazka Gawlasa zostala przyjeta z zainteresowaniem, ale tez rezerwa; historycy z reguly
ograniczaja si¢ do streszczenia jej tez i postulowania dalszych badan — por. tu m.in. C. Hadamik,
Kasztelania matogoska. Z probleméw genezy i przeksztalceri okregéw grodowych w Polsce XIT-XIII
wieku, [w:] Cystersi — Jedrzejow — Ziemia Jedrzejowska. Wspdlne dziedzictwo, red. K. Slusarek,
Jedrzejow — Krakow 2006, s. 11-12; F. Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelariskg Polski
XIII wieku, Warszawa 2007, s. 9-10; T. Giergiel, Organizacja terytorialna ksiestwa sandomierskiego —
kasztelanie w $wietle dawniejszych i nowszych badan, Miedzy Wisla a Pilica. Studia i Materialy
Historyczne 13 (2012), s. 24; M. Przybyl, Kasztelanie XII i XIII wicku w Wielkopolsce — problemy,
stan i perspektywy badasi, [w:] Funkcje grodow w paristwach wezesnosredniowiecznej Europy Srodkowej:
Spoleczeristwo, gospodarka, ideologia, red. K. Chrzan, K. Czapla, S. Mozdzioch, Wroctaw-Glogéw
2014, s. 405 - a otwarta z nig polemike podjeli jak dotad tylko J. Kurtyka, Hofdmter, Landesimter,
Staatsdamter und ihre Hierarchien in Polen im mitteleuropdischen Vergleich (11.-18. Jh.), [w:] Das Reich
und Polen. Parallelen, Interaktionen und Formen der Akkulturation im hohen und spdten Mittelalter,
wyd. Th. Wunsch, Ostfildern 2003, s. 168-169, passim, oraz M. Danielewski, Sie¢ grodowa na
Kujawach oraz jej funkcje od potowy X do korica XIII wieku, Poznari 2016, s. 184-188.

S Por. tu S. Szczur, Historia Polski: Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 159, 215-216, oraz R. Pauk,
E. Wélkiewicz, Struktury administracyjne Slaska jako czynnik spéjnosci prawnoustrojowej (XII-
-XV w.), Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 67 (2012), z. 4, 5. 56-59.
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efektem pozytywnym takiej zmiany perspektywy moze by¢ takze dostrzezenie we-
wnetrznego zrdznicowania drugiej monarchii piastowskiej. Przyczynkiem do takiej
wlaénie analizy ma by¢ niniejszy tekst, w ktérym zostana oméwione i poréwnane do
siebie zasadnicze rysy organizacji grodowej ziem dolnoslaskich w drugiej monarchii
piastowskiej (ok. 1040-1177/1202) oraz organizacji grodowo-kasztelariskiej ksie-
stwa §laskiego az do jego podzialu na dzielnice: wroclawska, gtogowska i legnicka
w polowie XIII w.

Zarzad terytoriami slaskimi przez Piastow w okresie drugiej
monarchii w zestawieniu z organizacja niemieckich marchii
poludniowego Polabia

Kluczem do zrozumienia sposobu urzadzenia terenéw pozniejszego Slaska przez
Piastéw po ich odzyskaniu w polowie XI w. jest konstatacja istnienia tam ,ziem’,
z grubsza nawiazujacych do dawnych podzialéw ,plemiennych”. Terytoria te wi-
doczne s3 w bulli Hadriana IV dla biskupstwa wroclawskiego z 1155 r., przy czym,
jak si¢ wydaje, az do konica jednolitej monarchii (ok. 1177 r.) zarzad wszystkich
ziem pézniejszego Dolnego Slaska sprawowalo jedynie dwéch komeséw: wroclaw-
ski i glogowski®. Za Bolestawa Wysokiego do ziem wroclawskiej i glogowskiej jako
specjalne terytorium ksigzece dotaczyla ziemia legnicka, co jednak nalezy wiaza¢ juz
z budowa przez Bolestawa Wysokiego $laskiego wladztwa terytorialnego’.
Obszary centralne $laskich ziem z ich naczelnymi grodami i gesto zasiedlonym
zapleczem otaczaly niewielkie okregi grodowe, ktorych najstarsza lista znana jest ze
wspomnianej juz bulli protekcyjnej Hadriana IV z 1155 r.* Struktura taka — znajdu-

¢ Przynajmniej o tylu wiadomo ze zrodel pisanych, co nie powinno niepokoi¢, gdyz jeden

komes mogt zarzadza¢ kilkoma ziemiami. O $laskich ,ziemiach” por. oparte na czesciowo juz
nieaktualnych zatozeniach ujecie S. Arnolda, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski
piastowskiej (wiek XII-XIIT), [w:] tegoz, Z dziejéw sredniowiecza. Wybér pism, Warszawa 1968,
s.235-236, 375-394, oraz szczegdlnie o ziemi i marchii gtogowskiej: T. Wasilewski, Poland’s
Administrative Structure in Early Piast Times. Castra Ruled by Comites as Centres of Provinces
and Territorial Administration, Acta Poloniae Historica 44 (1989), s. 11-12, passim; M. Pauk,

E. Wolkiewicz, Struktury, s. 54-56, z odestaniem do starszych opracowan.

7 Zob. K. Fokt, Denuo de Legenicensi potestate: uwagi o znaczeniu Legnicy w ksigstwie Boleslawa

Wysokiego, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 70 (2015), z. 2 s. 11-14, tam dalsze odsylacze.

8 Schlesisches Urkundenbuch, wyd. H. Appelt, W. Irgang, t. 1-6, Koln 1963-1998 (dalej: SUB),
t. I, nr28.
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jaca w pewnej mierze potwierdzenie w danych archeologicznych® — w sposéb fra-
pujacy przypomina organizacje marchii niemieckich na sasiadujacym ze Slaskiem
poludniowym Potabiu. Takze tam terytoria ,post-plemienne” zarzadzane byly po-
jedynczo lub po kilka przez komeséw (graféw); osrodkami tych ziem byly grody
naczelne (friihe Landesburgen wg G. Billiga'®), otoczone zarzagdzanymi bezposrednio
z nich obszarami gestego osadnictwa oraz usytuowanymi bardziej na obwodzie te-
rytoriéw post-plemiennych niewielkimi okregami grodowymi, tzw. burgwardami.
Z samego podobienistwa Slaska i potudniowego Polabia na pozér nic nie wynika
— chocby z tej przyczyny, ze uprawnionych analogii dla Slaska powinny dostarczy¢
w pierwszej kolejnosci inne ziemie piastowskiego regnum, a nie terytoria Rzeszy.
Niemniej jednak, jako Ze inne ziemie polskie s jeszcze slabiej oswietlone Zrédlowo
niz Slask, nad sytuacja panujaca na Polabiu nie nalezy pochopnie przechodzi¢ do
porzadku, lecz warto przyjrze¢ sig jej blizej w celu poznania standardéw organi-
zacyjnych panujacych na pobliskim i podobnym, a lepiej zZrédlowo o$wietlonym
obszarze. Szczegdlnie interesujace wydaja sie¢ w tym kontekscie burgwardy: male,
peryferyjne okregi grodowe, podobne do tych wzmiankowanych w bulli Hadria-
na IV dla biskupstwa wroctawskiego z 1155 r.

System burgwardowy znany z saskich i turynskich marchii byl bardzo prosty
i w swej bazowej postaci oparty na zalozeniu icie ,reketierskim”, oferowal bowiem
ludno$ci ochrone za walami grodéw w zamian za ich utrzymanie i strézowanie
w nich. Najtrwalszym elementem organizacji tej okazaly sie czesto granice okregéw,
tu i dwdzie istotne jeszcze w okresie kolonizacyjnego boomu w XIII w. Nie mniej
znamienne jest to, czego w burgwardach brakowalo: elementem konstytutywnym
tego typu okregu nie bytlo bowiem ani urzgdowanie tam jakiegos stalego namiest-
nika/komendanta, ani sprawowane w grodzie sady. Co wiecej, burgwardy bardzo
szybko, juz w czasach dynastii saskiej i salickiej, w znacznej czesci zostaly przekazane
przez monarchéw w rece instytucji koécielnych i szlachty"'. Ogdlnie rzecz biorac,

° Wynika z nich wspoélistnienie na Slasku tzw. grodéw administracyjnych i militarnych,
zob. S. Mozdzioch Organizacja gospodarcza patistwa wezesnopiastowskiego na Slgsku: studium
archeologiczne, Wroctaw 1990, s. 47; tenze, Wezesnomiejskie zespoly osadnicze na Slgsku w XI-
~XII wieku, [w:] Miasto zachodniostowiariskie w XI-XII wieku. Spoleczeristwo — kultura, red.
L. Leciejewicz, Wroctaw 1991, s. 87-88; por. takze A. Boguszewicz, Z badati nad przemianami
osadnictwa w Sudetach slgskich w XII-XIII w., [w:] Czlowiek i srodowisko w Sudetach, wyd.
M. Boguszewicz, A. Boguszewicz, D. Wiéniewska, Wroclaw 2000, s. 156.

' G. Billig, Die Burgwardorganisation im obersichsisch-meissnischen Raum. Archdologisch-

archivalisch vergleichende Untersuchungen, Berlin 1989, s. 26-27, passim.

""" Charakterystyka organizacji burgwardowej z odsylaczami do starszych opracowan: M. Hardt,
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burgwardy w marchiach niemieckich na poludniowym Polabiu mozna raczej okre-
$li¢ jako dominia, ktérymi wladcy hojnie obdarowywali rézne instytucje i osoby, niz
okregi typu administracyjno-sadowego. Do zludzenia przypomina to losy niektd-
rych przynajmniej okregéw grodowych w drugiej monarchii Piastow.

Nadania slaskich okregow grodowych w czasach drugiej
monarchii Piastow jako element strategii wladzy centralnej

Klasyczne przyklady okregéw grodowych nadanych przez wladcow piastowskich in-
stytucjom koscielnym to wloéci, z ktérych powstaly kasztelanie biskupie; na Slasku
byty to terytoria otmuchowskie i milickie. Dokumenty z XIII w. donoszg, ze ksigzeta
$lascy pobierali zryczaltowany stan z obydwu tych okregéw'. Dzigki tzw. ugodzie
milickiej z 1249 r. wiadomo tez, ze przynajmniej w przypadku Milicza zakres upraw-
nien gospodarczych i sadowych biskupstwa w dawnym okregu grodowym byt doé¢
szeroki, obejmujac m.in. ordalia i prawo polowu bobréw'*. Nie wiadomo oczywi-
$cie, na ile zakres kompetencji urzednika biskupiego w potowie XIII w. odzwiercie-
dla stan z czaséw niepodzielonej jeszcze monarchii piastowskiej. Jest jednak mato
prawdopodobne, by ewidentne ducalia otrzymali biskupi od Henrykéw $laskich czy
nawet od Bolestawa Rogatki w poczatkach jego rzadéw, totez nawet nader ostrozna
w tej mierze interpretacja przedstawiona przez Karola Modzelewskiego w zakres
pierwotnych kompetencji biskupich w Miliczu wiacza ius fori, myto, karczmy i prawa
towieckie, w tym polowari na bobry'*. Biorac pod uwage, ze kasztelania ksiazeca —

Burgward, [w:] Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, wyd. 2, t. 1, wyd. A. Cordes,
H. Liick, D. Werkmiiller, R. Schmidt-Wiegand, z. 4, szp. 780-782; K. Fokt, Governance of
a distant province in the Middle Ages: case study on Upper Lusatia, Warsaw—Berlin 2017, s. 130-
-131. Zestawienie burgward nadanych przez kr6léw niemieckich instytucjom koécielnym
i moznym $wieckim przedstawil W. Schlesinger, Zur Gerichtsverfassung des Markengebiets
ostlich der Saale im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und

Ostdeutschlands 2 (1953), s. 14-22.

2 O zryczaltowanym stanie ze §laskich kasztelanii biskupich por. K. Modzelewski, Migdzy

prawem ksigzecym a wladztwem gruntowym II. Instytucja kasztelanii majgtkowych Kosciola w Polsce
XII-XIII w., Przeglad Historyczny 71 (1980), z. 3, 5. 449-552.

3" SUB, t. II, nr 375. Monograficzny artykul ugodzie milickiej poswigcil niedawno A. Paron,

Ugoda w sprawie kasztelanii milickiej (26 VI 1249), [w:] Milicz: Clavis Regni Poloniae. Gréd na
pograniczu, red. J. Kolenda, Wroclaw 2008, s. 93-124.

4 K. Modzelewski, Migdzy prawem ksigzecym a wladztwem gruntowym I. Z zagadnieri poczatkéw
poddaristwa w Polsce, Przeglad Historyczny 71 (1980), z. 2, s. 228-229.
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nie majaca jurysdykcji w burgum ani nawet wlasnego wiezienia — byla najpewniej
tworem mlodym, powstatym w kontrze do osrodka biskupiego, nalezy jednak liczy¢
sie z mozliwoscia, ze takze pierwotny zakres wladzy i uprawnien biskupich w okregu
milickim maégl by¢ calkiem podobny do tego, jaki zostat zakreslony w przywolanej
ugodzie.

Oproécz dawnych okregéw grodowych pozostajacych w posiadaniu koscielnym
istnialy tez na Slasku wlosci §wieckie o podobnej genezie. Wstepny katalog tako-
wych sporzadzil mimochodem Hermann Uhtenwoldt, zestawiajac ko$cioty grodo-
we prywatnej fundacji'®. Niedawno Tomasz Jurek, na marginesie swych studiéw
nad najstarszymi posiadlo$ciami Pogorzeléw, do listy bylych slaskich okregéw gro-
dowych bedacych w poczatkach XIII w. w posiadaniu moznych dodal takze wlos¢
kamieniecka'’. Niestety, wiekszo$¢ przypadkéw przytoczonych przez Uhtenwoldta
jest stabo o$wietlona w Zrédlach, a objecie dobr kamienieckich przez protoplaste
Pogorzeléw, komesa Jaracha, datuje Jurek dopiero na czasy Bolestawa Wysokiego.
W zwigzku z tym, realia z czaséw zjednoczonej monarchii odzwierciedla tylko je-
den, za to calkiem wymowny casus §laski. Mowa tu o Strzegomiu, ktéry najpierw
znalazl sie w zawartym w bulli z 1155 r. zestawieniu pogranicznych grodéw laskich
(w domygle: ksiazecych), a potem pozostawal w posiadaniu dwéch kolejnych rodzin
moznowladczych'. Pierwsza z nich byli Wlostowice, co wynika z dokumentu bi-
skupa wroclawskiego Waltera dla zgromadzenia kanonikéw regularnych na Piasku
2 1149/1150 r."®* W $wietle tego dyplomu, petycje o przekazanie zakonnikom dzie-
siecin ze Strzegomia i sasiednich miejscowosci ztozyl Piotr Wlostowic z rodzing,

'S" H. Uhtenwoldt, Die Burgverfassung in der Vorgeschichte und Geschichte Schlesiens, Breslau

1938, s. 133-137.
16 T. Jurek, Najdawniejsze dobra slgskich Pogorzeléw, Roczniki Historyczne 68 (2002), s. 44, 47.

7" Wyjatkowo$¢ sytuacji débr strzegomskich trafnie dostrzegt A. Boguszewicz, Corona Silesiae:
zamki Piastéw fiirstenberskich na poludniowym pograniczu ksigstwa jaworskiego, Swidnickiego
i zigbickiego do polowy XIV wieku, Wroclaw 2010, s. 73, przyjmujac jednak, ze nastapita w ich
przypadku feudalizacja urzedu pana grodowego.

'8 SUB, t.1, nr 23. O tym, ze w odnosnym dokumencie szlo o Strzegom — nie Strzegomiany, jak

chcialby Karol Maleczyniski (KDS 125, s. 69, przyp. 8) — przekonuje wystapienie miejscowosci
Strzegoni na czele listy wsi polozonych pod Strzegomiem wlasnie; podobnie wnioskowali m.in.
A. Pobog-Lenartowicz, Uposazenie i dzialalnosé gospodarcza klasztoru kanonikéw regularnych
NMP na Piasku we Wroclawiu do poczqtku XVI w., Opole 1994, s. 131 oraz R. Zerelik, Dzieje
polityczne Strzegomia i ziemi strzegomskiej (na tle dziejow ksigstwa swidnicko-jaworskiego), [w:]
Strzegom: Zarys monografii miasta i regionu, red. K. Matwijowski, Wroctaw 1998, s. 42, przyp. 1,
a takze liczne grono badaczy dawniejszych z Olgierdem Goérka na czele.
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bedac zatem najpewniej w posiadaniu owych miejscowosci'. Kolejnymi po Wio-
stowicach posiadaczami dobr strzegomskich byli Ilikowice, ktorzy objeli je niezbyt
chyba dlugo po potowie XII w. i ufundowali tam przed 1169 r. kosciol $w. Piotra,
takze uposazony dziesiecinami z okolicy, ktéry potem trafit w posiadanie fundo-
wanej przez komesa Imbrama Gniewomirowica komandorii joannickiej. Swoista
klamre zamykajaca dzieje dobr strzegomskich stanowi 1242 r., gdy w Strzegomiu
z inicjatywy ksiazecej powstalo lokacyjne miasto, co wskazuje, ze po $émierci ostat-
niego z tutejszej linii Ilikowicéw, Pawta Imbramowica, dobra te znalazly si¢ znow
w gestii wladzy terytorialne;j.

Na przykladzie dobr strzegomskich mozna pokrétce opisa¢ status okregu grodo-
wego pozostajacego w rekach moznowtadczych juz w czasach jednolitej monarchii.
Okreg grodowy nadany moznowtadcom nie byt wliczany w poczet posiadlosci dzie-
dzicznych®, jednak posiadacz takich débr rozporzadzal pozytkami z nich i mogt je
przeznaczaé — zapewne z konsensem ksigzecym®' — na rzecz swoich fundacji kosciel-
nych. Wydaje sig, ze wlosci takie cechowaly sie podobnym statusem jak zwykte dobra
rycerskie pochodzace z ksigzgcych nadan: okreg strzegomski byt bowiem dziedziczo-
ny w linii prostej, lecz przypadt ksieciu kadukiem, skoro tylko owa linia wygasta®.
Niestety, nie sa znane okolicznosci przejscia wlosci strzegomskiej z rak Wostowicow
do Ilikowicéw, jednak kontekst spoleczno-polityczny sugeruje, ze nie byly to okolicz-
nosci gwaltowne (np. nadanie Ilikowi z Pozarzyska débr skonfiskowanych Piotrowi

¥ O przydzielania dziesigcin przez biskupa na prosbe posiadaczy débr por. T. Jurek,

Najdawniejsze, s. 33-34.

20 Swiadczy o tym m.in. fakt, ze dziesigcin z wsi podstrzegomskich nie wymieniono w bulli

Celestyna III z 1193 r. wérdéd pochodzacych z omnium possessionum quae Petrum quondam
comitem ex parte avi et patris sui iure hereditario contingebant (SUB, t. I, nr 61), oraz plynne
przejscie tej wloéci najpierw z jednej do drugiej rodziny moznowtadczej, a potem do rak
ksiazecych.

*1 W przypadku débr strzegomskich konsens ksigcia zostal odnotowany w dokumentach
ksigzecych i biskupich dla joannitéw z 1202 r. (SUB, t. I, nr 87-88), natomiast brak takowego
przy przekazaniu dziesiecin na prosbe Piotra Wlostowica. O tym, ze zgoda wladcy/-6w byta
takze wowczas potrzebna, przekonuje analogia z innej dzielnicy piastowskiej: casus dochodéw
z Wyszogrodu, ktdre Janusz Wojstawic przekazal opactwu trzemeszenskiemu za zgoda ksiazat
(Codex Diplomaticus et Commemorationum Masoviae Generalis, t. 1, ed. K. Kochanowski,
Warszawa 1919, nr 69, s. 64: de communi ducum licencia).

2 Wyjaénialoby to, dlaczego Strzegom trafil w rece ksigzgece mimo istnienia bocznych linii
Strzegomiéw (por. tu uwagi R. Zerelika, Dzieje, s. 45), i to w okresie oslabienia wladzy centralnej
po $mierci Henryka Poboznego. O zasadach nadan ksiazecych dla rycerstwa por. M. Sczaniecki,
Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korica XIII wieku, Poznan 1938, s. 9-50.
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Wilostowicowi), lecz efekt dobrowolnej transakcji?>. Jest wiec mozliwe, ze posiadacz
okregu grodowego moégl go nawet alienowa¢, cho¢ zapewne — jak w przypadku ,zwy-
klych” posiadlosci otrzymanych z rak ksiazecych — za zgoda wladcy.

Z dostepnych danych mozna wnosi¢, ze skala ,rozdawnictwa” okregéw grodo-
wych na Slasku nie odbiegata wcale od standardéw znanych z niemieckich marchii
poludniowego Potabia. Wéréd jedenastu dolnoslaskich grodéw wzmiankowanych
wbulli z 1155 r. mamy dwa darowane instytutom ko$cielnym (Milicz, Otmuchéw)
ijeden w rekach prywatnych juz w polowie XII w. (Strzegom). Po odliczeniu z listy
grodéw Glogowa i Niemczy — jako naczelnych grodéw ziem (typu ,administracyjne-
go” w terminologii S. Mozdziocha czy tez Landesburgen w nomenklaturze G. Billiga)
— daje to az trzecia cze$¢ peryferyjnych okregéw grodowych w rekach nieksigzecych
jeszcze w czasach jednolitej monarchii**. Co istotne, brak danych, by w innych gro-
dach tego typu dziatali jacy$ ,komesi drugiego stopnia”. Nie wydaje sie zreszta, aby
istniala taka konieczno$¢; grody te i ich okregi w wiekszosci zostawiono zapewne
w rekach komeséw poszczegdlnych ziem, chocby gwoli ich skutecznej obrony, bo
mowa tu w znacznej czgsci o zalozeniach przygranicznych.

Intencja monarszego ,rozdawnictwa” grodéw — po$wiadczonego juz od czaséw
Kazimierza Odnowiciela® — jest oczywista i nie odbiega od realiéw znanych z nie-
mieckich marchii na Polabiu. Chodzilo w nim o ukazanie hojnosci wladcy, zdobycie
lojalnoéci elity i jej zaangazowanie w utrzymanie i obrone peryferii, a przy okazji
takze o zaszachowanie lokalnych namiestnikéw (komeséw prowinciji), ktérych po-
zycja w drugiej monarchii piastowskiej byla, jak si¢ zdaje, calkiem silna. Slask nie
byl w tej mierze dzielnica wyjatkows; ksiazece grody i okregi grodowe trafialy w rece

» O pozycji spolecznej i orientacji politycznej Ilika i jego rodziny por. J. Bieniak, Polska elita

polityczna XII wieku (Czesé IIIC: Arbitrzy ksigzqt — pelnia wladzy), [w:] Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznej, t. 8, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 11-13.

> Mozna wprawdzie wskaza¢, ze nie wszystkie grody byly wzmiankowane w bulli Hadriana
IV czy w ogéle w zrédlach pisanych, lecz z drugiej strony takze dla niektérych obiektéw nie
wzmiankowanych w bulli z 1155 r. istnieja przestanki, ze mogly by¢ w posiadaniu prywatnym
(casus Bytomia Odrzanskiego z kosciolem grodowym fundacji rycerskiej).

25 Por. Galli Anonymi, lib. I, cap. 20, s. 46 oraz tamze, lib. I, cap. 23, s. 90.

26 O instytucji komeséw prowincjonalnych wiadomo niewiele, w historiografii panuje jednak

zgoda, co do ich mocnej pozycji, szczegSlnie w dzielnicach pogranicznych, jak Slask czy Mazowsze,
por. tu T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce X1 i poczqtkéw XII wieku, [w:] tegoz,
Studia Sredniowieczne, Warszawa 2006, s. 389-391, M. Pauk, E. Woétkiewicz, Struktury, s. 53-54
i szczegdlnie dobitnie J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wicku, cz. 1: Tto dziatalnosci, [w:]
Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 2, red. S.K. Kuczyniski, Warszawa 1982, s. 41-42.
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moznowladcédw takze w innych czesciach drugiej monarchii piastowskiej*”. Jest przy
tym znamienne, ze z posiadaniem ksiazecych grodow wiaza¢ si¢ moglo rozporza-
dzanie pozytkami z nich oraz mozliwo$¢ ich dziedziczenia (i to w linii prostej, bez
zagrozenia roszczeniami krewnych bocznych), co bylo bardzo korzystne dla bene-
ficjentéw tego rodzaju nadan.

Kasztelanie w monarchii Henrykow $laskich: terytorialne
officia czy nieterytorialne beneficia?

O ile wladcy jednolitej monarchii mogli sobie pozwoli¢ na luksus rozdawnictwa okre-
goéw grodowych, nie byt on juz dany ksigzetom dzielnicowym. Na Slasku ostatnie
przyklady nadawania okregéw grodowych przez ksiecia pochodza z czaséw Bolesta-
wa Wysokiego, czyli okresu przejsciowego miedzy jednolita monarchig a rozbiciem
dzielnicowym, i dotycza okregdéw juz niefunkcjonujacych?. Z czaséw panowania
Henryka Brodatego znamy juz natomiast rozbudowana organizacje kasztelanska, co
$wiadczy o zasadniczej zmianie perspektywy w poréwnaniu z czasami zjednoczonej
monarchii: zamiast rozdawa¢ grody, ksiaze dzielnicowy powolywal w nich urzedni-
kéw, i to od razu zaréwno w grédkach peryferyjnych pokroju Barda, Sadowla, No-
wogrodu Bobrzanskiego czy Bolestawca, jak tez w osrodkach naczelnych: Legnicy,
Glogowie, Wroctawiu. Odmiennos¢ strategii ksiazat ogélnopolskich i dzielnicowych
wynika w sposéb oczywisty ze zmiany punktu widzenia: skoro dynasci piastowscy
sami zajeli miejsce dawnych komeséw (namiestnikéw prowingji), to nie musieli juz
nikogo szachowa¢ rozdawnictwem grodéw; przeciwnie, okregi te mogli chcie¢ teraz
wykorzysta¢ do praktycznego wzmocnienia swojej wlasnej wladzy.

W swietle dostepnych danych sprawowanie urzedu pana grodowego w monarchii
Henrykéw $laskich nie przypominalo instytucji dzierzenia grodéw z ksiazgcego na-
dania w czasach jednolitej monarchii, nic nie wiadomo bowiem o uposazaniu przez
kasztelanéw wiasnych fundacji z dochodéw urzedu, sprawowaniu go dozywotnio
ani o dziedziczeniu kasztelanii w rodzinie®. Czy i na ile przypominalo ono spra-

%7 Mozna tu przytoczy¢ przyklady Lekna (znaczenie tego casusu uwypuklit Gawlas, O ksztalt,

8. 76, tam odsylacze do dalszych opracowan) i Wyszogrodu (o ktérym por. wyzej, przyp. 21);
por. takze uwagi T. Lalika, Organizacja, s. 393-394 o Skrzynnie, Wolborzu, Czestramiu i Zninie.

> Mowa tu o bylym okregu kamienieckim, wedlug T. Jurka wtedy wlasnie darowanym

komesowi Jarachowi, oraz ewentualnie o ujezdzie lubiaskim, jako ze klasztor ufundowany tam
zostal in antiqui castri sinu (SUB, t. I, nr 45).

¥ O rzekomej tendencji do dziedzicznosci urzedu kasztelariskiego na Slasku por. komentarze
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wowanie urzedu komesa w zjednoczonej monarchii, trudno natomiast orzec, gdyz
Bolestaw Wysoki, sam zajawszy miejsce komesa wroclawskiego, a po $mierci mlod-
szego brata takze glogowskiego, zyskal w zasadzie wolng reke w zakresie ksztaltowa-
nia zarzadu terytorialnego ksiestwa wedle wlasnego pomystu. Najczeéciej uznaje sie
w historiografii, ze kasztelanie $laskie pelnily te same funkcje i przybieraly te sama
postaé, co podobne instytucje w innych dzielnicach piastowskich, tj. stanowily ba-
zowg strukture podziatu terytorialnego i wymiaru sprawiedliwosci; dyskusyjny jest
jedynie zakres obowiazkéw kasztelanéw, jesli idzie o pobér danin prawa ksiazecego
(byl to Leitmotiv dlugiej polemiki dwoch Karoléw: Buczka i Modzelewskiego). Cal-
kowicie odmiennga propozycje przedstawit jedynie Marek Cetwinski, stwierdzajac,
ze kasztelanie §laskie od samego poczatku nie stanowily ogniw publicznego zarza-
du terytorialnego, lecz swoisty przejaw feudalizacji, polegajacy na wypuszczaniu ad
hoc tworzonych wiazek dobr i uprawnien ksiazecych w krétkotrwale beneficjum,
co z czasem ewoluowa¢ miato w strone instytucji lenna zamkowego®. Krotka, lecz
zasadna krytyke twierdzen Cetwinskiego przeprowadzit Tomasz Jurek®'. Nie chcac
wchodzi¢ w szczegodly nieistotne dla niniejszego tekstu, pozwole sobie przytoczy¢
kilka dalszych argumentéw, ktére przemawiaja przeciw stusznosci twierdzen Ce-
twinskiego przynajmniej w odniesieniu do monarchii Henrykéw slaskich.

Przede wszystkim, niestuszna jest podjeta przez Cetwinskiego krytyka terytorial-
nego charakteru kasztelanii. Po pierwsze, abstrahuje ona zupelnie od dos¢ jasnych
sformutowan wczesnych zrédel, z ktérych wynika istnienie obszaréw, gdzie siegala
jurysdykcja poszczegolnych panéw grodowych, nie ograniczona bynajmniej do débr
panujacego™. Po drugie, przechodzi ona do porzadku nad kwestia istnienia okregdéw

M. Cetwinskiego, Kasztelanowie i kasztelanie na Slasku w XIII i XIV wieku, [w:] tegoz, Slgski
tygiel: Studia z dziejow polskiego Sredniowiecza, Czgstochowa 2001, s. 268-269.

3 M. Cetwinski, Kasztelanowie, s. 255-275. Ogromng wagg przyklada Autor do analogii

z sasiednich Czech, dotyczacej Klodzka; warto jednak nadmieni¢, ze odnosny dokument,
definiujacy kasztelanie klodzka jako beneficium (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae,
t.], ed. G. Friedrich, Pragae 1904-1907, nr 402), niekoniecznie odzwierciedla realia z XII w.

3 T. Jurek, [rec.:] Studia z dziejow $redniowiecza polskiego i powszechnego, AUWr 979,

Historia 69, Wroctaw 1989, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 45 (1990), z. 4, s. 553
-555; por. tez komentarze M. Pauka i E. Woétkiewicz, Struktury, s. 59. Polemike z Cetwinskim
w odniesieniu do kasztelanii gérnoslaskich podjat J. Rajman, Kasztelanie gérnoslgskie w XIII
wieku. Z problematyki elity wladzy i tzw. terytorialnosci grodow kasztelariskich, Studia i Materiaty
z Dziejéw Slaska 21 (1996), s. 21-22, 29-36.

32 Najbardziej jednoznacznie sformulowana zostata zasada terytorialnosci kasztelanii w przywileju
Henryka Brodatego z 1228 r.: SUB, t. I, nr 293: si vero inter hominem predicte ville et inter hominem
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grodowych, ktére wcale nie musialy w danym momencie (ani w ogéle!) mie¢ swego
kasztelana, niemniej jednak wzmiankowane byly jako terytoria o oznaczonym ob-
szarze, na ktorych ludnosci ciazyly konkretne zobowiazania, np. obowiazek oplaca-
nia dziesieciny w $ciéle okreslonej postaci®. Po trzecie, Cetwinski stawia Zrédtom
i badaczom wymagania trudne do spelnienia, nie przyjmujac jakby do wiadomosci,
ze dla okresu dynamicznej przebudowy osadniczej i prawnej, jakim dla Slaska byt
XIII w., nie sposéb oczekiwa¢ zupelnej stalosci granic i trwalosci instytucji. Nalezy
po prostu liczy¢ sie z sytuacja, ze dana kasztelania w ciagu XIII w. zanikla, dopiero
powstala* lub po prostu nie byla przez pewien czas obsadzona — przy czym przerwy
w obsadzie wcale nie musialy by¢ tak dlugie, jak wynika to z prostych zestawien
wystapien kasztelanéw dokumentach®.

alterius ville altercacio fuerit, coram nobis vel coram castellano, in cuius castellatura fuerit, litigare
debebunt. Dos¢ jednoznacznie na terytorialny charakter kasztelanii wskazuja takze dokumenty
Henryka Brodatego, w ktorych konkretne wsie ulokowane zostaly w okreslonej kasztelanii badz
prowincji (SUB, t. I, nr 115, 181; SUB, t. II, nr 140). Ponadto dyplomy dla zgromadzen zakonnych
z czaséw Henryka Brodatego zawieraja wskazanie kasztelanow wroclawskiego (SUB, t. I, nr 83,
93, 115, 296) badz legnickiego (SUB, t. I, nr 211), lecz bez wskazania ich imion, ewentualnie
kasztelana najblizszego danej wsi (SUB, t. I, nr 77), jako kompetentnych do sadzenia mieszkanicéw
odnosénych miejscowosci, co w kazdym razie przeczy idei tworzenia kasztelanii ad hoc. Zupelnie
chybiony jest natomiast argument Cetwiriskiego, Kasztelanowie, s. 265, z przebiegu sporu klasztoru
henrykowskiego z dziedzicami Bobolic; autor ten opacznie zinterpretowat sad ksiazecy, w ktorym
Ractaw ze Strzelina wystapit jako dorazny zastepca Bolestawa Rogatki (ktéry zapragnat wystapié
jako pelnomocnik strony pozwanej i sam sadzi¢ nie mégt), nie naruszajac tym samym kompetenciji
kasztelana niemczarskiego, ktérego sad nie byl forum tego postepowania.

3% Tak nalezy rozumieé passus de castellaturis ze znanego dokumentu papieskich sedziéw

delegowanych w sporze o dziesigciny miedzy ksieciem Henrykiem Brodatym a biskupem
Wawrzyiicem z 1227 r. (SUB, t. I, nr 281); wéréd owych kasztelanii wymieniono wleriska, cho¢
az do 1281 r. zaden autentyczny dokument nie wymienia tamtejszych grododzierzcéw.

3 Co do absurdu sprowadza argumenty Cetwinskiego, Kasztelanowie, s. 264, z casuséw Gorki
Sobockiej i Gogolowa.

3% Podobnie argumentowal T. Jurek w recenzji pracy Cetwinskiego (por. wyzej, przyp. 31).

Stan bazy Zzrédtowej dobrze ilustruje casus Milicza: gdyby nie ugoda milicka z 1249 r., w ktorej
ze wzgledu na specyfike sprawy wymieniono zwolanych do pomocy w jej rozstrzygnieciu bylych
urzednikéw milickich wlacznie z tamtejszym kasztelanem Naczeszem, nie wiedzielibysmy
z wezedniejszych Zrédel nic o ich istnieniu. Przerwy w obsadzie niektérych kasztelanii
bylyby zreszty krotsze, gdyby uwzgledni¢ takze urzednikéw wzmiankowanych w niektérych
falsyfikatach, ktorych testacje mogty zosta¢ wziete z deperditow lub zostaé sporzadzone
z pamieci bad? zapisek niezbyt dtugo po rzekomym datum (np. SUB, t. I, nr 335, 337-339, 342,
366,372; SUB, t. I1, nr 421, 422). Jesli zreszta wykluczy¢ z wyliczen kasztelanie efemeryczne, to
$rednia liczba znanych kasztelanéw dla gtéwnych osrodkéow dla lat 1202-1249 wyniesie 4,17 - co
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Mimo wszystkich przedstawionych uwag trzeba zaznaczy¢, ze teza Cetwinskiego
rzeczywiscie odzwierciedla sposob funkcjonowania niektérych kasztelanii w poz-
nym okresie uzywania tego terminu w zrédlach i nie jest wykluczone, ze przynaj-
mniej cze$¢ kasztelanii mniejszych o§rodkéw — szczegdlnie tych nowo kreowanych
na puszczanskich rubiezach badz wokét zamkéw (np. nowogrodzka, lubiniska, $le-
zafiska, grodziecka, olesnicka, uraska) — juz w pierwszej potowie XIII w. mogta funk-
cjonowac na zasadach podobnych, jak lenna zamkowe, badz tamtejsi kasztelanowie
byli de facto burgrabiami mlodszego typu: komendantami ksigzecych zamkow?.
Brak wprawdzie jasnych przestanek zZrédlowych przemawiajacych za tq teza, jednak
sam fakt powolywania kasztelanii w relatywnie nowych obiektach obronnych pozba-
wionych szerokiego zaplecza osadniczego sugeruje, ze tego rodzaju zjawisko mogto
mie¢ miejsce na Dolnym Slasku juz przed 1249 r. Nie ma w koricu powodéw, by
zaktada¢, ze decydenci zarzadzajacy ksiestwem $laskim osiem stuleci temu zaprza-
tali sobie gtowe problemami, ktére w sposob ostry postawil dopiero pozytywizm
prawniczy, skrupulatnie unikajac stosowania jednego terminu na okreslenie réznych
desygnatéw; lektura dokumentéw z epoki wskazuje raczej, ze byto wrecz przeciw-
nie. Niemniej jednak, nawet jesli cze$¢ kasztelanii §laskich od samego poczatku byla
nieterytorialna®’, rdzen organizacji zarzadu terenowego monarchii Henrykéw na
obszarach starego osadnictwa stanowily jednak kasztelanie podobnego typu, jak
w innych dzielnicach piastowskich: okregi podlegajace jurysdykcji poszczegdlnych
kasztelanoéw. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze w calej rozciaglosci stuszny
jest tradycyjny model kasztelanii krytykowany przez Cetwinskiego.

Zlozony charakter organizacji grodowo-kasztelanskiej

Podstawowym mankamentem tradycyjnego modelu organizacji grodowo-kaszte-
laniskiej, ktory swa ,kanoniczng” postaé uzyskat za sprawg §wietnie napisanych prac
K. Modzelewskiego, jest przyjmowane milczaco zatozenie, ze kasztelanie trzyna-
stowieczne stanowily prosta kontynuacje instytucji ze stulecia poprzedniego. Tym-
czasem twierdzenie to jest prawdziwe tylko polowicznie, w Zrédtach dostrzegamy

$wietnie koresponduje z okreslong przez Cetwinskiego $rednia dtugo$cia okresu sprawowania
urzedu kasztelanskiego.

3¢ O réznych znaczeniach terminu Burggraf: Th. Zotz, Burggraf, [w:] Handworterbuch zur

deutschen Rechtsgeschichte, wyd. 2, t. 1, wyd. A. Cordes, H. Liick, D. Werkmiiller, R. Schmidt-
Wiegand, Lief. 4, szp. 766-768.

37 Ewentualnos¢ taka rozwazal juz Z. Wojciechowski, Ustrdj, s. 81-82 [611-612].
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bowiem pojawienie si¢ kasztelanéw w znanych z wezeéniejszych zZrédet grodach, nie
za$ kontynuacje urzedu kasztelana, nieznanego w Polsce az do schytku XII stulecia.
Wyglada wiec na to, Ze niewatpliwy element kontynuacji stanowily okregi grodowe,
jednak sam urzad kasztelariski byt tworem ,nadbudowanym” przez wladcéw dzielni-
cowych na tej odziedziczonej po zjednoczonej monarchii strukturze. Jedli spojrze¢
z tej perspektywy na Zrédla §laskie, pewne zagadnienia pozornie skomplikowane
okaza sie znacznie prostsze i bardziej zrozumiale.

Przede wszystkim, przestang dziwi¢ znaczne luki w obsadzie slaskich kasztela-
nii. Zjawisko to jest widoczne od poczatku istnienia tej instytucji na Slasku. Nawet
uwzgledniajac dane z potencjalnie wiarygodnych testacji niektorych falsyfikatow
nie znamy przeciez kasztelanéw niemczanskich z lat 1208-1229, sadowelskich, by-
tomskich i bardzkich z lat 1209-1222, ryczynskich z lat 1204-1222, legnickich z lat
1224-1239, glogowskich z lat 12241231, krosnienskich z lat 1208-1221, lubu-
skich z lat 1203-1241, a z lat 1210-1213 w ogodle obsady jakiejkolwiek kasztelanii
$laskiej*®. Biorac nawet poprawke na niewielka liczbe Zrédet sprzed potowy XIII w.,
wobec braku jednoznacznych $§wiadectw kumulowania wéwczas kilku kasztelanii
przez jednego moznego® oraz réwnie niepelnego obrazu obsady kasztelanii z dru-
giej polowy tego stulecia (z ktorej zrédet dotyczacych Slaska zachowalo sie wigcej)
nalezy zatem przyja¢, ze kasztelanie mogly rzeczywiécie pozostawa¢ nieobsadzone
przez dluzsze okresy czasu i nie powodowato to wiekszych perturbacji w zakresie
funkcjonowania monarchii. Innymi stowy, okreg grodowy byl w stanie spelnia¢ swe
zadania w strukturze zarzadu terytorialnego takze wtedy, gdy nie urzedowal w nim
kasztelan. Nie wydaje sie to zupelnie nieprawdopodobne zwazywszy, ze podsta-
wowym zadaniem spelnianym przez kasztelanéw, o ktérym donosza zZrédla, jest
sprawowanie przez nich sadéw — a w tej mierze zawsze mogl ksigze zastapic swego

3% Wykazy kasztelanéw §laskich zawieraja monografie M. Cetwinskiego, Rycerstwo slgskie do
korica XIIT wieku. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 222-225 oraz U. Schmilewskiego,
Der schlesische Adel bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Herkunft, Zusammensetzung und politisch-
gesellschaftliche Rolle, Wiirzburg 2001, s. 273-288.

¥ Trudno za takowe uzna¢ domniemania J. Mularczyka, O urzedach i urzednikach slgskich

XIII wieku, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka 38 (1983), z. 2, s. 161-163 (por. tu
takze krytyczne wywody A. Boguckiego, O starszeristwie, komasacji i podzielnosci urzedéw
$lgskich w XIII wieku, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 40 (1985), s. 472-481, passim)
i M. Cetwinskiego, Kasztelanowie, s. 262, przyp. 38. Prawdopodobne jest natomiast inne
przypuszczenie tych autoréw, ze te sama kasztelanie sprawowac mogly naraz dwie osoby; sprzed
1249 r. potwierdzaé je moga casusy Ryczyna w latach 1234 i 1248 oraz Sadowla w r. 1244 (por.
tu Cetwinski, Kasztelanowie, s. 262, tamze w przyp. 38 zestawienie zrodet).
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dostojnika czy to osobiscie, czy przez sedziego dworu, czy tez innego moznego de-
legowanego ad hoc.

Co wigcej, kasztelanowie w ogéle nie byli niezb¢dni do wykonywania zadan, kto-
re w koncepcji Modzelewskiego wydaja sie gléwnymi: zbierania danin od ludnosci.
Przekonuje o tym jedyny powstaly przed polowa XIII w. dokument imiennie wska-
zujacy instytucje odpowiedzialng na Slasku za egzekucje konkretnej daniny. Mowa
tu o mandacie Bolestawa Rogatki skierowanym do wroclawskiego komornika i pod-
komorzego, w ktorym ksiaze ten expressis verbis zakazat adresatom ,wydobywania”
daniny krowy (scil. podworowego) od stuzebnikéw klasztoru olbirskiego*. Oka-
zuje sie zatem, ze wybierajac daning przeznaczong dla dworu, ksiaze postugiwat sie
wlasnym aparatem fiskalnym, opartym na komornikach ,ziemskich” (wroctawskim,
legnickim i glogowskim)*, podkomorzych* oraz ich ,zbrojnym ramieniu” w terenie:
sluzebnych komornikach®. W zadnej mierze nie stoi to zreszta na przeszkodzie ist-
nieniu w okregach grodowych osobnego ,aparatu” kasztelaniskiego, a przynajmniej
podlegajacych panom grodowym sedziéw i wlodarzy, ktérych istnienie stusznie
podkreslal Modzelewski w oparciu o przywilej dla cysterséw henrykowskich z 1 VII
1279 r. i ugode milicka z 1249 r.* Ustanowienie w grodach zastepcow kasztelanoéw

#0 SUB, t. II, nr 359: et ab his amplius solucionem vaccarum non extorqueatis, quia eis liberam

facultatem ad servitium domini abbatis contulimus. Jednoznaczne brzmienie tego dokumentu nie
odwiodlo wprawdzie K. Modzelewskiego, Jurysdykcja kasztelariska i pobdr danin prawa ksigzecego
w Swietle dokumentéw XIII w., Kwart. Hist. 87 (1980), z. 1, s. 169-172, od proby zanegowania
jego najprostszej wykladni, opartej jednak tylko na zawodnych analogiach i domniemaniach
osadzonych w autorskiej rekonstrukgji organizacji grodowo-kasztelariskiej.

' K. Modzelewski (Jurysdykcja, s. 171), nie wiedzie¢ czemu, kaze koordynowaé pobér

danin w calym ksiestwie jednemu tylko, wroctawskiemu komornikowi. Ponadto autor ten
argumentuje, ze komornik nie mégt mie¢ nic wspélnego z poborem danin, skoro brak go
w formulach immunitetowych wéréd urzednikéw obdarzonych jurysdykeja, ktéra to jurysdykeja
(w rozumieniu wladzy sadzenia) nie byla mu w tym kontekscie wcale potrzebna, por. K. Buczek,
Gospodarcze funkcje organizacji grodowej w Polsce wezesnofeudalnej (wiek X—XIII), Kwart. Hist.
86 (1979), 2. 2, 5. 373-379.

# O roli podkomorzych por. A. Bogucki, Studia nad urzednikami $lgskimi w XIII wieku,

Czasopismo Prawno-Historyczne 36 (1984), z. 1, s. 16.

# O tym, ze komornicy tacy byli uznawani za stugi dworskie, nie kasztelaniskie, oraz potrafili

da¢ sie we znaki ludno$ci, $wiadczy przyklad znanych z Ksiegi Henrykowskiej Raczycow:
Liber fundationis Claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow czyli Ksigga Henrykowska, wyd.
R. Grodecki, wyd. 2, Wroctaw 1991, 1ib. II, cap. S, s. 175.

4 QUB, t.II, nr 375; SUB, t. IV, nr 364. Por. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza patistwa
piastowskiego: X-XIII wiek, wyd. 2, Poznari 2000, s. 99-100; tenze, Jurysdykcja, s. 154.
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bylto wrecz niezbedne, zwazywszy, ze panowie grodowi wywodzili sie nader czesto
z arystokracji i zapewne malo czasu spedzali w swych kasztelaniach, sporo zas we
whasnych wlosciach i przy ksieciu. Takze organizacja kasztelaniska korzystata jednak
z tej samej infrastruktury zarzadu, co dwoér, skoro pozwy sadowe roznosili grodowi
komornicy™®.

Okazuje si¢ zatem, Ze organizacja grodowo-kasztelariska ksiestw dzielnicowych,
ze wzgledu na swa skomplikowang geneze i wielorakie funkcje, wcale nie byla tak
prosta, jak chcialby Karol Modzelewski. Sporo racji mial za to polemizujacy z nim
Karol Buczek, podkres$lajac znaczenie komponentu dworskiego w systemach za-
rzadu terytorialnego ksigstw dzielnicowych*. Na Slasku ludno$¢ zyjaca na prawie
polskim stykata sie zatem réwnolegle z subsystemami dworskim/komorniczym
i ziemskim/urzedniczym, ktére znéw zostaly ,nalozone” na zastang infrastrukture:
mozaike okregéw grodowych, odziedziczona w znacznej mierze po jednolitej mo-
narchii. Z prostych wzgledow logistycznych i spotecznych budowa organizacji za-
rzadu terytorialnego ,,0d zera” w obszarach starego osadnictwa nie byla ani mozliwa,
ani oplacalna. Piastowie dzielnicowi dokonali zatem swoistego ,recyklingu” starych
rozwiazan ustrojowych, dzieki ktérym mogli powola¢ si¢ na kluczowy w sredniowie-
czu element legitymizacji swych dziatan: dawny zwyczaj. Kwestig do zbadania po-
zostaje, ktore z instytucji, na ktorych opieral sie zarzad terytorialny trzynastowiecz-
nych ksiestw, stanowily element wspélnego dziedzictwa, a ktére innowacje, i jakimi
drogami nowosci te sig szerzyly (np. wprost z zewnatrz — przy czym nalezaloby tu
uwzgledni¢ zar6wno Niemcy, jak tez inne kraje ,mlodszej Europy” — czy miedzy
wladztwami piastowskimi). O ile przy tym sytuacja wydaje sie prosta w odniesieniu
do samych okregéw grodowych, zasadniczo przejetych po zjednoczonej monarchii,
to juz nie sposob powiedzie¢ tego samego o ,nadbudowanej” na sieci grodéw orga-
nizacji kasztelanskiej.

»Hybrydowa” geneza instytucji kasztelanii w ksiestwie §laskim
i innych dzielnicach

Jak wskazano wyzej, urzad kasztelanski stanowit innowacje ustrojowa, wprowadzona
w ksiestwach dzielnicowych u schytku XII w. Gremialne wystapienie kasztelandéw
w zrddlach dopiero od poczatku XIII w., w tym w grodach w poprzednim stuleciu

4 SUB, t.1I, nr 274, 339.
* Por. szczegdlnie K. Buczek, Gospodarcze funkcje, s. 374-375, 380-382, passim.
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nieobsadzonych przez komeséw, wskazuje, ze nie bylo to — jak przyjmowano na-
der chetnie w dawniejszej historiografii — tylko przemianowanie instytucji komesa
(pana) grodowego na uzytek ksiazat dzielnicowych. Trzeba méwié raczej o po-
wolaniu nowej instytucji, szczegolnie ze istnieja przestanki, iz doszto do adapta-
cji wzorcow niemieckich. Podobnie jak burgrafowie Rzeszy we wschodnich mar-
chiach, kasztelanowie na Slasku i w innych dzielnicach polskich zajmowali sig przede
wszystkim sadzeniem ludnoéci pospolitej*, a takze uposazeni byli specjalnie dla
nich przeznaczona daning, ktérej przedmiot (zboze) i odwolujaca sie do strzezenia
grodéw nazwa (stréza) écisle odpowiadaly realiom znanym z saskich i turynskich
marchii*. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze od burgraféw wschodnioniemieckich
r6znily kasztelanéw $laskich z czaséw ,,duzego” ksiestwa wroclawskiego cechy zasad-
nicze. Przede wszystkim, ani sami nie dostawali urzedu w dziedziczne lenno, ani nie
rozporzadzali — a w kazdym razie nie wynika to ze Zzrédet — lennymi burgmanami;
nic takze nie wiadomo o obecnosci w sadach kasztelaniskich fawnikéw, zblizonych
do znanych z Polabia starszych/starostow*. Co wiecej, sposéb sprawowania urze-
du (nie lenny, nie dziedziczny i nie dozywotni) oraz (zu)panski tytul kasztelanéw
kaza domniemywa¢, ze oprocz siedzib mogli oni przejaé takze pewne cechy urze-
du komesa istniejacego w zjednoczonej monarchii*. Status $laskich kasztelandw,
obejmujacy ich pochodzenie z najmozniejszych rodzin, dygnitarska range urzedu®,

*7 Na potwierdzenie tezy, ze kasztelanowie mogli pierwotnie sadzi¢ takze rycerstwo

Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza W,, Poznan 1928, s. 109,
byl w stanie przytoczy¢ tylko jeden dokument §laski, ktory zreszta tezy tej nie dowodzi, gdyz
jest jedynie nadaniem przywileju sadzenia adresatéw osobiécie przez ksiecia: ...nec ipsi Nicolaus
et Pasko eorumque posteri ad nullius praesidentiam quam ad nostram respondendi libera conditione
evocentur (SUB, t. IV, nr 466).

* W Niemczech §wiadczenie to nazywalo si¢ bardzo podobnie (Wachkorn, ewentualnie

Burgkorn) i bylo §ciéle zwiazane z powstala za Konrada III organizacja burgrafschaftowa
(charakterystyka tejze: W. Schlesinger, Zur Gerichtsverfassung, s. 50-64).

# " Por. o nich W. Schlesinger, Zur Gerichtsverfassung, s. S0-54. Wprawdzie opinie Schlesingera

(iinnych badaczy), wynikla z lektury tzw. ksiegi elblaskiej, jakoby kasztelan z zasady sadzit sam,
nalezy uzna¢ za przesadzong, jednak nie zmienia to faktu, ze sadownictwo prawa polskiego znato
asesordow, a nie lawnikow.

9O tym samym moglyby swiadczy¢ podobiefistwa w uposazeniu tego urzedu w réznych

dzielnicach - por. tu np. K. Buczek, Uposazenie urzednikéw w Polsce wezesnofeudalnej, Malopolskie
Studia Historyczne S (1962), s. 85-86 o karczmach — gdyby nie to, ze mozna takie przypadki
wyjasni¢ takze w duchu recepcji i/lub konwergencji.

1 Por. tu M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie do korica XIII wieku. Pochodzenie — gospodarka —

polityka, Wroctaw 1980, s. 170-171; A. Bogucki, Studia, s. 17-21.
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sprawowanie sgdownictwa z gardlowym wlacznie czy wreszcie zastepowanie samego
ksiecia w czynno$ciach urzedowych (ujazdach)*, takze przywodzi na mysl pozycje
komeséw w drugiej monarchii, swoistych ,wicekrélow” prowingji.

Wyglada wiec na to, ze instytucja $laskiej kasztelanii nie byla efektem prostej re-
cepcji*® czy tez ,przeszczepu”** obcego wzorca, lecz raczej jego tworczej adaptacji®®
i stopienia w jedno heterogennych sktadnikéw: wschodnioniemieckiej instytucji
burgrafschaftu, polskiej godnosci komesa vel zupana (namiestnika) prowincji oraz
aktualnych potrzeb ksigzat dzielnicowych. Stwierdzenie, jakie konkretnie uprawnie-
nia i elementy uposazenia kasztelanéw wywodza sie z kazdego z tych Zrédet wymaga
dalszych uwaznych studiéw poréwnawczych, szczegélnie ze adaptacja instytucji bur-
grafschaftu mogta nastapic niezaleznie i réwnocze$nie w réznych dzielnicach — np.
w Wielkopolsce i na Slasku zapewne juz w latach dziewigcédziesiatych XITw. — a po-
tem wzorce te bylyby dalej przejmowane w kolejnych wladztwach piastowskich. Nie
jest tez oczywiste, jaka role w recepcji w polskich ksiestwach dzielnicowych urzedu
kasztelaniskiego odegraly przemyslidzkie Czechy i Pomorze Zachodnie, gdzie kaszte-
lanowie wzmiankowani byli w Zzrédlach od 1159 r. Rozwoj instytucji kasztelanii miat
miejsce takze w poszczegdlnych ksigstwach, co dos¢ wyraznie obserwowaé mozna
na Slasku, gdzie kasztelanowie pojawili si¢ najpierw w ziemiach legnickiej i glogow-
skiej oraz na poludniu wroclawskiej, a dopiero potem dalej na péinoc i wschod*®.
Warto tez w tym miejscu przypomnie¢, ze nawet w samym ksiestwie $laskim od
samego poczatku XIII w. mogly istnie¢ obok siebie kasztelanie terytorialne i niete-
rytorialne. Ogolnie rzecz biorac, kasztelania slaska pierwszej polowy XIII w. okazuje
sie zatem nie tyle zasadniczym elementem (domniemanego) ,systemu” zarzadu,
lecz raczej jednym z podzbioréw wiekszego zespolu narzedzi, przy pomocy ktoérych

52 Por. SUB, t. I, nr 77, ewentualnie takze falsyfikat SUB, t. I, nr 342.

53 Ktéra to recepcja, nota bene, zwykle i tak odbywa sie modo recipienti, por. J. Bardach, Recepcja
w historii paristwa i prawa, [w:] tegoz, Themis a Clio czyli Prawo a historia, Warszawa 2001, s. 95~
-96, passim.

% Tzw. legal transplant; o stanie trwajacej od 1974 r. dyskusji nad tym pojeciem: M. Graziadei,
Legal Transplants and the Frontiers of Legal Knowledge, Theoretical Inquiries in Law 10 (2010),
z.2, 5. 724-734. Pojecie to nie wydaje si¢ odpowiednie dla ewentualnych zapozyczen instytucji
zarzadu terytorialnego, w przypadku ktérych decydujace znaczenie miata jednak wola wladz
podmiotu recypujacego.

55 Rozumianej tak, jak u M. Mikuly, Prawo miejskie magdeburskie (Ius Municipale Magdeburgense)
w Polsce XIV-pocz. XVI w. Studium o ewolucji i adaptacji prawa, Krakéw 2018, s. 182183, jako

recepcja z uwzglednieniem lokalnych potrzeb podmiotu recypujacego.
6 Por. tu R. Pauk, E. Wolkiewicz, Struktury, s. 58.



ORGANIZACJA GRODOWA A GRODOWO-KASZTELANSKA 113

ksiazeta probowali skutecznie zarzadza¢ rozrastajacym sie w toku intensywnej kolo-
nizacji wewnetrznej wladztwem $laskim®’.

Zakonczenie

Z przedstawionych wyzej wywodéw wynika kilka wnioskéw, ktére moga okaza¢ sie
istotne nie tylko dla dalszych badan nad dziejami Slaska, lecz w ogéle dla studiéw
nad dawnym ustrojem drugiej monarchii piastowskiej i ksigstw dzielnicowych. Po
pierwsze, widoczne jest strukturalne podobieristwo systemu zarzadu Slaska w cza-
sach jednolitej monarchii do organizacji marchii niemieckich na potudniowym Po-
labiu. Szczegdlnie znamienne jest w tym kontekscie rozdawnictwo niewielkich pe-
ryferyjnych okregéw grodowych przez monarchéw na rzecz instytucji koscielnych
i moznych $wieckich. Podobnie jak saskie burgwardy, okregi te wydaja si¢ by¢ w cza-
sach drugiej monarchii nie ogniwami protoadministracji, lecz malymi dominiami,
ktorymi mogt rozporzadzaé wladca zwierzchni ponad glowami komeséw. Powstaje
w tym miejscu pytanie, czy w takim razie jakikolwiek sens ustrojowy ma przyjmo-
wana dotad najczesciej jako bezsporna teza o dwdch rodzajach komeséw grodowych
w drugiej monarchii (komesi prowingji i grodéw), bedaca efektem przeniesienia
wstecz trzynastowiecznej opozycji ksigze dzielnicowy — kasztelan®®. Jest znamien-
ne, ze gdy w zrodtach z XI-XII w. wzmiankowani byli zarzadcy (komesi, prefekei,
prokuratorzy) grodéw nie nalezacych do listy , kanonicznych” stolic prowincji (nota
bene, list takich jest tyle, ilu badaczy), zawsze okazuja sie to albo o$rodki w gruncie
rzeczy pordwnywalne z owymi grodami naczelnymi (Wislica), albo wazne punkty
strategiczne na pograniczach (Santok, Wizna), albo obiekty spelniajace obydwa te
warunki (Glogéw), nigdy za$ drugorzedne grodki w typie Czestramia, Szrefiska lub
Swin. Przyklady slaskie: Strzegomia, Milicza i Otmuchowa, a takze dalsze z innych
dzielnic (Lekno, Wyszogrod), wskazuja, ze zalozenia takie mogly funkcjonowaé
podobnie jak czola saskich burgward, a miejscami urzedowania osobnych kome-

57 Nalezy pamigta¢, ze réwnolegle powstawal system zarzadu obszarami kolonizowanymi na

prawie niemieckim, oparty na landwojtach, wéjtach miast i sottysach.

5% Por. T. Wasilewski, Poland’s Administrative Structure, s. 5—6, passim. Trzeba przy tym

z naciskiem zaznaczy¢, ze zgodnos¢ list grodéw z XII i XIII w., podnoszona w polemice
z Wasilewskim przez A. Boguckiego, O strukturze administracyjnej Polski XI i XII wieku,
Czasopismo Prawno-Historyczne 44 (1992), z. 1-2, s. 7-10, nijak sie¢ ma do kwestii sposobu
zarzadzania tymi grodami czy tez istnienia badzZ nieistnienia w drugiej monarchii kasztelanéw
(komeséw drugiego stopnia).



114 KRZYSZTOF FOKT

s6w (kasztelandw) cze$¢ z nich stala sie dopiero w okresie rozbicia dzielnicowego.
W takim jednak razie nalezy liczy¢ si¢ z ewentualnoscig, ze komesdéw zaangazowa-
nych w zarzad terytorialny (a nie tylko posiadajacych grody nadane przez ksiazat,
jak Ilikowice Strzegom czy Wojstawice Wyszogréd) mogto by¢ w drugiej monar-
chii wyraznie mniej niz grodéw pézniej znanych jako kasztelaniskie, a moze nawet
mniej niz naczelnych grodéw ziem. Zagadnienie to wymaga pilnego przebadania
dla wszystkich dzielnic, z uwzglednieniem danych zaréwno poréwnawczych®, jak
tez archeologicznych®.

Przejécie od zasad ustrojowych jednolitej monarchii do organizacji znanej
z ksiestw dzielnicowych jawi si¢ zatem jednak — w zgodzie z postulatami Wasilew-
skiego, Cetwinskiego i Gawlasa — jako doglebna zmiana, cho¢ z elementami kon-
tynuacji. Organizacja wladztwa dzielnicowego na Slasku polegataby w tym ujeciu
na wykreowaniu nowych instytucji zarzadczych (kasztelanie, urzedy komornikéw
yziemskich”) w oparciu o odziedziczona po zjednoczonej monarchii infrastruktu-
re (,ziemie”, okregi grodowe) i pewne cechy zniesionego urzedu komesowskiego,
elementy zaadaptowane z zewnatrz (instytucja burgrafschaftu) oraz aktualne po-

t®!, przy czym powinny by¢ one analizowane na dwdch plaszczyznach:

trzeby ksiaza
1) infrastruktury zarzadu (grody i okregi grodowe) oraz 2) strukturalnych $rodkéw
zarzadu®, z podzialem na: 2a) dwér i skarbowos¢ ksiazeca, 2b) sektor urzedniczy/
ziemski. Taka propozycja rekonceptualizacji problemu przemian ustrojowych mie-
dzy panistwem Piastow sprzed 1177 r. a ksigstwami dzielnicowymi ma te zalete, ze
moglaby ona ulatwi¢ dalsze studia poréwnawcze miedzy poszczegdlnymi ksiestwa-
mi i §ledzenie w ten spos6b loséw innowacji, zarazem nie wymuszajac zerwania z do-

tychczasowym dorobkiem historiografii, metoda retrogresywna i probami odkrycia

3 Warto przy tym zwrdci¢ uwage nie tylko na kierunek zachodni, ale takze na inne kraje
,mlodszej Europy”, np. Wegry z ich zlozona struktura okregéw (zupanii) grodowych i komitatéw,
por. tu M. Font, Im Spannungsfeld der christlichen Grofimdchte. Mittel — und Osteuropa im
10.-12. Jahrhundert, Herne 2008, s. 191-194; D. Bagi, Powstanie monarchii Arpadéw, [w:]
Tradycja i nowoczesnosc. Poczqtki paristwa polskiego na tle srodkowoeuropejskim w badaniach
interdyscyplinarnych, red. H. Ké¢ka-Krenz, M. Matla, M. Danielewski, Poznan 2016, s. 136.

80 Groéd bedacy siedziba komesa lub cho¢by stalej zatogi powinien réznié sie od grodka typu

yburgwardowego” pod wzgledem rozmiaréw, rozplanowania, inwentarza ruchomego i kontekstu
osadniczego (por. o tym m.in. w pracach przywolanych wyzej, w przyp. 9).

61 O wspélistnieniu w praktyce zarzadu zjawisk recepcji, konwergencji i kontynuacji por.
uwagi F. Dabrowskiego, Grody jako instytucje wladzy w monarchii wezesnopiastowskiej (w Zrédlach

pisanych), Historia Slavorum Occidentis 17 (2018), nr 2, s. 153-154, passim.

€2 O infrastrukturze i strukturalnych $rodkach zarzadu por. K. Fokt, Governance, s. 7-9.
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w poéinych zrédlach sladéw rozwiazan organizacyjnych odziedziczonych przez te
ksiestwa po monarchii Bolestawa Krzywoustego i jego synow.
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Stronghold organization vs. stronghold-castellan organization: the
example of Silesia

In the paper, an attempt was made to compare the structures of territorial governance exist-
ing in the second Piast monarchy (ca. 1040-1077) with the structures created at the turn of
the 12" and 13" centuries in one of the several principalities of the dukes from the Piast dy-
nasty, into which the monarchy was divided. The subject of this case study is Silesia, i.e. the
first of the Piast dukedoms where local governance in form of castellanies was created. The
institutions of governance existing in Silesia in the second Piast monarchy seem to be quite
similar to the ones known from Polabia under the Ottonian and Salic Dynasties. Elements
of those structures were certainly assimilated in the post-division dukedoms but placed in
a new institutional order, inspired by the actual needs of the dynasts, who creatively adopted
the institution of castellany (Burgrafschaft).
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