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Abstract: The goal of this article is to indicate the political circumstances which led to the
Czech king’s assumption of the Prague throne as an oath of fealty to the ruler of the Reich.
The article discusses the political situation in the late 10" and the early 11" centuries: the
weakness of Bohemia following the death of Boleslaus II, the power of Boleslaw the Brave
and the circumstances accompanying his occupation of Prague together with king Henry
IT’s interference in Czech affairs.

Na przetomie X i XI w. pozycja Czech w regionie zdecydowanie ostabla. Powody
takiej sytuacji byly réznorakie. Przede wszystkim pafstwo Przemyslidéw utracilo
na potnocy na rzecz rosnacej w site Polski tereny, z waznym o$rodkiem handlowym
Krakowem. Mozliwos¢ ekspansji, a co za tym idzie, bogacenia si¢ paristwa zostala
réwniez zahamowana w innych kierunkach. Czeskiej ekspansji w okolice Dunaju
staly na przeszkodzie posiadloéci Babenbergdw, kierunek poludniowo-wschodni
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zas, zostal zablokowany przez coraz silniejsze Wegry Arpadéw. Panistwo Przemy-
$lidéw nie byto wiec w stanie wystarczajaco zaopatrzy¢ materialnie rozlokowanych
w grodach druzyny'. Co wiecej, w pierwszych latach XI w. doszlo do precedensu po-
litycznego w stosunkach miedzy Czechami i Rzesza. Chodzi tu o uznanie wladztwa
czeskiego za obszar zalezny od Rzeszy, co w praktyce przekladalo si¢ na to, ze krdl
niemiecki nadawat Czechy w lenno temu czy innemu kandydatowi, czasami wypel-
niajac wole wiecu Czechéw, a niejednokrotnie wedle wlasnego uznania. W artyku-
le, majacym charakter syntetyczny, chce pokaza¢, ze to donioste wydarzenie, ktére
przez 200 lat silnie determinowato polityke praskich wladcéw, zapoczatkowane
zostalo niejako przez przypadek i koniecznos¢ polityczng. Stabo$¢ czeskich ksigzat
w poczatku XI w. i starcie dwdch poteznych przeciwnikéw Henryka II z Bolestawem
Chrobrym, w efekcie pchnely Czechy w uzaleznienie polityczne od Rzeszy.
Zawirowanie wokét obsady praskiego tronu po $mierci Bolestawa II (+999) do-
prowadzily do zmiany charakteru stosunkéw politycznych przemyslidzkiego panistwa
z poteznym sasiadem Rzesza Liudolfingéw. Niestabilnos¢ rzadéw, na ktéra zlozylo sie
krétkie panowanie syna Bolestawa 11, Bolestawa I11 z przydomkiem Rudy (+10372),
wladcy - jak osadza go historiografia $redniowieczna i wspdlczesna — nie dos¢, ze
nieudolnego, to jeszcze okrutnego, doprowadzita do sytuacji, w ktorej w obsadzenie
praskiego tronu mogli ingerowa¢ obcy wladcy®. W pierwszym dziesigcioleciu XI w.
byli to ksiaze Polski Bolestaw Chrobry i krél niemiecki Henryk II°. Okres ten bywa
przez czeskich historykéw okreslany mianem ,krize ¢eského statu™. Ten znaczacy czas
formowania sie relacji z Niemcami na nowych zasadach przypada na okres miedzy

' J. Zemli¢ka, Expanze, krize a obova Cech v letech 935-105S. (K systémovym proméndm
ranych stdti ve stiedni Evropé), Cesky ¢asopis historicky 93 (1995), s. 205-221, tus. 213.

*  Piszacy ponad 100 lat p6zniej kronikarz Kosmas tak charakteryzuje Bolestawa Rudego: Po

jego $mierci, [ Bolestawa I1] jak wyzej opowiedziano nastgpil w ksigstwie jego syn Bolestaw III,
lecz ani takich samych powodzen, ani ojcowskim szczesciem zdobytych granic nie zachowat.
Zob. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, MGH Scriptores rerum Germa-
nicarum, Nova series, t. II, Berlin 1923 (dalej Cosmas), I 34, s. 60; Thietmari Merseburgensis
episcopi Chronicon, ed. M. Jedlicki, Poznar 1953, (dalej Thietmar), V 11, s. 265; J. Slama, Cesky
knize Boleslav II. [w:] Premyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét’ knizete Boleslava II.
(+ 7 tinora 999) red. L. Polansky, J. Slima, D. Ttestik. Praha 2000, s. 9-26 tu s. 13-14; P. Char-
vét, Boleslav II. Sjednotitel ceského stdtu, Vy$ehrad 2004, s. 178-179.

3 J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznari 1999, s. 103-160; S. Weinfurter, Heinrich IT (1002~
-1024). Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg 1999, s. 212-214.

* B.Krzemieniska, Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky
18 (1970), 5. 497-532.
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rokiem 999 — objecie wladzy przez Bolestawa III — rokiem 1012, kiedy to samodzielne
rzady w Pradze przejal najmlodszy syn Bolestawa II, Udalryk®.

Nic nam nie wiadomo, aby po $mierci ojca, Bolestaw III Rudy, przejmujac wladze
w Czechach otrzymal od Ottona III jej potwierdzenie. Czechy, jak si¢ wydaje, znajdo-
waly sie na dalekim marginesie cesarskich planéw®. Wiemy, ze wsr6éd krajow stowian-
skich, to Polska Bolestawa Chrobrego miata odgrywac¢ najznaczniejsza role w planach
cesarza zmierzajacych do Renovatio Imperii Romanorum’. Czechy mozna by nawet uznaé
za strone pokrzywdzong w kontekscie cesarskich planéw. Postanowienia zjazdu gniez-
nieniskiego odnosénie powstajacej w Polsce organizacji koscielnej uznawaly i legalizowaly,
jako przynalezne do wladztwa Piastow, ziemie, ktore Czechy utracily w latach dziewig¢-
dziesiatych X w. (po oslabieniu pozycji pafistwa na skutek angazowania sie Bolestawa
IT w bunty Henryka Klétnika)®. Zwraca sie uwage, ze w roku 1000 zaréwno Polska jak
i Wegry otrzymaly wlasne metropolie, Praga natomiast nie, mimo ze diugoletnia (i dtuz-
sza od obu wymienionych krajéw) obecno$¢ chrzescijaristwa w paristwie Przemyslidéw
mogla w pewien sposob predestynowa¢ do tego zaszczytu réwniez Prage’.

W oparciu o informacje z przekazéw zrédlowych, czasami niestety dos¢ odle-
glych czasowo od interesujacych nas wydarzen, jak Kronika Kosmasa, wydaje sieg,
ze wkrétce po rozpoczeciu rzadéw, Bolestaw 11T wdat sie w konflikty ze wszystkimi
waznymi osobami w panstwie'’. Biskupem Thiedagiem, ktérego wypedzil z diecezji,

5 B.Krzemieniska, Politicky vzestup ceského stdtu za knizete Oldficha (1012-1034), Cesko-
slovensky ¢asopis historicky 25 (1977), s. 246-270.

M. Bléhova, J. Frolik, N Profantova, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. 1, Praha 1999, s. 345.

7 G. Althoff, Otto ITI, Darmstadt 1996, s. 126-148; J. Strzelczyk, Otton ITI, Ossolineum 2000,
$.98-110, 136-137; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do polowy
XTI wieku), Poznat 2008, 5. 355-381.

8 R.Michalowski, Zjazd gniezniefiski. Religijne przestaniki powstania arcybiskupstwa gniez-

niefiskiego, Wroctaw 2005, s. 73-173; Ch. Warnke, Ursachen und Voraussetzungen der Schen-
kung Polens an den Heiligen Petrus. [w:] Europa Slavica-Europa Orientalis. Festschrift fir
Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, red. K. Grothusen, K. Zernack, Berlin 1980, s. 127-177;
O buntach Henryka Ktétnika i udziatu w nich czeskiego ksiecia zob.: . Sobiesiak, Bolestaw II
Przemyslida. Pobozny buntownik i mqz znamienitej damy (+999), Krakéw 2017, s. 39-80.

?  Johannes Fried twierdzi natomiast, ze w Pradze, zgodnie z planami Ottona ITI mialo powsta¢
arcybiskupstwo $éw. Wojciecha. Por. J. Fried, Otto III. und Boleslaw Chrobry — das Widmungs-
bild des Aachener Ewangeliars, der , Akt von Gnesen” und das friihe polnische und ungarische
Konigtum, Stuttgart 2001, s. 92-10S, 122-124. O tym koncepcie zob. tez: H. Wolfram, Politickd
mapa stiedni Evropy v prvni poloviné 11. stoleti, [w:] Svaty Prokop. Cechy a stiedni Evropa,

red. P Sommer, Praha 2006, s. 15-25, tus. 20-21.

10" Kosmas przedstawia czytelnikowi wlasciwie modelowy portret wladcy, ktéry nie ma ,szczgé-
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moznymi, a nawet z wlasna rodzina. Jak wiemy, probowal fizycznie wyeliminowa¢
przyrodnich braci od ewentualnego pretendowania do tronu. Jaromira kazal wyka-
strowa¢, a Udalryka na rozkaz ksiecia usitowano udusi¢ w lazni — informuje Thiet-
mar''. W koncu wypedzil ich razem z matka z kraju. Znalezli oni schronienie na
dworze Henryka III — bawarskiego, ktory za dwa lata mial zosta¢ krélem Rzeszy'.
Tym samym Bolestaw III stracil tradycyjnego sojusznika Czech, jakim dotad byla dla
Przmyslidéw Bawaria. Czeska badaczka B. Krzemienska twierdzila, ze Bolestaw III
chcac zastapi¢ utraconego sojusznika, zwrdcit si¢ w strone poteznego Ekkeharda,
ktorego pozycja w Rzeszy za rzadéw Ottona III byla potezna'®. Thietmar, opowiada-
jac o $émierci tego margrabiego i wyliczajac jego chwalebne czyny, méwi: Boemiorum
ducem Bolizlavum, qui cognominantur Rufus, ad militem sibi aliumque ad amicum fami-
liarem blandiciis ac minis adipiscitur'*. Wzmianka ta bywa interpretowana réznie. Dla
czesci badaczy dowodzi, ze Ekkehard, przez 6w akt rozciagal kontrole nad catymi
Czechami, a sam niejako reprezentowal w nim cesarza Ottona III'*. Zdaniem innych,
szczegolnie czeskich badaczy, zobowiazanie Bolestawa III wobec Ekkeharda byto
akcja osobisty, wynikajaca z checi wzmocnienia slabej we wlasnym panstwie pozycji

cia’, bunt, zdrada, pojmanie przez Bolestawa Chrobrego, wszystko to ma przekona¢ czytelnika, ze
rzady Bolestawa III Rudego byly zle. Kronikarza, duzo bardziej interesuje Jaromir, ktérego uwaza
za syna Bolestawa III. Zob. Cosmas I 34, s. 60-61.

""" Thietmar V 23, s. 283: Interim Boemiorum dux Bolizlaus, quia potestas consortis et suc-

cessoris est semper pavida, Iaremirum fratrem eunuchizans iunioremque Otelricum in termis
suffocere cupiens, una cum matre eosdem patria expulit...

12S, Weinfurter, Heinrich II, s. 212.
13 B. Krzemienska, Krize, s. 501.
4 Thietmar V7, s. 257.

A. Koster, Die staatlichen Beziehungen der bohmischen Herzoge und Konige zu den deut-
schen Kaisern von Otto dem Grossen bis Ottokar II., Breslau 1912, s. 6; V. Novotny, Ceské déjiny,
Od nejstarsich dob do smrti knize Oldiicha, 1/1, Praha 1912, s. 668; W. Wegener, Bohmen
- Mdhren und das Reich im Hochmittelalter, Koln — Graz 1959, s. 64; R. Schélkopf, Die sdch-
sischen Grafen (919-1024), Géttingen 1957, s. 66; H. Hoffmann, Béhmen und das deutsche
Reich im hohen Mittelalter, [w:] Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel-und Ostdeutschlands 18
(1969), s. 1-62, tu s. 29-30; D. Borawska, Margrabia Misni Ekkehard i Ludolfingowie, Kwartal-
nik Historyczny 86 (1979), s. 933-949; G. Rupp, Die Ekkehardiner, Markgrafen von Maiflen,
und ihre Beziehungen zum Reich und zu den Piasten, Frankfurt am Main 1996, s. 63; A. Plesz-
czynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii Piastowskiej (963-1034). Narodziny stereotypu,
Lublin 2008, s. 97, 118-120; D. Kalhous, Boleslav IIL.: knize na konci casii, [w:] Ad vitam et
honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pfdtelé a Zaci k pétasedesdtym narozenindm, red.
T. Borovsky, L. Jan, M. Wihoda. Brno 2003, s. 221-229, tu s. 223.
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Przemys$lidy'S. Mozliwe, ze Bolestaw sam szukal okazji do nawigzania kontaktéw
politycznych z Ekkehardem, starajac sie znalez¢ wplywowego sojusznika w sytu-
acji, gdy jego przyrodni bracia Jaromir i Udalryk znalezli schronienie na dworze
poteznego ksigcia bawarskiego Henryka III. Z drugiej strony umiejscowienie przez
Thietmara tej wiadomos$ci nie pozwala zdecydowanie przesadzié, kiedy 6w akt mial-
by mie¢ miejsce. Moze nalezaloby go wiaza¢ z czasem, kiedy sam Ekkehard wystapit
z pretensjami do tronu Rzeszy. Jak wiemy, tak ulokowana polityczna lojalnos¢ nie na
wiele si¢ Bolestawowi Rudemu przydala, poniewaz 30 IV 1002 r. Ekkehard zostal
zamordowany'”. W konicu Bolestawa III przeszedl na strone Henryka, ale stalo sig to
dopiero po zabojstwie Ekkeharda, co wynika z kroniki Thietmara'®. Opowiedzenie
sie po stronie zwyciezcy wydaje sie zrecznym i koniunkturalnym posunigciem Prz-
myslidy. Jednak nieduzo to zmienilo w éwczesnym ukladzie politycznym, bowiem,
jak si¢ wydaje dla Henryka, byl on w danej chwili osoba malo znaczaca. Nawet jako
wasal Ekkeharda, nie byt dla Henryka II niebezpieczny. Nic nie wiemy, aby Henryk
prébowat przeciagnac¢ Boleslawa Rudego na swoja strone, obiecujac jakie$ korzysci
czy zaszczyty, tak jak to czynil z innymi wladcami z regionu. Czes$¢ badaczy sadzi,
ze nowemu niemieckiemu krélowi wystarczato, ze miat w reku obu jego braci®’.
Tym bardziej, ze Bolestaw Rudy, o czym zapewne powszechnie wiedziano, musiat
by¢ znienawidzony we wlasnym kraju, poniewaz, jak wynika z przekazu Thietmara,
krétko po objeciu wladzy przez Henryka II (czescy badacze twierdza, ze stalo sie to
po kwietniu 1002 r.) Bolestaw zostal przez wlasnych moznych przepedzony. Jest to
pierwszy taki przypadek w ponad stuletniej historii Przemyslidzkiego panstwa, kiedy
ksiaze z panujacej dynastii, ktory przeciez objat wladze legalnie, zostal odsuniety od
tronu. Thietmar méwi, ze gnebil on lud w sposéb trudny do opisania®. Cho¢ oczy-
widcie uznajemy wiadomosci merseburskiego kronikarza, nie sposob nie by¢ cho¢
odrobine podejrzliwym i nie szuka¢ inspiratoréw buntu przeciw Bolestawowi Ru-
demu poza Czechami. Nasze podejrzenia- z racji na wypadki, ktore za chwile mialy
nastapi¢ — pa$¢ moga na Bolestawa Chrobrego. Thietmar w tym samym akapicie,

'6 " B.Krzemieriska, Bfetislav I. Cechy a st¥edni Evropa v prvé poloviné XI. stoletf, Praha 1999,
s.20-21.

7" H. Patze, Ekkehard Mgf. v. Maifien, Lexikon des Mittelalters. t. 3. J. B. Metzler 2000,
k. 1764-1768.

18 Thietmar V 11, s. 265 — 266.
19 B.Krzemieniska, Krize, s. 504.

2 Thietmar V 23, 5. 283: (...) solusque vice basilisci noxii regnans populum ineffabiliter con-
strinxit.
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w ktérym opowiada o wypedzeniu Bolestawa Rudego, informuje, ze Czesi z uwagi
na pokrewienstwo wybrali sobie jednomy¢lnie na ksigcia wezwanego potajemnie
z Polski Wladywoja®'. Wygnany Bolestaw biakal si¢ po okolicznych dworach - co
znamienne, nie probowat jednak skarzy¢ sie przed obliczem Henryka II - szukajac
schronienia. Nie znalazt go u Henryka ze Schweinfurtu (margrabiego marchii Nord-
gau), przeciwnika Henryka II, gdzie zostal pojmany i uwigziony?. Po wypuszczeniu
z niewoli Przemyslida znalazl schronienie na dworze Bolestawa Chrobrego. Wybér
ten, zdaniem Thietmara, podyktowany byt laczacym obu Bolestawéw pokrewien-
stwem?®. Z innych przekazéw wiemy, ze dynastéw tych laczyla ,falszywa przyjazn
i podstepne przymierze”, jak rzecz charakteryzuje Adalbold z Utrechtu autor bio-
grafii monarszej Henryka II**. Jednak réwniez Bolestaw Chrobry nie zdecydowat sie
podja¢ akeji, ktéra przywrdcitaby Bolestawa III na praski tron.

Rzady Wladywoja cho¢ bardzo krétkie (od kwietnia 1002 r. do poczatku 1003 1.)*
zasadniczo zmienily relacje laczace niemieckich wladcéw z czeskimi ksigzetami. Od
panowania Wladywoja datuje si¢ poczatek zwyczajowej zaleznosci lennej czeskich
ksigzat od wladcy Rzeszy, a krél niemiecki otrzymal prawo potwierdzania ksiecia —
elekta, na praskim tronie®.

Bez watpienia pozycja Wladywoja w Pradze byla slaba. Trudno powiedzie¢, w ja-
kim stopniu Wladywoj byl spokrewniony z Przemys$lidami. Zapewne takie zwiazki
istnialy, trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby czescy mozni, mimo poparcia kan-
dydata przez Bolestawa Chrobrego (w polowie Przemyglide), dozwolili na objecie

! Thietmar V 23, s. 283: Qui pondus illati facinoris diucius ferre non valens, Wlodoweium,

[...], a Polonia clam vocans, aspidem venenatam absque omni legis pietate suos tractantem,
hunc in sedem basilisci illius idest Bolizlai, deiecto eo, consanguinitatis linea et pietatis affect
unanimiter electrum, collocavit; J. Strzelczyk, Bolestaw, s. 107.

22 Thietmar V 23, 5. 284; D. Kalhous, Boleslav IIL., s. 225-226.

» Thietmar V 23, 5. 285: Sed Bolizlaus. Que sola via fuge patuit, ad Henricum marchionem,
qui proximus ei tunc fuerat, confugiens, propter illatas sibi iniurias ab eo captus est (...).

* Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici II imperatoris, ed. M. Schiitz, Bamberg 1999, (Berichte
des Historische Vereins 135), s. 135-198, tu s. 192: Inter illos igitur duos Bulizlavos fit amicitia
ficta, fit societas subdola. Sepe alter ab altero invitatur, sepe alterius sumptibus iocunde con-
vivantur. Zob. takze A, Pleszczynski, ,Amicitia” a sprawa polska. Uwagi o stosunku Piastéw
do Cesarstwa w X i na poczqtku XI w. [w:] Ad fontes. O naturze Zrédia historycznego, red.
S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2004, s. 49-58, tu s. 53.

5 Velké déjiny zemi, Ptilohy, s. 740.

26 7. Fiala, Vztah &eského stdtu k némecké #isi do poédtku 13. stoleti, (Podle kritiky prament),
Sbornik Historicky 6 (1959), s. 23-95, tu s. 59; Velké déjiny zemi, s. 353.
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tronu osobie spoza dynastii. Zreszta Thietmar, ktérego trudno zaliczy¢ do oséb
przychylnych Wladywojowi, nazywa go ,zmija jadowity’, zanotowal, ze otrzymat
on praski tron jednomyslnie z uwagi na pokrewienstwo i wielka sympatig, jak si¢
mozna domysla¢, moznych czeskich”’. Wladywoj, cho¢ zapewne byt jakos politycz-
nie zwigzany z Bolestawem Chrobrym, chcac umocni¢ swoje panowanie w Pra-
dze, udal si¢ do Ratyzbony, gdzie uznat zwierzchno$¢ Henryka II. Jako pierwszy
z czeskich wltadcow poprosil o nadanie mu Czech w lenno, stalo sie to w listopadzie
1002 r.*® Henryk oczywiscie spelnil zadanie czeskiego ksiecia. Bez watpienia akcja
Wiladywoja byla korzystna dla rozpoczynajacego panowanie kroéla, dawata mu tez,
w zasadzie bez ponoszenia wysitku, okazje do rozciggniecia kontroli nad Czechami,
a co wazniejsze, stworzony w ten sposob precedens zostal juz w czasach Henryka IT
uznany za ,stare prawo’, ktére dawato niemieckim krélom okazje do ingerowania
w wewnetrzne sprawy Czech”. Wladywoj oczywiscie skorzystal z, jak si¢ wydaje,
najpewniejszego sposobu zabezpieczenia $wiezo nabytego wladztwa. Odwotal sie do
zewnetrznej potegi, interesujac niemieckiego wladce utrzymaniem wiasnej osoby na
ksiazecym tronie*. Dla Wtadywoja byla to wiec polityczna konieczno$¢ w sytuacji,
kiedy dwaj Przemyslidzi Jaromir i Udalryk przebywali w Rzeszy.

Smier¢ Wladywoja na poczatku 1003 r. (dokladnej daty nie znamy) byla poczat-
kiem trwajacego kilkanascie miesigcy zametu politycznego w Czechach. O wladze
w Pradze upomnieli si¢ synowie Bolestawa II. Thietmar podaje, ze to Czesi odwolali
z wygnania braci wraz z matka®'. Jednak tym razem wtracit si¢ juz zbrojnie Bolestaw

7" Thietmar V 23, s. 283: Wlodoweium (...) a Polenia clam vocans, aspidem venenatam absque

omni legis pietate suos tractantem, hunc im sedem basilisci illius, idest Bolizlai, deiecto eo, con-
sanguinitatis linea et pietatis affectu unanimiter electum, collocavit.; B. Krzemienska, Krize, s. 506.

8 Ch. Liibke, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jahre 900 an).
t. 111, Berlin 1986, s. 359; W. Wegener, Bohmen — Mdhren, s. 65.

¥ 1. Razim, Vérni Premyslovci a barbarsti Cechové, Praha 2017, s. 146-151.

30 Velké déjiny zemi, s. 353; K. Gorich, Eine Wende im Osten, Heinrich II Und Boleslav
Chrobry. [w:] Otto III. - Heinrich II. Eine Wende?, red. B. Schneidmiiller, S. Weinfurter, Sig-
maringen 1997,s.95-167, tu s. 107-109; A. Pleszczyniski, Przestrzer i polityka. Studium rezy-
dencji wladcy wczesniejszego Sredniowiecza, Lublin 2000, s. 28; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi
Przemyslidzi s. 387. Martin Wihoda przypuszcza, ze przez ten akt Wladywoj pragna uwolni¢ sie
spod politycznej kurateli Bolestawa Chrobrego, poniewaz Piast byl dla Wladywoja zbyt potez-
nym sasiadem. M. Wihoda, Morava v dobé knizeci 906-1197, Praha 2010, s. 107.

31 Thietmar V 29, s. 291: Mortuo interea duce Wlodoweio, fratres predicti, una cum matre

expulsi, Boemensibus penitencea ductis revocantur.
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Chrobry. Po wtargnieciu do Czech zmusit mlodych Przemyslidéw do ustapienia®.
Zwraca uwagg, ze jeszcze w tym okresie niemiecki krél zajety byl innymi problema-
mi politycznymi, a sprawa obsadzenia czeskiego tronu nie stanowita dla niego na
tyle istotnej kwestii, by podejmowac jakie$ militarne dzialania.

Za sprawg Bolestawa Chrobrego wladza w Czechach na przelomie stycznia i lu-
tego 1003 r., ponownie znalazla si¢ w reku Bolestawa III. Zapewne jednym z ele-
mentéw uktadu politycznego, dzigki ktoremu Bolestawowi Rudemu udato si¢
powréci¢ do wladzy w Pradze, byl obiecany Chrobremu udzial w buncie przeciw

Henrykowi IT*

. Bolestaw Rudy nie mial, jak sie wydaje, okazji, by wypelni¢ przyjete
zobowigzanie, poniewaz ledwo kilka miesigecy po powrocie do Pragi zostal z niej
ponownie wypedzony**. Na podstawie pdznego przekazu Kosmasa przyjmuje sie,
ze trzon opozycji przeciw ksieciu stanowil r6d Wrszowcédw™. Thietmar ponownie
informuje o wyslanych potajemnie do Bolestawa Chrobrego poslach, ktérzy mieli
za zadanie nakloni¢ Piasta do interwencji przeciw Bolestawowi Rudemu. W rozwia-
zaniu czeskiego problemu ujawnit si¢ caty kunszt polityczny Chrobrego. Zamiast
wyruszaé na Prage z wojskiem, kronikarz donosi, ze Piast przez zaufanego czlowieka
zaprosit Bolestawa Rudego na spotkanie, a gdy ten przybyt, wylupiono mu oczy - by,
jak komentuje Thietmar — unieszkodliwi¢ go w ten sposéb™.

Po usunieciu Bolestawa III, Chrobry objal rzady w Pradze i sprawowal je od mar-
ca 1003 r. do wrzesnia 1004 r.*” Przyjmuje sig, ze najpewniej w 1003 r. opanowal
rowniez Morawy™. Nasz najlepszy informator Thietmar z Merseburga podaje, ze

32 J. Strzelczyk, Bolestaw, s. 108; A. Pleszczyniski, Bolestaw Chrobry w Czechach. Realizacja
ideii Sklawinii czy zwykla ekspansja?, [w:] Polacy w Czechach, Czesi w Polsce X-XVIII wiek.
red. H. Gmiterek, W. Iwaniczak, Lublin 2004, s. 133-146, tus. 135.

3 Annales Hildesheimenses, MGH SS t. III, ed. G.H. Pertz, Hannover 1987, s. 92: Pod data
roczna 1003 r.: ,Heinricus, Berhthaldi comitis filius et Bruno, frater eius, et ambo Bolizlavones,
Polianicus videlicet ac Boemicus, a rege infideliter maiestatis rei deficiunt”; B. Krzemienska,
Krize,s. 510.

3 Velké déjiny zemi, s. 353-354.

3% Cosmas 137, s. 68; O konflikcie migdzy Bolestawem I1I zobacz tez. J. Zemli¢ka, Rod Premys-
lovcti na rozhrani 10. a 11. Stoleti, [w:] Ptemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét’ knizete
Boleslava II. (+ 7 tinora 999), red. L. Polansky, J. Sldma, D. Trestik. Praha 2000, s. 267-273, tu
s. 272; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 388.

36 Thietmar, V 29, s. 293.

37 Velké déjiny zemi, Ptilohy, s. 740

38 B. Krzemieniska, Krize, s. 507 n; Velké déjiny zemi,s. 534; M. Wihoda, Morava, s. 107, 110.
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mieszkancy Pragi wprowadzili Chrobrego i obwolali jednomyslnie swoim wladca®.
W odmiennym tonie o panowaniu Chrobrego w Pradze wypowiadala si¢ pézniejsza
czeska tradycja. Kosmas, ktory zreszta konsekwentnie nazywa Bolestawa Chrobrego
Mieszkiem, zdobycie przez niego wladzy przypisuje wielkiej armii, za pomoca ktorej
Piast mial opanowac Prage.

Charakter wladzy Bolestawa Chrobrego w Czechach budzi rozliczne kontrower-
sje. Czeska mediewistyka ocenia rzady Chrobrego w Pradze jako uzurpacje. Nie ma
pewnosci, czy zostal formalnie praskim ksigciem, to znaczy, czy odbyt ceremoniat
intronizacyjny w Pradze®, cho¢ cze$¢ polskich historykéw utrzymuje, ze tak wasnie
bylo*'. Z przywolanej wyzej relacji Thietmara wynika, ze zajecie Pragi odbylo sie
w sposdb pokojowy i nie spowodowalo naruszenia politycznej stabilno$ci wladzy.
Niektorzy thumacza fakt zwrécenia sie moznych czeskich po $§mierci Bolestawa II1
do Chrobrego w kontekscie, jakoby to Chrobry, po $mierci Ekkeharda w 1002 r.
przejal jego ,zwierzchnos$¢” nad Czechami®. Prostszym wytlumaczeniem byloby
raczej wskazanie na fakt, ze Bolestaw Chrobry byl przez matke w potowie Przemy-
§lida, zatem przynaleznos¢ to tego rodu mogta ulatwi¢ mu objecie praskiego tro-
nu. Osobng i nie mniej trudng do wyjasnienia sprawg pozostaje, dlaczego czescy
mozni zwrdcili si¢ do Bolestawa Chrobrego, a nie do jednego z synéw Bolestawa IT
Przemyslidy. Wypada w tym miejscu da¢ wiare przekazowi Kosmasa, ktéry mocno
wyeksponowal konflikt miedzy mlodymi ksigzetami, a na pewno Jaromirem, a cze-
skimi moznymi, gdzie gléwna role mial odgrywac znienawidzony przez kronikarza
r6d Wrszowcow* — przeciwko ktérym podjal represje Bolestaw III - co mialo sta¢
sie bezposrednim powodem jego usunigcia. Zatem to mozni czescy dysponowali
wedle swojego uznania praskim tronem.

% Thietmar, V 30, s. 293: (Bolizlaus) In sequenti igitur die ad Pragam velociter properans,

ab incolis semper de nova dominacione gaudentibus introducitur communiterque in domnum
laudatur.

# B.Krzemieniska, Krize, s. 511; M. Bléhové, Stiedovéké katalogy ceskych knizat a krdli a je-
jich pramennd hodnota, [w:] Sredniowiecze polskie i powszechne. red. I. Panic, t. I, Katowice
1999, s. 49-50. Zob. Tez M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 391. O ceremoniale
intronizacyjnym w Czechach zob.: M. Kulecki, Ceremoniat intronizacyjny Przemyslidow w X-
—XIIT wieku, Kwartalnik Historyczny 75 (1984), s. 441-451.

7. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 109.

# A Pleszczyniski, Bolestaw Chrobry, s. 133 - 138.

# Cosmas 134, s. 61-62; Velké déjiny zemi, s. 354.



PRZEMYSLIDZI MIEDZY HENRYKIEM II A BOLESELAWEM CHROBRYM 53

Poczatkowo Henryk II zapewne zajety planowang wyprawa do Wloch, uznat po-
lityke Chrobrego w Czechach, liczac przypuszczalnie na mozliwo$¢ wykorzystania
poteznego polskiego ksiecia we wlasnych planach politycznych. Na zadanie Piasta,
poparte duza suma pieniedzy — o czym informuje Kosmas — Henryk zgodzit sie
uwiezi¢ Udalryka. Zgorszony, jeszcze po 100 latach — Kosmas podaje, ze niemiecki
kroél skuszony rzadza ztota, przystal na te propozycje*’. Do zerwania porozumie-
nia doszlo dopiero, kiedy Piast nie zgodzit si¢ uzna¢, ze jego wladza nad Czechami
ma charakter lennego nadania z rak Henryka II*. Oczywi$cie powodem odmowy
przez Chrobrego uznania czeskiej zdobyczy za lenno otrzymane od niemieckiego
krola, moglo by¢ zwykte poczucie sity i urazona duma po prébie zamachu na jego
zycie podczas zjazdu w Merseburgu w sierpniu 1002 r. W wigkszosci starszej lite-
ratury fakt ten byl interpretowany jako szczegélne okazanie niemieckiemu wladcy
lekcewazenia przez Piasta, poniewaz odmoéwil uznania zwierzchnosci Henryka wo-
bec ziem czeskich, ktére byly — choc¢by w sprawach Ko$ciola — czeécig niemieckie-
go systemu politycznego. Powolywano sie tu na uwage Thietmara, ktéry opisujac
stosunek Czech wzgledem niemieckiego panstwa, do$¢ niejasno mowil o ,starym
prawie” — ius antiquum — wedlug niego Czechy nalezalo traktowa¢ jako niemieckie
lenno*. Knut Gérich stusznie zauwazyl, ze cho¢ wladcy czescy niemalze od poczat-
ku istnienia panistwa byli politycznie zwigzani z niemieckimi krélami, to charakter
tych zwiazkow nie jest do konca jasny. Zwrdcit zasadnie uwage, ze pierwszym po-
twierdzonym Zrédlowo faktem nadania przez niemieckiego kréla Czech w lenno,
jest zaistniala ledwie ponad rok wczesniej w stosunku do omawianych wypadkéw
okoliczno$¢ zwigzana z objeciem praskiego tronu przez Wladywoja*. Piszacy kil-
ka lat po zaistniatych wypadkach Thietmar, nadanie Czech w lenno, chciat i mégt
postrzega¢ istotnie jako trwalg praktyke, bo zaréwno Jaromir jak i Udalryk w ten
sposéb potwierdzili swoja wladze.

4 Cosmas 1385, s.63; Z. Fiala, Vztah, s. 60.

* Thietmar V 31,s. 293: Hec omnia rex dicante fama comperiens [...] nuncios ad Bolizlaum
misit, mandans ei, si terram nuper a se occupatam de sua gracia, ut ius antiquum poscit, ret-
inere sibique in omnibus fideliter vellet servire, se eius voluntati in hiis assentire, sin alias, se
armis illi velle contraire. Hanc legacionem, etsi iustam et bene compositam, tamen Bolizlaus
indigne suscipiens; J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999, s. 112.; B. Krzemieriska, Krize,
s. 513.

# A.Koster, Die staatlichen Beziehungen, s. 8; W. Wegener, Bohmen — Mdhren, s. 93. Wigcej
na ten temat zob.: Ch. Liibke, Regesten, t. III, s. 365.

47 K. Gorich, Eine Wende, s. 108; H. Hoffmann, Béhmen, s. 30-31.
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Trudno przewidzie¢, w jakim stopniu odmowa uznania Czech za niemieckie
lenno przez Chrobrego, a w jakim przylaczenie si¢ Bolestawa do opozycji w Niem-
czech ostatecznie sktonilo Henryka II do interwencji w Czechach. Bez watpienia
Chrobry stal sie dla niemieckiego kréla niebezpieczny. Przypomnijmy, ze udzielit
pomocy zbuntowanemu Henrykowi ze Schweinfurtu i podjal probe dywersji w Mi-
$ni, po czym dal schronienie buntownikom wsréd nich wspomnianemu margrabie-
mu Henrykowi i krélewskiemu bratu Brunonowi*. Nieudana wyprawa Henryka II
na Milsko w lutym 1004 r. zapewne wzmocnila pozycje Chrobrego w ukladzie sil*’.

Po powrocie z Italii krdl, w sierpniu 1004 r., zgromadzit w Merseburgu potezna
armie*. Do ostatniej chwili utrzymywano w tajemnicy cel wojny, by jak méwi Thiet-
mar, ochroni¢ zamiary kréla przed szpiegami Bolestawa Chrobrego®'. Ostatecznie
Henryk wyruszyl przeciw Bolestawowi Chrobremu kierujac si¢ na Czechy. W armii
Henryka zmierzajacej do Czech znajdowal si¢ tez Jaromir Przemyslida®. Zdaje sig,
ze wojsko Henryka bez wigkszych przeszkod wkroczylo na teren Kotliny Czeskie;j.
Obecno$¢ Jaromira utatwila Henrykowi tuz po wejsciu do Czech zdobycie jakiegos
grodu. Obecnie czescy badacze przyjmuja, ze byt to Chlumec®’, w polskiej litera-
turze obecny byl poglad, ze chodzi o Gniewin (dzi$ Briix nad Bialg)**. W czeskiej
historiografii spotykamy si¢ z opinia, Ze Czesi nie stawiali oporu armii Henryka,
poniewaz prowadzita ona Przemyslide do Pragi. Twierdzi sig, ze od grodu Zatec
armii Henryka towarzyszyly pospiesznie zebrane czeskie oddzialy**. Nastepnie Ja-
romir wyruszyl na Prage, do walki jednak nie doszlo, poniewaz ostrzezeni w ostatniej
chwili Polacy (dzwonami z Wyszehradu) uciekli w poplochu®®. Zwraca uwage, ze

8o, Strzelczyk, Bolestaw, s. 115-117; Ch. Liibke, Regesten. III s. 372.
* Ch. Liibke, Regesten, 111, 377.

30 J.F. Bohmer, Regesta Imperii IL. Séichsisches Haus 919-1024; vol. 4. Die Regesten des Kai-
serreiches unter Heinrich II. 1002-1024. ed. T. Graff, Wien 1971, 1580a.

1 Thietmar VI 10, 5. 328; J. Strzelczyk, Bolestaw, s. 118.

52 Thietmar VI 11, s. 329: Adiuvit eciam regem exulis Iaremiri, qui firma pax interpretatur,

comitatus, et adoptatus eiusdem adventus Boemiorum delinivit agmen.; B. Krzemienska, Krize,
s.517; Ch. Lubke, Regesten, 111, 387.

53 B.Krzemieniska, Krize, s. 518.
. Strzelczyk, Bolestaw, s. 119.
55 Velké déjiny zemi, s. 355; B. Krzemieniska, Krize, s. 517-518; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi

Przemyslidzi, s. 397-398.

56 Thietmar VI 12, s. 331: Hic legatione tali commonitus clam se preparavit et, subsequenti

nocte iam mediante, audiens in urbe proxima, quae Wissegrodi dicitur campanas cives ad
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Chrobry nie prébowat stawia¢ oporu czeskim i niemieckim oddzialom idacym na
Prage. Przejawiajaca si¢ tu stabo$¢ pozycji Chrobrego w Czechach cze¢éciowo mogla
wynika¢ z zaskoczenia, ale catkiem mozliwe, ze byta konsekwencja utraty poparcia
tych, ktorzy nie tak dawno wyniesli go na praski tron*’. Po wkroczeniu do Pragi
Jaromir zostal uznany wladca i intronizowany. Przybywszy do Pragi Henryk II ob-
darzyt Jaromira wszystkimi godno$ciami, jakie posiadal jego ojciec — podaje Thiet-
mar*®, Ustep ten jest interpretowany jako wiadomos¢ o nadaniu Jaromirowi Czech
wlenno*. W kronice Hermanna z Reichenau (biskupa augsburskiego) znajduje sie
wiadomos¢, pod datg 1004 r. o tym, ze Henryk zmusit Czechéw do placenia trybu-
tu®. W czeskiej historiografii przyjmuje sie te wiadomo$¢ za mylna, odwolujac sie
do lepiej poinformowanego Thietmara, ktéry nie wspominal o Zadnym narzuconym
Czechom trybucie®. W nowszej historiografii nie wyklucza si¢ jednak takiej mozli-
wosci (to znaczy istnienia trybutu z Czech) z uwagi na sytuacje polityczna w dobie
wiadzy Jaromira i Udalryka®.

Za pomoc w zdobyciu praskiego tronu, Jaromir zapewne zostal zobowigzany
do uczestnictwa przy boku Henryka II w wyprawie przeciw Chrobremu do ziemi
Milczan na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1004 r. Wspieral tez przy boku kréla
zakorniczone sukcesem oblezenie Budziszyna w 1004 r.* Réwniez w roku nastep-
nym Jaromir pospieszyt przy boku Henryka na wyprawe przeciw Polsce. Tym ra-
zem w wojnie po stronie niemieckiego kréla wzial udzial jeszcze jeden sojusznik:
poganscy Lucice. Henryk IT odwrécil si¢ tym samym od dotychczasowej polityki

bellum sonitu hortantes, cum prima legione exivit et patriam fugiendo revisit.; Cosmas, I 36,
s. 64.

57 M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 398, przypis 787.

5% Thietmar VI 12, s. 333: Cunctis mox dignitatibus a rege honoratur Iaremirus paternis

convocatis indigenis coram omnibus.

5 7.Fiala, Vztah, s. 60; B. Krzemieniska, Krize, s. 519; zob. tez Ch. Liibke, Regesten, I11, 387;
Zob. tez J. Razim, Vérni Pfemyslovci, s. 151-158.

Herimanni Augiensis Chronicon, red. G. H. Pertz. vol. V. MGH SS. Hannover 1987, 118.
Pod data roczna 1004: Post paucos dies in Sclavos arma convertit, Boemanisque ad pristinam
servititutem tributumque redactis. Bolizlaum etiam, ducem Sclavorum Bolanorum cum tota
gente sua subiugavit (...).

! Por. Z.Fiala, Vztah, s. 51, 54.

62 H.Hoffmann, Béhmen, s. 23-24. Twierdzi on, ze byl to powrét do ,,starej zaleznosci” zo-

bowiazujacej do placenia trybutu. Zob. tez M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 398,
przypis 788.

¢ Thietmar VI 14, s. 335; B. Krzemieniska, Krize, s. 521.
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panistwa, w ktdrej to Piastowie byli sojusznikami Liudolfingéw w walce z poganiskimi
plemionami Polabia. Zwracano uwagg, ze postapil zgodnie z tradycja bawarskich
dynastow — z ktorych przeciez si¢ wywodzil, gdzie wiedziano o tradycyjnie dobrych
stosunkach Czechéw z ludami polabskimi. Badacze zwracaja uwagg, ze to dzieki po-
$rednictwu Czechdw, czy tez ich obecnosci po stornie niemieckiego krola, udalo sie
przekona¢ Henrykowi Lucicéw do wspdlnej wojny przeciw Chrobremu®*. Dziatania
wojenne zakonczyly sie pokojem, ktory prawdopodobnie nie zadowolit zadnej ze
stron®. Juz dwa lata pézniej, w roku 1007, Henryk zdecydowal si¢ na nowa wojne
przeciw Chrobremu. Cho¢ Piast zrezygnowal z prob utrzymania sie w Czechach, to
sprawy czeskie, czyli lojalno$¢ polityczna ksiecia praskiego, musiata by¢ dla polityki
Chrobrego istotng sprawg. Dlatego tez, zapewne poczatkowo na drodze negocja-
cji, probowal rozerwa¢ niewygodny sojusz i przeciagnac na swoja strone Jaromira,
Lucicéw i Wolinian. Jak wiadomo, zamiar ten si¢ nie powiédt. Mozliwe, ze ze stro-
ny Chrobrego pojawit sie takze grozby, co by wyjasniato wiadomos¢ podang przez
Thietmara, ze tym razem to Czesi do sp6tki z Lucicami nalegali na Henryka, by
ten wyruszyl na wojne przeciw Chrobremu®. Wyprawa przeciw Chrobremu ruszy-
ta w 1010 r., takze ta wojna nie przyniosta Henrykowi spodziewanych rezultatow.
W armii Henryka znalazt si¢ réwniez Jaromir, o ktérym Thietmar méwi przy tej
okazji, ze byt catkowicie krolowi oddany®’. Konsekwentna obecnos¢ Jaromira z woj-
skiem u boku Henryka na kolejnych wyprawach nie dziwi. Jaromir, objawszy praski
tron, dzigki wsparciu Henryka przez cale swoje panowanie (1004-1012) prowadzit
polityke jak najscislej wiazaca go z interesami niemieckiego krola.

6 7. Strzelczyk, Bolesltaw, s. 120-121, 123-126; S. Weinfurter, Heinrich IL, s. 208; G. Althoff,
Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne Staat, Stuttgart 2000, s. 160-161. Zwraca si¢ tez uwage
na fakt, ze Henryk uzyl Jaromira, aby ten przekonal Lucicow do wsparcia krélewskiej polityki.
Ksiaze czeski musial si¢ odwola¢ do ,starego sojuszu” laczacego Czechéw z tym plemieniem.
Zob.: K. Gorich, Eine Wende, s. 104-111; D. Ttestik, Jesté ke krdlovné Emmeé. Wolfenbiittelsky
rukopis Gumpoldovy Legendy a druhy Zivot krdlovny Matyldy. [w:] Od kniZat ke krdlim.
Sbornik u ptilezitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky, red. E. Dolezalova, R. Siminek. Praha
2007,s.23-37,tus. 27.

6 Thietmar VI 27, s. 273; K. Gérich, Eine Wende, s. 152-160; J. Strzelczyk, Bolestaw, s. 127;
G. Althoff, Die Ottonen, s. 163-164. Ch. Liibke, Regesten, 111, 400.

6 Thietmar VI 33, s. 361-363; G. Althoff, Die Ottonen, s. 164; B. Krzemieniska, Krize, s. 521;
Ch. Lubke, Regesten, 111, 407.

§7 Thietmar VI 56-58, s. 395: Venit etiam huc Iarimirus, Boemiorum dux inclitus et regi per

omnia fidelis, Zob. A. Koster, Die staatlichen Beziehungen, s. 121.
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Straty terytorialne, ktére dotknely Czechy w koricu X w. i na poczatku XI w., oraz
naruszenie stabilnosci wyboru ksiecia oslabialy w kraju pozycje Jaromira. Mimo
objecia tronu nie znalazl sposobu do wydzwignigcia swojej wladzy i panistwa z trud-
nego polozenia. Dodatkowo byl kastratem i nie mégt mie¢ potomstwa, co na pewno
oslabialo jego pozycje w oczach poddanych i moznych, ktérych potega w ostatnich
latach wyraznie wzrosla. W tej sytuacji wydawalo sig, Ze jedynym gwarantem jego
wladzy nad Czechami, moze by¢ ten, ktéry faktycznie osadzit go na praskim tronie,
czyli Henryk I1%. Mozliwe, ze na wiernos¢ Jaromira wobec polityki Henryka wply-
wal fakt, ze w otoczeniu niemieckiego kréla przebywal jego mlodszy brat i poten-
cjalny konkurent do wladzy — Udalryk.

Polityka wiernosci wzgledem Henryka II, jak sie okazalo, nie zabezpieczyta wla-
dzy Jaromira w Czechach. Na skutek intrygi Udalryka, nic blizszego poza domy-
stami o kulisach tej akcji nie wiemy, Jaromir zostal pozbawiony tronu i wypedzony
z Czech. Tradycyjnie juz za Kosmasem, jako inspiratoréw buntu wskazuje si¢ mozny
r6d Wrszowcow®. Thietmar sytuuje to wydarzenie na sobote poprzedzajaca Wielka-
noc 1012 r. Zwraca uwagg, ze pozbawiony tronu Przemyslida na dworze Bolestawa
Chrobrego szukat schronienia, co prawda bezskutecznie”. W kontekscie wydarzen
z lat poprzednich musi zastanawia¢ wybor takiego kierunku. Ciekawe jest, ze Jaro-
mir, nie uzyskawszy pomocy od Chrobrego, mégl swobodnie uda¢ si¢ do Niemiec.
Najwidoczniej jego pozycja musiala by¢ do tego stopnia staba, ze Chrobry nie uwa-
zal, aby warto go bylo na wszelki wypadek uwiezi¢ jako karte przetargowa czy to
w rozrywkach z krélem, czy nowym czeskim ksieciem”".

Dziwi¢ powinno, dlaczego Jaromir od razu nie zwrécil si¢ o pomoc do Henry-
ka II, wszak to z jego reki otrzymal wladze w Pradze. Dzigki relacji Thietmara do-
wiadujemy sie, Ze powodem uniemozliwiajacym zwrdcenie si¢ Jaromira o pomoc do
Henryka II byla sprawa bawarskiego poselstwa do Bolestawa Chrobrego, ktore prze-
chodzac przez Czechy zostalo wycigte na rozkaz Jaromira. Najpewniej motywem
dzialania Jaromira byt przekonanie, ze robi to w interesie Henryka II, tym bardziej
ze poselstwo to dziatalo bez wiedzy kréla, co wyraznie stwierdza Thietmar”. Jednak

68 J. Zemli¢ka, Spole¢nost v podruci stdtu, [w:] Premyslovci. Budovdni ceského stdtu, red.
P. Sommer, D. Trestik, J. Zemli¢ka, Praha 2009, s. 165.

& Velké déjiny zemi, s. 357.

7% Thietmar VI 71, s. 413; V. Novotny, Ceské déjiny, s. 698-701.
71 B. Krzemienska, Krize, s. 524

72 Thietmar VI 83, s. 427-429; J. Strzelczyk, Bolestaw, s. 135.
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Henryk IT odwrdcil sie od swojego niedawnego wiernego sojusznika wykorzystujac,
jak si¢ wydaje, jako pretekst wlasnie sprawe owego bawarskiego poselstwa. Stusznie
sadzi sig, Ze wobec zatargdéw z Polska i konfliktow z opozycja wewnatrz Rzeszy Hen-
ryk II nie miat sit ani checi do angazowania sie¢ w przywracanie Jaromira do wladzy,
uznal wiec wladze Udalryka w Czechach, tym bardziej, ze nowy ksiaze deklarowat
sie jako stronnik niemieckiego kréla. Pozbawiony jakiegokolwiek wsparcia Jaromir
staral si¢ zyskac laske Henryka przez protekcje arcybiskupa magdeburskiego Wal-
terda. Niestety przedwczesna $mier¢ dostojnika pokrzyzowata te plany, a Jaromir
zostal zestany do Utrechtu”.

W tym samym roku, kilka miesigcy pdzniej na zjezdzie w Merseburgu w paz-
dzierniku 1012 r., Henryk nadal Czechy w lenno Udalrykowi’™. Rzecz jest o tyle
istotna, ze wladca Rzeszy zadysponowal czeskim lennem w sytuacji, kiedy jego
decyzja miala jedynie znaczenie formalne, poniewaz Praga juz wladal Udalryk’.
Powtdrzyta sie wigc sytuacja, ktéra miata miejsce juz za panowania Wladywoja.
W obu przypadkach zadanie nadania Czech w lenno, z jakim zwrdcili si¢ do krola
ci ksiazeta, nalezy rozpatrywac jako probe zabezpieczenia $wiezo nabytego tronu
przed pretensjami odsunietych od wladzy i wypedzonych z kraju czlonkéw dynastii.
Z punktu widzenia Henryka istotne bylo, aby nadal mie¢ w czeskim ksieciu sojusz-
nika w walkach przeciw Chrobremu.

Udalryk (1012-1033) dobrze potrafit wykorzystaé fakt, ze Henryk I uwiklany
byt w konflikt z Bolestawem Chrobrym. Pokdj pomiedzy Piastem a Liudolfingiem
zawarty 23 V 1013 r. w Merseburgu przyniést tylko chwilowe zastopowanie kon-
fliktu’®. Przemyslida zapewne zdawal sobie sprawe, ze tak jak jego poprzednik, moze
by¢ cennym sojusznikiem dla wladcy Rzeszy. Zwraca uwagg, ze pomimo otrzymania
Czech w lenno z rak Henryka II nie wzigl udzialu w ,rzymskiej jezdzie” krola, czyli
wyprawie po korone cesarka w 1014 r. Jak wiemy, od korica XI w. uczestnictwo w ta-
kiej wyprawie zaczelo by¢ postrzegane jako obowiazek praskich wladcow””. Udzial

73 B.Krzemienska, Krize, s. 524, przyp. 107; M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi,

s. 407-409.

7 Thietmar VI 83, s. 427-429: Post haec Othelricus frater eius ad Merseburg a rege vocatus
venit et regnum, quod sibi iniuste prius usurpavit, gratuito munere suscepit.

7S 7. Fiala, Vztah, s. 61; B. Krzemieniska, Krize, s. 526; E. Mikusek, Ideové pojeti vztahu
Ceského stdtu k #isi némecké v dilech déjepiscii 10. a 11. Stoleti, Sbornik Historicky 26 (1979),
s.5-59, tu s. 15-16; Velké déjiny zemi, s. 357.
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w wyprawie przyrzekl natomiast podczas pobytu w Merseburgu Bolestaw Chrobry,
ktory jednak obietnicy nie dotrzymal™.

Podczas bytno$ci Henryka w Italii Bolestaw Chrobry starat si¢ uczyni¢ z Przemy-
$lidy swojego sojusznika przeciw cesarzowi. Thietmar donosi, ze Bolestaw powolujac
si¢ na pokrewieristwo wystat do Udalryka syna Mieszka z darami, aby pozyska¢ jego
pomoc przeciw cesarzowi’. Jednak Przemyslida pojmat Mieszka i go uwiezil. Czes¢
badaczy sugeruje, ze Udalryk zapoznal sie najpierw z propozycjami przedstawiony-
mi przez polskie poselstwo, a dopiero gdy oferta okazata sie mato satysfakcjonujaca
(na przyktad brak zgody na oddanie Przemyslidom Moraw), postanowil zatrzyma¢
mlodego Piastowicza. Jak wiemy, o Mieszka upominal sie zaréwno Boleslaw jak
i Henryk, nakazujac uwolnienie go jako swojego lennika, z rak Udalryka®.

Przekazy z epoki odnotowaly obecnos¢ ksiecia czeskiego na zjezdzie wielkanoc-
nym 10185 r. w Merseburgu. Nieobecno$¢ Bolestawa Chrobrego mimo cesarskiego
wezwania byla sygnalem tego, ze zbliza si¢ nowa wojna®. W obu wyprawach Henry-
ka IT przeciw Bolestawowi Chrobremu z 1015 i 1017 r. Czesi wymieniani sg jako so-
jusznicy cesarza. Co prawda w wojnie 1015 r. oddzialy czeskie ostatecznie nie wziely
udziatu®>. Thietmar lakonicznie donosi, ze ksiaze czeski zrezygnowal z polaczenia
sie z wojskami cesarza z réznorodnych przyczyn®. Decyzje te by¢ moze podjal na
wieé¢ o zatrzymaniu Bawaréw przez dywersje Chrobrego, a moze na wiadomos¢
o wycofaniu si¢ wojsk saskich Przemyslida nie podjal ryzykownej wyprawy i ogra-
niczyl si¢ do spustoszenia jakiego$ terenu na buzycach®. Nie lepiej dla Czechow
przebiegala kampania wojenna 1017 r. Podczas pobytu Udalryka z wojskiem przy
boku cesarza Polacy urzadzali najazdy na Czechy. Mieszko wtargnat z 10 oddzialami

82 (1908), ss. 171-184; J. Sobiesiak, Od Lechowego Pola (955) do Mediolanu (1158). W stuz-
bie monarchéw Rzeszy. Relacje czeskich Zrédel narracyjnych o wyprawach Przemyslidéw,
Lublin 2011, s. 57-89.
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7 Thietmar VII 10-12, s. 483-485.
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do Czech i przez dwa dni pladrowal kraj, po czym wycofal si¢ z wielkim thumem jen-
co6w*. Akcja ta miala zapewne na celu odciagniecie Udalryka od gtéwnych sit Hen-
ryka. Cel ten nie zostat osiagniety, poniewaz Czesi wraz z armia cesarska i Lucicami
pomaszerowali na Slask. Jednak armii Henryka nie udalo si¢ zdoby¢ tamtejszych
grodéw, wobec epidemii dziesigtkujacych armie, krél wycofal si¢ przez Czechy -
jak komentuje Thietmar®*’. Prawdopodobnie to wtedy (cho¢ sa i inne propozycje
datacji tego wypadu) Chrobry wystat do Czech oddziat 600 piechuréw, ktérzy mieli
dokona¢ ztupienia kraju, lecz wpadli w czeska zasadzke. Jak wida¢, niebezpiecznie
dla Udalryka dziatania wojenne zaczely rozgrywac si¢ réwniez na terenie jego kra-
ju. Wyczerpanie wojng obu stron, jak réwniez che¢ badz konieczno$¢ angazowania
sie politycznego w innych kierunkach doprowadzily w efekcie do zawarcia pokoju
w Budziszynie w 1018 r.*” Bez watpienia strona, ktdra na tym pokoju zyskala wiecej,
byl Bolestaw Chrobry*®. Jednak posrednio réwniez Udalryk skorzystal na zakon-
czeniu wojen z Henryka II z Piastem. Juz w roku 1018 Bolestaw, wspomagany przez
wojska Henryka, wyruszyl na Rus®. Przeniesienie ci¢zaru politycznego zaintere-
sowania Chrobrego na wschéd pozwolilo Czechom odzyska¢ Morawy. Data tego
wydarzenia pozostaje sporna. Najczesciej ktadzie sie je na rok 1019%°.

W przeciagu najblizszych pieciu lat dwaj gléwni polityczni gracze: Henryk II
i Bolestaw Chrobry zmarli. Umocniony na tronie Udalryk nie potrzebowat dluzej
wsparcia ze strony nowego niemieckiego wladcy, dlatego tez nie zareagowal, kiedy
Konrad II, uwazajacy sie za jego seniora, wezwal go na wyprawe przeciw Polsce®.

8 Thietmar VII 59-60, 63, 5. 553-555, 559; J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 154; M. Matla
— Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 416-418.
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8 7. Strzelczyk, Bolestaw, s. 158-159; S. Weinfurter, Heinrich II.,s. 211, 219.

8 1. Strzelczyk, Bolestaw, s. 169-185.
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Casopis 52/3 (2004), s. 451-468, tu s. 452-455.
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Zdaniem V. Novotnego Udalryk obecny byl podczas wyboru Konrada II na kréla
w Kambie 4 IX 1024 r. i krotko potem przyjal od niego Czechy w lenno®. Twier-
dzenie to zapewne opiera si¢ na fragmencie kroniki Wipona, gdzie autor wyliczajac
dostojnikéw koscielnych i ksiazat Rzeszy obecnych na dworze, kiedy Henryk zmarl,
wéréd wielu innych wymienia takze Udalryka, ksiecia Czech®”. Nigdzie nie mozna
wskaza¢ zrédlowej informacji, ktéra uprawniataby do stwierdzenia, ze Udalryk zlo-
zyl Konradowi IT hold lenny z Czech. B. Krzemieriska stwierdzila, Ze o ewentualnej
podlegto$ci Udalryka wobec nowego niemieckiego krola nie wiemy nic®*. Ustalenia
te pozwalajq zaklada¢, ze podleglos¢ lenna wladcow czeskich wobec niemieckiego
krola czy cesarza, nie byta w pierwszej ¢wierci XI w. utrwalong instytucja.

Rok 1012, w ktérym doszto do objecia wladzy przez Udalryka bywa postrze-
gany jako granica oznaczajaca poczatek korica okresu okreslanego mianem kryzy-
su panistwa czeskiego. Badacze zwracaja uwageg, ze nie tylko straty terytorialne, ale
przede wszystkim kryzys struktury wtadzy ostabil czeskie panistwo w pierwszych
latach XI w. Wszyscy poprzednicy Udalryka z XI w. obejmowali wladze w oparciu
o potege Bolestawa Chrobrego lub Henryka II. Dopiero Udalryk byl tym, ktéry te
praktyke przelamal, cho¢ przeciez i tak wsparl swoje rzady uznaniem formalnego
zwierzchnictwa niemieckiego kréla. Barbara Krzemieriska zwrdcila uwage na fakt —
wydawaloby si¢ — oczywisty, ktorego wymowa jednak chyba dos¢ mocno wspierata
pozycje Udalryka w stosunku do jego poprzednikéw od korica X w. Otdz on jeden
spo$rod nich miat syna, co odsuwalo grozbe wymarcia dynastii®. Niemniej jednak
zaistnialy w 1002 r. precedens polityczny, jakim byto odwolanie si¢ do niemieckiego
krola — podkreslam: kréla, a nie cesarza — w celu ugruntowania wladzy nad Czecha-
mi, stal si¢ wygodnym narzedziem politycznym w rozgrywkach o praski tron do
korica XII w. Korzystali z niego nie tylko wladcy Rzeszy, ale réwniez przedstawicie-
le dynastii Przemy$lidow, ktorzy starali si¢ zneutralizowa¢ swoich braci i kuzynéw,
konkurentéw do wladzy nad Czechami. Sposobem na to byto odwolanie sig, czesto
wsparte duza suma pieniedzy, do prawa nadawania w lenno tronu czeskiego, ktérym
rzekomo dysponowal krél niemiecki.
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The House of Pfemyslid between Henry II and Boleslaus the Brave
or the circumstances which commenced an oath of fealty taken
by Czech dukes to the rulers of the Reich

The article summarises in a synthetic form the political circumstances which resulted in
a habit where a Czech ruler assumed the Bohemian throne as fealty held by the ruler of the
Reich. Between the early 11" and the late 12* centuries, it was standard behaviour for the
Premyslid dukes to confirm their rule over Bohemia via the German king. However, not all
Premyslids addressed the ruler of the Reich to complete the act. This article discusses the
political situation in the late 10 and the 11" centuries with special emphasis placed on
Czech issues. The key task here was to present the political situation in Bohemia following
Boleslaus IT’s death. In Bohemia it was a time of a power crisis and therefore weakening the
position of Czech rulers against their powerful neighbours: Bolestaw the Brave and king
Henry II. The turmoil accompanying the assumption of the throne in Prague and the po-
litical games played by Bolestaw the Brave and Henry II led to an oath of fealty sworn by
Vladivoy, duke of Bohemia, to Henry in 1002. This act, stemming from impromptu political
circumstances, became a precedence referred to in the subsequent years not only by rulers
of the Reich but also Czech dukes who intended to secure the throne from their relatives’
designs.
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