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Abstract: The authors of the article carried out an analysis of sports contacts between Po-
land and Romania in the time of Stalinism by taking into account the ideological and organ-
isational changes in both countries’ sport as well as sport rivalry. Of importance was also pre-
senting the implementation of the Soviet model of physical culture in Poland and Romania
coupled with difficulties and barriers to sports cooperation between Poland and Romania.

W panstwach znajdujacych sie pod $cista kontrola Moskwy praktycznie juz od
1945 r. wdrazano sowiecki, instytucjonalny model organizacji kultury fizyczne;j.
W 1945 r. na czele radzieckiego Wszechzwigzkowego Komitetu Kultury Fizycznej
i Spraw Sportowych stanat Nikolaj Romanow. Rozpoczeto wéwczas kolejng juz
czystke w $rodowisku sportowym, wzmocniono pozycje milicyjnych i wojskowych
klub6w resortowych, ale takze umiedzynarodowiono radziecki sport poprzez wpro-
wadzenie sportowcéw wyczynowych na areny $wiatowe. W latach 1948-1953 Ko-
mitet doprowadzil do catkowitej centralizacji i ideologizacji sportu wyczynowego
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iwypoczynku. Po $émierci Jozefa Stalina — w 1953 r. Wszechzwiazkowy Komitet Kul-
tury Fizycznej i Spraw Sportowych zostal przeksztalcony w Gléwny Zarzad Kultury
Fizycznej i Sportu. Formalnie byt on podporzadkowany Ministerstwu Zdrowia, ale
w praktyce najwazniejsze decyzje dotyczace sportu podejmowano w waskim gre-
mium Biura Politycznego i Sekretariacie KC KPZR'.

W interesujacym nas okresie, tj. w latach 1948-1953 r., we wszystkich panstwach
bloku wschodniego wprowadzono niemal identyczne wzorce organizacji sportu.
W Polsce, wzgledny pluralizm na plaszczyZznie koncepcyijnej (i organizacyjnej) znik-
nal w momencie umocnienia sie pozycji PPR, po sfalszowanych wyborach do Sejmu
w styczniu 1947 r. W konsekwencji juz w wiosng 1947 r. rozpoczeto prace nad projek-
tem reorganizacji struktur zarzadzajacych sportem. W lutym 1948 r. na mocy ustawy
»O powszechnym obowiazku przysposobienia zawodowego, wychowania fizycznego
i przysposobienia wojskowego mlodziezy oraz organizacji kultury fizycznej i sportu”,
w miejsce Panistwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Woj-
skowego i Panistwowej Rady Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojsko-
wego powolano nowy centralny urzad, wzorowany na radzieckich do$wiadczeniach
— Gléwny Urzad Kultury Fizycznej (dalej GUKF), a nastepnie wojewddzkie urze-
dy kultury fizycznej oraz powiatowe inspektoraty kultury fizycznej?. Bezpo$rednim
powszechnym kierownictwem nad przysposobieniem obronnym odtad miata sie
zaja¢ Powszechna Organizacja ,Stuzba Polsce”, kontrolowana politycznie przez PPR,
a nastepnie PZPR, za posrednictwem kolejno: ZMW i ZMP?. Stopniowo zdelegali-
zowano niezalezne organizacje sportowe, jak gniazda ,Sokola” i organizacje YMCA®.

' Por szerzej: A. Pasko, Spoleczno-polityczne aspekty sportu w ZSRR i krajach bloku so-

cjalistycznego do 1989 roku, Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie.
Seria Kultura Fizyczna, z. 10 (2011), s. 117-118; J. Riordan, Sowiet sport. Background to the

Olympics, Oxford 1980, s. 163-168.

> Ustawa z dnia 25 II 1948 r. 0 powszechnym obowigzku przysposobienia zawodowego,

wychowania fizycznego i przysposobienia wojskowego mlodziezy oraz organizacji spraw kul-
tury fizycznej i sportu, Dz. U. 1948, nr 12, poz. 90. Zob. réwniez: A. Pasko, Sport wyczynowy
w polityce paristwa 1944-1989, Krakéw 2012, s. 68-80; P. Godlewski, Sowietyzacja sportu
w Polsce (1948-1956), [w:] Studia z dziejéw kultury fizycznej. Ksigga Pamigtkowa dla Pro-
fesora Bernarda Woltmana, red. T. Jurek, Gorzéw Wielkopolski 2002, s. 448-450.

3 Na temat dziatalnosci ,SP” zob. szerzej: K. Lesiakowski, Powszechna Organizacja ,Stuzba
Polsce” w latach 1948-195S5, Lublin 2006.

* A. Nowakowski, Zarzqdzanie kulturg fizyczng w Polsce w latach 1944-2001. Studium
historyczno-poréwnawcze, Rzeszow 20085, s. 29, 44; A. Pasko, Likwidacja Towarzystwa Gim-
nastycznego ,,Sokét” po 1947 r., [w:] 100-lecie Ogélnopolskiego Zlotu Sokotéw w Krakowie
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Rok pézniej ,zreorganizowano” AZS?, odgérnemu ,zjednoczeniu” ulegly réwniez
organizacje mlodziezowe tworzac Zwiazek Mlodziezy Polskiej®.

Proces centralizacji sportu wedle radzieckiego wzorca, a zarazem jego propa-
gandowej ideologizacji (w gruncie rzeczy stalinizacji) nabral tempa po tzw. zjed-
noczeniu ruchu robotniczego i utworzeniu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej (15 XII 1948 r.). Donioste znaczenie miala tutaj uchwata Biura Politycznego
KCPZPR z 281X 1949 r. ,W sprawie kultury fizycznej i sportu”, w ktorej podkresla-
no, ze sport i kultura fizyczna sa nieodlacznym elementem budowy ,podstaw socja-
lizmu w Polsce Ludowej” oraz wychowania czlowieka ,$wiadomego twércy nowego,
sprawiedliwego ustroju”. W sprawach organizacyjnych Biuro Polityczne KC PZPR
zapowiadalo ,poddanie kultury fizycznej i sportu jednolitemu, panstwowo-spo-
tecznemu kierownictwu i kontroli”. Nowo powotany Gléwny Komitet Kultury Fi-
zycznej przy Radzie Ministréw (GKKF), faktycznie uzalezniony od rzadzacej par-
tii (Wydzial Propagandy i Agitacji KC PZPR) miat odtad kierowa¢, koordynowa¢
i kontrolowa¢ kulture fizyczna i sport, dba¢ o podniesienie poziomu ideologicznego
i ,fachowego propagandy”.

W niespelna trzy miesiace po przyjeciu uchwaly Biura Politycznego KC PZPR,
Sejm uchwalil ,Ustawe o organizacji spraw kultury fizycznej i sportu”™. Formalnie

- Zlotu Grunwaldzkiego — 100 lecie odstonigcia pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie 1910-
-2010, red. A. Lopata, J. Fall, Krakéw 2010, s. 97-104; E. Kalamacka, Dziatalnos¢ polskiej
YMCA w dziedzinie wychowania fizycznego i sportu, Wychowanie Fizyczne i Sport 4 (1989),
s. 77-90.

5 Por. K. Obodyniski, Rola Akademickiego Zwigzku Sportowego w ksztattowaniu sig struktur

akademickiej kultury fizycznej w latach 1945 - 2008, [w:] Akademicka kultura fizyczna na
przetomie stuleci, t. 1: Stan i perspektywa zmian, red. K. Obodyniski, Z. Barabasz, Warszawa
2009, s. 8; R. Wryk, Narodziny i rozwdj Akademickiego Zwigzku Sportowego do roku 1947,
Warszawa 2014, s. 250.

6 Szerzej na temat ZMP pisali mi.in.: M. Wierzbicki, Zwigzek Mtodziezy Polskiej i jego czton-
kowie: studium z dziejéw funkcjonowania stalinowskiej organizacji mlodziezowej, Warszawa
2006; Idem, Zwigzek Mtodziezy Polskiej a rozwdj kultury fizycznej w Polsce w okresie stali-
nowskim (1948-1956), [w:] Magia sportu i stowa. Tom studiéw dedykowany Redaktorowi
Bohdanowi Tomaszewskiemu, red. A. Dobrowolska, M. Szczerbinski, G. Wieczorek, Gorzéw
Wielkopolski 2008, s. 101-114.

7 Ustawa z dn. 30 XII 1949 r. o organizacji spraw kultury fizycznej i sportu, [w:] Uchwaly

i dokumenty w sprawie kultury fizycznej za rok 1950, Warszawa 1951, s. 17-21. Zob. tez:
A.Zagbrska, A. Nowakowski, Ustawa o kulturze fizyczne w Polsce z 1949 roku, [w:] Z najnow-
szych dziejéw kultury fizycznej w Polsce (1918-1989): zagadnienia dydaktyczne dla studen-
téw pedagogiki z wychowaniem fizycznym oraz historii in honorem Zdzistaw Pawluczuk, red.
B. Maksimowski, A. Nowakowski, S. Podobirnski, Czestochowa 1999, s. 73-85.
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powolano wéwczas do zycia GKKF®. Wzorujac si¢ na do$wiadczeniach radzieckich
przyjeto réwniez system nomenklatury kadr (podobnie jak w innych dziedzinach
zycia spoleczno — gospodarczego), zardbwno w centrali, jak i w terenie. Wazne sta-
nowiska w ruchu sportowym obejmowali lojalni wobec PZPR, wyrobieni i uswia-
domieni ideowo aparatczycy (najczeéciej czlonkowie partii), nierzadko nie majacy
nic wspolnego z kultura fizyczna i sportem’.

Podobne procesy zachodzily z rézng czestotliwosécia i w ré6znym tempie w innych
krajach demokracji ludowej. Wprowadzenie modelu radzieckiego w poszczegdlnych
panstwach przebiegalo bardzo podobnie. Z wzglednego pluralizmu pierwszych lat
powojennych cigciem ideologicznego skalpela zrujnowano przedwojenna tradycje,
niezalezne zwiazki i organizacje, wyeliminowano znanych, utytutowanych sportow-
cow i dziataczy. Wlodarzami sportu stali sie ludzie zwiazani z komunistyczna partia,
nierzadko pozbawieni wiedzy i do$wiadczenia w sprawach sportu. W konsekwencji
postawiono przed calym ruchem sportowym nowe cele i zadania, tworzac swoisty
,miedzynarodowy front” (polityczny i ideologiczny) umozliwiajacy wspélprace (ko-
operacje), §cisle jednak kontrolowang i nadzorowang przez radzieckie kierownictwo
partyjne.

W latach 1947-1949 radziecki wzorzec organizacji sportu wprowadzono juz we
wszystkich panstwach bloku wschodniego. Przyjete rozwiazania ,konsultowano”
z Kremlem i centralami partii komunistycznych od Pragi po Sofie. W interesujacej nas
tutaj szczegdlnie Rumuriskiej Republice Ludowej (Republica Populara Roména) juz
wiosng 1949 r. (a wigc o kilka miesiecy wcze$niej anizeli w Polsce) Biuro Polityczne
Rumuniskiej Partii Robotniczej przyjeto uchwale ,w sprawie kultury fizycznej i sportu”

8 Poprzednikiem GKKF byt dziatajacy wlatach 1948-1949 Gléwny Urzad Kultury Fizyczne;.
Zatozenia organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem GKKF regulowaly: Zarzqdzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 8 II 1950 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi Zarzgdzeniem nr 57
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 III 1951 r. Zob. tez: A. Pasko, Sport wyczynowy, s. 114 n.;
B. Ryba, Podstawy organizacji kultury fizycznej, Poznan 1989, s. 65— 66; A. Nowakowski,
Zarzqdzanie kulturq fizyczng, s. 54-5S; L. Szymanski, Model zarzgdzania kulturg fizyczng
w II Rzeczypospolitej i Polsce Ludowej, Wychowanie Fizyczne i Sport, t. XLI (1997), s. 334;
M. Ordytowski, L. Szymanski, Sport w polityce, polityka w sporcie. Stalinizm w Polsce w latach
1949-1956, Cztowiek i Ruch 2 (2000), s. 14.

% Zob. szerzej: A. Pasko, Sport wyczynowy, s. 115 n.; Idem, ,Menadzerowie” sportu w Pol-
sce w okresie stalinizmu (1949-1956), Studia Podlaskie, t. XVIII (2009/2010), s. 223-236;
P. Godlewski, Sport w Polsce na tle politycznej, s. 265 — 277; M. Ordylowski, Kadry - ,Oko,
ucho i regka” wladzy ludowej w sporcie polskim 1945 -1989, [w:] Idem, Szkice z dziejéw kul-
tury fizycznej, Zielona Géra 20085, s. 181-194.
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Przypominala ona bliZniaczo tekst dokumentu polskiego. Zwracano tam uwage na
potrzebe umasowienia sportu i wypoczynku, wspominano o obciazeniu ,burzuazyj-
ny’, ,kapitalistyczng” tradycja calego ruchu sportowego. Nawigzywano do wychowania
nowego typu sportowca'®. Utworzono réwniez Komitet do Spraw Kultury Fizycznej
i Sportu, a nastepnie ufundowano odznake ,Gotowy do Pracy i Obrony Kraju” (GMA
— ,Gata pentru munca si aparare”). Jak informowala , Trybuna Ludu” byta to inicjatywa
miodych robotnikéw Sovromtractor (fabryka produkujaca wéweczas ciagniki) w Bra-
szowie (Bragov)'!. Wlasciwa postawa ideologiczna i sportowa nagradzana byla przez
wladze partyjne i zwiazki sportowe nie tylko tytutami zastuzonego mistrza sportu,
medalami, pucharami, ale réwniez atrakcyjnymi apanazami, jak wczasy w nadmorskich
kurortach, rodzinne wyjazdy zagraniczne, talony, bony towarowe, perspektywy otrzy-
mania mieszkania, samochodu, pralki, czy mebli. Caly ruch sportowy zostal wlaczony
w propagandowg machine, stajac si¢ jej nieodlaczna cz¢scig. Wprowadzenie nowych
rozwiazan kontrolowali w Rumunii, podobnie jak w innych krajach socjalistycznych
yetatowi specjalisci” z ZSRR™.

Jak juz byto powiedziane, zasadniczym elementem wspélpracy ,bratnich naro-
déw” byla migdzynarodowa kooperacja sportowa. Wiazalo sie to oczywiscie z réz-
nego rodzaju problemami zwigzanymi cho¢by w uzyskaniem paszportu na wyjazd
zagraniczny czy przeprowadzeniem personalnej selekcji, tym bardziej ze chetnych
na udzial w zawodach zagranicznych (zwlaszcza w Europie Zachodniej) bylo najcze-
$ciej wiecej niz miejsc wyznaczonych przez organy zarzadzajace sportem. Z drugiej
strony udzial polskich zawodnikéw w zawodach rangi miedzynarodowych, tak samo
jak wyjazdy dzialaczy sportowych na konferencje, sympozja i kongresy, mialy po-
wazne znaczenie propagandowe. Podobnie bylo w przypadku zabiegéw o organiza-
cje imprez o miedzynarodowej randze. Byla to doskonata okazja do promocji kraju,
sportu i socjalizmu. Swiadczylo tez bez watpienia o pozornej jedynie ,normalnosci”
w krajach demokracji ludowe;j.

Co najmniej do lata 1948 r. wladze staraly si¢ nie ogranicza¢ miedzynarodowych
kontaktéw sportowych, takze z federacjami zachodnioeuropejskimi. Wyjatek sta-

1 Archiwum Akta Nowych [dalej: AAN], Gléwny Urzad Kultury Fizycznej [dalej: GUKF],
sygn. 58, Uchwala Biura Politycznego Rumuiiskiej Partii Robotniczej w sprawie kultury fi-
zycznej i sportu, k. 75-81.

" Por. A. Pasko, Spoleczno-polityczne aspekty, s. 121.

2 AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII - 177, Scisle tajne sprawozdanie z konferencji przedstawicieli
Komitetéw Kultury Fizycznej ZSRR, Bulgarii, Czechostowacji, Rumunii, Wegier i Polski, odbytej
w Sofii w dniach 19-20 X 1950 r., k. 119.
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nowily relacje z Japonia, Niemcami zachodnimi i Hiszpanig (jak ttumaczono ,fa-
szystowska”), ale trzeba podkregli¢, ze podobny bojkot zastosowaly takze niektére
kraje kapitalistyczne, np. skandynawskie. Do korica 1948 r. w urzedowych planach
i kalendarzach sportowych nie dzielono panistw na: kapitalistyczne i kraje demokra-
cji ludowej. Podzial taki wprowadzono dopiero rok pézniej. Mozna wysunac teze,
ze o kontaktach sportowych z pafistwami kapitalistycznymi decydowaly przede
wszystkim dwa wzgledy: mozliwosci finansowe strony polskiej i korzysci czysto
sportowe, a wiec zwyciestwa lub dobre wyniki na tle sportowcéw zachodnioeu-
ropejskich. W kazdym razie miedzynarodowe kontakty sportowe z Zachodem po
1949 r. (nie liczac olimpiad oraz imprez rangi mistrzowskiej — np. mistrzostwa Eu-
ropy lub §wiata) znacznie ograniczono. Tytulem przykiadu, w I i Il kwartale 1949 r.
odbylo si¢ 36 spotkan miedzynarodowych w kraju w 15 dyscyplinach, z czego na
kraje demokracji ludowej wypadalo 657 przyjazdéw sportowcdw, a z krajoéw kapita-
listycznych zaledwie 65 sportowcdéw. W tym samym okresie polscy sportowcy udali
si¢ na 44 imprezy zagraniczne, w tym 434 do panstw tzw. obozu, a jedynie 55 do
Europy Zachodniej"’. W kolejnych latach proporcje te nie ulegly znaczacym waha-
niom. Ograniczono jedynie znaczaco relacje z federacjami zachodnioeuropejskimi,
niemal wylacznie do wspolpracy w ramach imprez rangi mistrzowskiej. Proces ten
trwal nieprzerwanie do 1956 .

Za najwazniejsza — priorytetowq traktowano w latach 1948-1953 kooperacje
z panstwami socjalistycznymi, cho¢ jak sie szybko okazalo nie wszystkimi. W lu-
tym 1949 r. podczas pierwszej konferencji informacyjno—porozumiewawczej
krajow socjalistycznych w Zakopanem, przedstawiciele centralnych organéw od-
powiedzialnych za zarzadzanie sportem uzgodnili, ze beda na biezaco informowa¢
poszczegodlne federacje panistw demokracji ludowej o planowanych przedsiewzie-
ciach. Przyjeto réwniez planowany kalendarz najwazniejszych, miedzynarodowych
imprez sportowych na lata 1949-1953 oraz projekt tzw. forum stalych kontaktow
miedzynarodowych'.

B AAN, GUKE, sygn. 36, Sprawozdanie GUKF z dzialalnosci Urzedéw Kultury Fizycznej
i Sportu za II i IT kwartat 1949 r., k. 8; AAN, GUKEF, sygn. 70, Notatka w sprawie kontaktéw
migdzynarodowych za rok 1948 i 1949,k. 1 - 3.

" AAN, GUKE, sygn. 75, Protokét z konferencji informacyjno-porozumiewawczej odbytej
w dniu 26 II br. o godzinie 15 w hotelu ,Morskie Oko” w Zakopanem, k. $53-60. Od 1951 r.
intensywno$¢ konferencji kongreséw przedstawicieli organéw zarzadzajacych sportem w kra-
jach demokracji ludowej znacznie wzrosla. Najczesciej zwolywano je przed imprezami rangi
mistrzowskiej lub olimpiadami.
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Sportowcy polscy wzieli udzial w Igrzyskach Olimpijskich w Londynie (1948 1.)
oraz w odbywajacych si¢ w tym samym roku Igrzyskach Balkanskich i Srodkowoeu-
ropejskich. Z Londynu wrécili tylko z jednym medalem. Braz zdobyl bokser wagi
piorkowej Aleksy Antkiewicz, nazywany w $rodowisku sportowym ,bombardie-
rem z Wybrzeza” (w 1948 r. zostal w plebiscycie ,Przegladu Sportowego” wybra-
ny najlepszy sportowcem w Polsce). Inicjatorem rywalizacji sportowcéw z Batkan
byla Jugostawia, ktéra po wojnie, wbrew Stalinowi forsowata koncepcje szerszej,
niezaleznej od ZSRR wspolpracy w regionie. Juz w tym samym czasie doszlo do
sporu z ZSRR na tle interpretacji miedzynarodowego komunizmu i ,wspdtpracy”
z Moskwa, co ostatecznie doprowadzilo do wykluczenia Jugostawii z Kominformu
pod zarzutem ,odchylenia nacjonalistycznego” I cho¢ Polska w tym sporze staneta
po stronie Kremla, to jednak wystartowala (tylko raz) w igrzyskach. Uzaleznienie
krajow satelickich od ZSRR bylo jednak na tyle duze, ze zdecydowano o wycofaniu
sie z dalszego udzialu w imprezie. Co ciekawe, formalnie wniosek o rezygnacje zglo-
sila federacja rumuniska wyjasniajac, ze impreza miala charakter neutralny miedzy
rywalizacja sportowcéw z Zachodu ze sportowcami z ZSRR (takze z pozostatych
krajéw demokracji ludowej). A zatem udzial w niej krajéw socjalistycznych uznano
za bezcelowy z punktu widzenia politycznego i propagandowego'®. W zastepstwie
zorganizowano wspodlne — srodkowoeuropejskie zawody lekkoatletyczne w Buka-
reszcie. W imprezie tej z oczywistych wzgledéw nie wystapila juz ekipa jugosto-
wianiska'. Cho¢ udziat w Igrzyskach Batkaniskich i Srodkowoeuropejskich w opinii
urzednikéw GUKEF byt ze wszechmiar pozadany, zaréwno od strony sportowej, jak
i propagandowej, to jednak zdecydowano, ze priorytetem w sportowym ruchu mie-
dzynarodowym powinny by¢ kontakty z ZSRR i krajami socjalistycznymi.

Analiza tzw. kalendarzy imprez sportowych, sporzadzanych przez Wydziat Spraw
Zagranicznych GUKF potwierdza, ze rzeczywiscie kontakt ze sportowcami z Zacho-
du zostal w latach 1949-1953 znacznie ograniczony, niemal wylacznie do udziatu
w zawodach rangi mistrzowskiej lub igrzysk olimpijskich. Pewnym wyjatkiem byta
rywalizacja z paristwami skandynawskimi (gtéwnie: Szwecja, Norwegia i Finlandia),
a takze Austria, ewentualnie z klubami zachodnioeuropejskimi majacymi tradycje

'S AAN, GUKEF, sygn. 67, Generalny Sekretariat Igrzysk Batkariskich i Europy Srodkowej, k. 1.
Dokumentacja dot. Igrzysk Balkanskich i Srodkowoeuropejskich (pisma oficjalne, wnioski, ko-
respondencja miedzy organami zarzadzajacymi sportem w poszczegdlnych krajach i federacjami
sportowymi, kalendarze imprez, sprawozdania, itd.), [w:] AAN, GUKE, sygn. 67.

6 Por. AAN, GUKEF, sygn. 67, Generalny Sekretariat Igrzysk Batkariskich i Europy Srodkowej,
k. 3.
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lewicowe (przede wszystkim z Francji, Belgii, Holandii i Wioch). Tak czy inaczej
w planach na 1949 r. i kolejne lata ustalono, ze rywalami sportowcéw polskich po-
winni by¢ przede wszystkim zawodnicy z ZSRR i pozostalych parstw tzw. obozu. Sy-
tuacja jednak nie byla latwa. Aby zorganizowa¢ zawody o randze miedzynarodowej
lub wyjecha¢ na impreze sportowa poza granice paiistwa trzeba bylo spelni¢ szereg
procedur i warunkéw formalnych. Nalezy pamieta¢, ze cho¢ organem bezposrednio
odpowiedzialnym na kontakty migdzynarodowe byl Wydziat Spraw Zagranicznych
GUKF (pomijam tutaj wewnetrzny obieg dokumentacji w GUKF), to decyzje for-
malne w tej sprawie podejmowato Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej MSZ),
ale nie samodzielne. Kluczowa rola nalezala do KC PZPR. Jeéli nie bezposrednio,
to przy akceptacji aktywu partyjnego. Dotyczylo to nie tylko wytypowania panstw,
z ktérymi mozna bylo rywalizowa¢, ale réwniez ustalenia personalnego skladu dru-
zyn (wraz z trenerami i ekipg techniczng) majacych wyjecha¢ za granice. Selekcja
obejmowala réwniez dziennikarzy, korespondentéw, fotoreporteréw sportowych.
Jesienig 1950 r. wyjazdy zagraniczne polskich sportowcéw zostaly dodatkowo utrud-
nione. Powodem byly przede wszystkim trudnosci finansowe, a wlasciwie dewizowe.
Decyzja Prezesa Rady Ministréw (z 20 X 1950 r.) zmniejszono wydatki budzetowe
na wyjazdy zagraniczne. Kazdy wniosek o wyjazd (wraz z kosztorysem dewizowym)
musial uzyska¢ wezeéniejsza zgode ministra finanséw i aprobate odpowiedniego mi-
nistra resortowego (w przypadku sportu bylo to kierownictwo GUKF)"".

Analiza dokumentéw urzedéw sportowych i wladz partyjnych sklania do kilku
generalnych wnioskéw. Po pierwsze, co moze dziwi¢, udzial sportowcéw radzieckich
w zawodach sportowych organizowanych przez Polske nie byt dla wladz zadowa-
lajacy. Doskonale oddaja to stowa mjr. Freda Bettera, naczelnika Wydzialu Spraw
Zagranicznych GUKF. W jednym ze sprawozdan za rok 1948 pisal: ,Bardzo zale-
zalo nam na kontakcie sportowym ze Zwiazkiem Radzieckim. Kilkakrotnie droga
listowa i droga dyplomatyczna prébowali$my nawigza¢ ten kontakt, jednak mimo
usilnych staran z naszej strony, proby te nie daly dotad pozytywnego rezultatu™®.
Wiekszych efektéw poza propagandowymi nie przynosily réwniez réznego rodzaju
akcje ,sportowe” majace podkresli¢ wage sojuszu z ZSRR. Liczono, ze deklarowany
serwilizm zintensyfikuje wzajemne kontakty. Sztandarowym przykladem byla cy-
kliczna impreza pt. ,Miesiac Poglebiania Przyjazni Polsko-Radzieckiej”, w 1949 r.

17" AAN, GUKF, sygn. 132, Zarzgdzenie Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 20 X 1950 r,
k.14 -19.

'8 AAN, GUKE, sygn. 36, Sprawozdanie z prac Wydzialu Zagranicznego GUKF w okresie
od marca do wrzesnia 1948 ., k. 29.
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zorganizowana pod autorskim hastem Boleslawa Bieruta: ,Przyjazi z ZSRR, pomoc
ZSRR, przyklad ZSRR - oto podstawowe zrédlo naszych zwycigstw™"’.

Najlepiej uktadaly sie relacje miedzy sportowcami polskimi i czechostowacki-
mi, zardwno na szczeblu ogélnoparistwowym (reprezentacyjnym), jak i klubowym.
Na drugim miejscu znajdowaly si¢ Wegry, nastepnie Bulgaria. Bilateralne kontak-
ty sportowe ze sportowymi federacjami rumunskimi, cho¢ przebiegaty wzglednie
poprawnie, nie byly nigdy intensywne. Najczesciej polscy sportowcy rywalizowali
z rumunskimi podczas imprez rangi mistrzowskiej.

Podczas zorganizowanych w Pradze I Mistrzostw Swiata w Pilce Siatkowej
Mezczyzn (10-18 IX 1949) ekipa Rumunii uplasowala si¢ na dobrym czwartym
miejscu, tuz za Bulgaria, Czechostowacja i ZSRR (zwyciezyli we wszystkich rozgry-
wanych meczach, tracac tylko jednego seta). Polska zajela piate miejsce. W bezpo-
$rednim pojedynku druzyna polska ulegla Rumunom w stosunku 1:3*°. Znacznie
lepiej powiodlo sie polskim siatkarkom, ktére na réwnolegle zorganizowanych mi-
strzostwach Europy zdobyty brazowy medal, ulegajac jedynie ekipom z Czechosto-
wagcji i ZSRR. Rumunia znalazla si¢ na czwartym miejscu przegrywajac w bezpo-
érednim pojedynku z Polkami 0:3. Podczas I Mistrzostw Swiata w Pilce Siatkowej
Mezczyzn, ktére odbyly sie w Moskwie (17-29 VIII 1952 r.), bylo juz znacznie
gorzej. Hegemonem pozostali nadal siatkarze radzieccy, Polacy zajeli dopiero 7,
a Rumuni, podobnie jak w 1949 r. czwarte miejsce*'. W kolejnych zorganizowa-
nych w 1956 r. (IIT) Mistrzostwach Swiata w Pilce Siatkowej Mezczyzn (w Paryzu)
druzyna Rumunii osiagneta swoj najwiekszy sukces, zdobywajac srebrny medal,
Polska zajeta czwarte miejsce, cho¢ w bezposrednim pojedynku pokonata siatkarzy
rumuniskich 3:1%.

Na mistrzostwach Europy w koszykéwce mezczyzn Polska wystapila dopiero
w 1955 r. (turniej rozegrano na Wegrzech) i zajela ostatecznie piate miejsce, za$
Rumunia siédme, ale w bezposrednim pojedynku Polacy ulegli Rumunom. W po-
przednich dwéch imprezach rangi mistrzowskiej (w 195111953 r.) ekipa polska nie
wziela udziatu, za§ Rumunii w 1951 r. wycofali si¢ w ostatniej chwili (stad przegrali

9 AAN, GUKEF, sygn. 70, Pismo TPPR do GUKF, Warszawa 24 VIII 1949 r, k. 18-19; AAN,
GUKE, sygn. 70, Udziat sportu polskiego w Miesiqcu Przyjazni Polsko-Radzieckiej, k. 20-21;
AAN, GUKE, sygn. 70, Okélnik, k. 22; AAN, GUKEF, sygn. 70, Zarzqdzenie organizacyjne,
k.29-30.

20 K. Mencer, Historia siatkéwki — mistrzostwa $wiata, Katowice 2007, s. 7-12.
*! Ibidem,s. 13-18.
22 Ibidem, s. 19-28.
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wszystkie mecze walkowerem), a dwa lata pézniej zajeli odlegle trzynaste miejsce.

Areng rywalizacji polsko—rumunskiej byly réwniez organizowane cyklicznie
mistrzostwa Europy w boksie. Co prawda, w 1949 r. (Oslo) i 1951 r. (Mediolan)
Rumuni, w odréznieniu od zawodnikéw polskich, nie odniesli zadnych spektakular-
nych sukceséw, odpadajac najczesciej juz w walkach eliminacyjnych, to juz w 1953
r., podczas zorganizowanych w Warszawie X Mistrzostw Europy, ekipa rumunska
zdobyta az trzy brazowe medale (Ferencz Ambrus, Nicolae Linca, Nicolae Min-
dreanu). Byt to zreszta najlepszy w pierwszych latach powojennych okres rozwoju
rumunskiego boksu. ,Ikong Karpat” byt wowczas Nicolae Linca, zloty medalista
igrzysk olimpijskich w Melbourne (1956 r.) i dwukrotny medalista mistrzostw
Europy (w Warszawie w 1953 r. i Berlinie Zachodnim w 1955 r.). W warszawskiej
imprezie startowalto 117 uczestnikéw z 19 panstw, w tym dziesigciu reprezentan-
tow Polski, ktérzy zdobyli facznie dziewie¢ medali w niemal wszystkich kategoriach
wagowych. Do historii przeszly zwycigstwa Zenona Stefaniuka nad Borisem Stie-
panowem (ZSRR), Jézefa Kruzy nad Aleksanrem Zasuchinem (ZSRR), a zwlasz-
cza znonokautowanie dziesi¢ciokrotnego mistrza Zwiazku Radzieckiego w wadze
poléredniej Siergieja Szczerbakowa (ZSRR) przez Zygmunta Chychle?. Dla wladz
partyjnych o wiele wazniejszy niz zwycigstwa Polakéw byl jednak sukces krajow
demokracji ludowej nad paristwami kapitalistycznymi (zdobyly jedynie dwa zlote
krazki)?*.

Doskonala okazja do miedzynarodowej promocji hasel socjalizmu postepu i po-
koju oraz solidarnej wspoélpracy krajow demokracji ludowej byl organizowany od
1948 r. (oficjalnie przez redakeje: ,Glosu Ludu’, nastepnie , Trybuny Ludu”, ,Rudé
Pravo’, od 1952 r. réwniez przez organ SED ,Neues Deutschland” oraz zwiazki ko-
larskie Polski, Czechostowacji, a nastepnie NRD) Miedzynarodowy Bieg Kolarski
Warszawa — Praga — Warszawa (od 1950 r. Wyscig Pokoju”). Oprécz celéw spor-
towych wyscig mial przede wszystkim zadania polityczne i ideologiczne. Do jego

»  Rok wczeséniej, podczas Igrzysk Olimpijskich w Helsinkach Chychla réwniez pokonat Szczer-
bakowa. Zob. J. Pindera, Pigsciarze pokazali Rosjanom, kto jest najlepszy, ,Rzeczpospolita’,
27 X12011.

** Zob. szerzej: A. Pasko, Mistrzostwa Europy w Boksie w 1953 r. w ocenie wladz partyjnych
i sportowych, Teki Archiwalne 9 (31) (2006), s. 273-285.

> Na temat Wyscigu Pokoju pisali m.in.: B. Tuszyniski, Wyscig Pokoju 1948-988, Warszawa
1989; Idem, D. Marszalek, Wyscig Pokoju 1948-2001, Warszawa 2002; J. Ferenc, Sport w stuz-
bie polityki. Wyscig Pokoju 1948-1989, Warszawa 2008; A. Pasko, Wyscig Pokoju w dokumen-
tach wladz partyjnych i paristwowych 1948-1980, Krakéw 2009.



82 TOMASZ SIKORSKI, URSZULA KOZELOWSKA

organizacji wlaczono nie tylko zwiazki kolarskie, zrzeszenia sportowe, ale przede
wszystkim KC PZPR, komitety wojewddzkie, powiatowe i miejskie partii, organi-
zacje mlodziezowe i spoleczne, prase, szkoly (odwolywano zajecia w szkolach poto-
zonych co najmniej 10 km od trasy wyscigu), rady narodowe. Nie mozna réwniez
zapominac o tym, ze kolarstwo bylo dyscypling zespotowa, gdzie kolektyw pracowat
na zwyciestwo indywidualne zawodnika, co doskonale uzasadnialo model sportu
socjalistycznego. W tych zawodach, w interesujacym nas okresie polscy sportowcy
odniesli znaczace sukcesy. Wygrywali corocznie nie tylko kolejne etapy wyscigu,
ale zajmowali réwniez wysokie miejsca w klasyfikacji generalnej. Do historii prze-
szlo juz legendarne zwycigstwo Stanistawa Krolaka w 1956 r. W przypadku kolarzy
rumunskich nie mozna bylo moéwi¢ o spektakularnych sukcesach. Start w Wysci-
gu Pokoju dla druzyny rumunskiej wynikal raczej z poczucia obowiazku promo-
cji hasel walki o pokdj i socjalizm. Rywalizacja czysto sportowa schodzila tutaj na
dalszy plan. Zdecydowanie najlepiej Rumunia wypadla w inauguracyjnym wysci-
guw 1948 r. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze startowalo wowczas zaledwie 65 kolarzy
z kilku krajow. Nie zgloszono zadnej ekipy z zachodniej Europy. Tak, czy inaczej,
druzyna rumuniska, ktéra co prawda zajela ostatnie, dziewiate miejsce (w klasyfika-
cji druzynowej) zaznaczyla swoja obecno$¢ na trasie wyécigu. Dymitru Pantazescu
zajal trzecie miejsce na I etapie, Traian Chicomban na V etapie, a etap II zwyciezyl
Marin Nicolescu (na III etapie zajal trzecia lokate) — zdecydowanie najlepszy kolarz
rumunski podczas tych zawodéw (nie uplasowat si¢ jednak nawet w pierwszej dzie-
siatce klasyfikacji generalnej). Podczas kolejnych edycji wyscigu, kiedy dotaczyly do
niego réwniez druzyny z Europy Zachodniej (np. Francja, Dania, Holandia, Anglia)
Rumuni pozostawali ttem dla pozostalych druzyn, nie liczac premiowanych (pierw-
sze dziesig¢) miejsc w poszczegélnych etapach. Do 1956 r. zaden rumuniski kolarz
nie znalazt si¢ w czoléwce klasyfikacji generalnej Wyscigu Pokoju. Zas w klasyfikacji
generalnej (druzynowej) Rumuni zajmowali zazwyczaj odlegle miejsca, najgorsze
spoérdd krajow demokracji ludowe;j.

Kolejna forma kooperacji polsko-rumunskiej sportowej byly relacje bilateralne.
Wydarzeniem o miedzynarodowej randze bylo otwarcie w 1948 r. stadionu lekko-
atletycznego w Bukareszcie. Na uroczysto$¢ oprécz polskich lekkoatletéw (tacznie
28 0s6b) zaproszono réwniez delegatéw GUKF. W specjalnie sporzadzonym spra-
wozdaniu, delegat GUKF, tow. Antoni Miller zwracat szczeg6lng uwage na panu-
jaca w Rumunii atmosfere zyczliwosci i serdeczno$ci, dobra oprawe propagando-
wa imprezy, przyzwoite warunki aprowizacyjne. Szczegdlnie imponujacy byl sam
stadion mieszczacy ponad S0 tys. kibicow, odbudowany w zaledwie 80 dni przez
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ochotnikéw, przodownikéw pracy i mlodziezowe organizacje. Pod wzgledem czysto
sportowym mozna byto méwic o pelnym sukcesie reprezentacji Polski, zwlaszcza, ze
w Bukareszcie pojawili si¢ zawodnicy swiatowej klasy z legendarnym Emilem Zatop-
kiem, znakomitym czechostowackim dtugodystansowcem, czterokrotnym medalista
olimpijskim. Polacy zwyciezyli w trzech dyscyplinach, w pozostalych albo stawa-
li na podium, albo uplasowali si¢ w czoléwce. Wiekszych watpliwosci nie budzita
réowniez strona oficjalna imprezy, przeméwienia dygnitarzy partyjnych, wlodarzy
sportu z Rumunii, Wegier, Czechoslowacji i Polski. Wszyscy zgodnie zwracali uwage
na konieczno$¢ dalszej wspolpracy bratnich krajow socjalistycznych, przyjacielskiej
rywalizacji i wspotpracy. We wnioskach koricowych Miller notowat: ,Niewatpliwie
ten pierwszy w szerszym znaczeniu kontakt z lekkoatletyka panstw ludowo-de-
mokratycznych i zadzierzgniete wiezy kolezenistwa przyczyniaja si¢ do znacznego
ozywienia miedzynarodowego kalendarza lekkoatletyki polskiej, a tym samym do
jej rozwoju i podniesienia poziomu. Z punktu widzenia politycznego najcenniejszy
jest fakt, ze wyprawa bukaresztariska jest niewatpliwie nowym przyczynkiem dla
dalszego zacie$niania poprzez sport stosunkéw z tymi wlasnie republikami demo-
kratyczno-ludowymi, ktdre s3 nam najblizsze ideologicznie™.

Na dalsza kooperacje polsko-rumuriska nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Juz we
wrzes$niu 1948 r. w Bukareszcie odbyt si¢ pierwszy po wojnie oficjalny dwumecz
tenisa ziemnego. Od strony czysto sportowej rywalizacja byla bardzo wyréwnana
i stala na wysokim poziomie. Powody do optymizmu budzila zwlaszcza gra Wlady-
stawa Skoneckiego i Jadwigi Jedrzejowskiej, finalistki Wimbledonu w grze pojedyn-
czej z 1937 1.1 finalistki mistrzostw USA w grze pojedynczej z tego samego roku. Za
przegrang druzyny polskiej obarczano zwlaszcza strone rumunska, ktéra kilkakrot-
nie zmieniala plany turnieju i zbyt péZno poinformowata polska federacje o osta-
tecznym terminie. Dodatkowo zawodnicy polscy po nuzacej dwudniowej podrézy
autobusem do Budapesztu, musieli spedzi¢ noc na tamtejszym dworcu, aby uda¢ sie
do Rumunii. Na kilka godzin przed meczem, jak informowal sprawozdawca GUKF
byli juz bardzo zmeczeni i poddenerwowani, co mialo wplyw na postawe na korcie”’.
Bez zarzutu bylta natomiast organizacja spotkania, miejsce zakwaterowania, positki,
imprezy towarzyszace, spotkanie z przedstawicielami polskiej ambasady i podarki

%6 AAN, GUKE, sygn. 68, Sprawozdanie z podrézy jako delegat GUKF wraz z lekkoatletycz-
nq reprezentacjq Polski do Rumunii na igrzyska z okazji inauguracji ,stadionu Republiki”
w Bukareszcie, k. 72.

7 AAN, GUKGF, sygn. 68, Sprawozdanie z meczu Rumunia — Polska rozegranego w Buka-
reszciew dn. 15-20 V 1948 r.,, k. 168-171.
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od strony rumuriskiej — kosze z winem i wigzanki kwiatéw. Kolejny dwumecz ro-
zegrano rok pézniej, w 1949 r. Polska ponownie przegrala, ale ostateczny wynik
nie byl najwazniejszy. Uwage korespondenta sportowego — redaktora Bohdana To-
maszewskiego zwrdcilo ,kompromitujace” zachowanie Wiadystawa Skoneckiego,
ktory najpierw podczas pojedynku w grze podwodjnej odnosit sie niewlasciwie do
swojego partnera, a pdzniej po konflikcie w sedzig liniowym przestal w ogéle od-
bija¢ pitki. Dziennikarze prasy sportowej nie zostawili na Skoneckim, najlepszym
wowczas polskim tenisicie, suchej nitki. Oskarzano go o brak profesjonalizmu,
nieumiejetnos¢ pracy w kolektywie i brak odpowiednio wyrobionej §wiadomosci
ideowej*®. Polscy tenisisci wzieli réwniez udzial w rozgrywanych we wrzesniu 1949 r.
miedzynarodowych zawodach o mistrzostwo Rumunii, spisali si¢ jednak ponizej
oczekiwan. Mlodym Polakom zabraklo przede wszystkim rutyny, do$§wiadczenia
i kondycji — czytamy w sprawozdaniu GUKF*. Pelnym sukcesem zakoniczyly sie
natomiast rozgrywane w Rumunii, we wrzes$niu 1949 r. zawody ptywackie. Antoni
Rybakowski osiggnal w wyscigu stylem motylkowym na 200 metréw najlepszy po-
wojenny wynik, ustanawiajac przy tym rekord kraju. Zgodnie uznano, ze wygrane
przez polskich plywakéw zawody staty na wysokim poziomie®.

Jednym z najwazniejszych wydarzen w kontaktach sportowych miedzy Polska
a Rumunig byl pilkarski mecz miedzypanstwowy rozegrany w Bukareszcie w maju
1949 1> W stolicy Rumunii zostal on rozreklamowany jako jedno z najwazniejszych
i najwiekszych wydarzen w historii tamtejszego futbolu. Sprawozdawca z zawodéw
z ramienia GUKEF, a zarazem kierownik ekspedycji do Bukaresztu ubolewal nad
faktem, ze strona rumuriska nie byla przygotowana do przyjecia polskiej druzyny.
Nie zorganizowano dodatkowych zaje¢ w wolnym czasie, imprez towarzyszacych
jak to zazwyczaj bylo praktykowane, poza krotka przechadzka po centrum mia-

»  AAN, GUKEF sygn. 59, Przeglad Prasy nr 10, k. 33-34; AAN, GUKF sygn. 59, Przeglad
Prasy nr 12, k. 41; Kompromitacja, ,Kurier Codzienny”, 21 V 1949. Skonecki pomimo incy-
dentu w Bukareszcie, ze wzgledu na swoje czysto sportowe umiejetnosci byt ceniony przez aparat
partyjny i wlodarzy zarzadzajacych sportem. W 1951 r. po meczu ze Szwajcarig Skonecki nie
wroécil do kraju. Blyskawicznie z bohatera stal sie ,renegatem” i ,zdrajcq”. Por. A. Pasko, Sport
wyczynowy, s. 189.

»  AAN GUKE, sygn. 69, Sprawozdanie z Migdzynarodowych Mistrzostw Rumunii w Bu-
kareszcie, k. 286.

39 AAN, GUKE, sygn. 59, Przeglad Prasy nr 28, k. 66.

31 Pierwsze oficjalne mecze migdzy Polska a Rumunia rozegrano w 1947. Pierwszy polscy pil-

karze przegrali (1:2) a drugi zremisowali (0:0).
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sta. Ponadto, jak czytamy w sprawozdaniu, Polacy mieli problem z dziennikarzami
i kibicami rumunskimi. Otoczyli oni hotel, w ktérym przebywali polscy pitkarze.
Réwniez od strony sportowej zaréwno odprawa przedmeczowa, jak i samo juz spo-
tkanie rodzily wiele watpliwo$ci. Rumuni mieli zabiega¢ o wieksza, niz ustalono
wczesniej liczbe zmian podczas meczu. Juz podczas zawoddw stronniczoscig mial
sie wykaza¢ wegierski sedzia, ktéry nie zwracal uwagi na ostra gre Rumunéw (na
poczatku spotkania po brutalnym faulu murawe opuscit Gerard Cieslik) i nie uznat
prawidlowo strzelonej bramki przez Polakow. Co oczywiste, wigkszo$¢ publicznosci
dopingowala gospodarzy. Ale — czytamy dalej — polscy pilkarze mogli liczy¢ na do-
ping obecnych na meczu zolnierzy Armii Czerwonej. Dodatkowy zgrzyt pojawil sie
na wieczornym bankiecie, na ktory nie zaproszono polskiego ambasadora®.

W maju 1949 r. do Bukaresztu na oficjalny mecz miedzypanstwowy udala sie
takze reprezentacja polskich koszykarzy. Polacy zostali przyjeci bardzo zyczliwie.
Juz na granicy powitata ich specjalna delegacja partyjno-rzadowa, cztonkowie ru-
muniskiej federacji pitki koszykowej, przedstawiciel ambasady RP, dziennikarze, fo-
toreporterzy i sportowcy rumunscy. Polakéw zakwaterowano w reprezentacyjnym,
ekskluzywnym hotelu ,Ambasador”, zapewniono szereg atrakcji, jak zwiedzanie
miasta, muzedw, koncerty, wystawy. Do wizyty polskich koszykarzy przygotowala
sie réwniez rumunska prowincja, zwlaszcza te miasteczka, gdzie Polacy mieli do
dyspozycji baze treningowa. Witano ich z ogromng zyczliwo$cia. Niemal wszedzie
pojawiala si¢ mlodziez, przodownicy pracy, weterani wojenni, orkiestry, delegacje
urzedow i zakladow pracy wyposazone w tysiace bialo—czerwonych choragiewek
i dziesiatki transparentéw. Pobyt polskich sportowcéw w Bukareszcie miat jednak
swoja druga, mniej oficjalng strone. Sprawozdawca z ramienia Polskiego Zwiazku
Koszykoéwki, Siatkowki i Szczypiorniaka zwrdcil uwage, ze ubiér i wyposazenie
polskich koszykarzy daleko odbiegaly od europejskich standardéw. Dresy byly po-
darte i podniszczone, niektérzy zawodnicy nie mieli réwniez odpowiedniego obu-
wia. Kilku gralo w pozyczonych od Rumunéw teniséwkach, a jeden w skérzanych
pantoflach na cienkiej podeszwie, calkowicie nieodpowiednich do gry. Sportowo,
(ale nie tylko) Rumuni okazali si¢ lepsi i wygrali nieznacznie z koszykarzami pol-
skimi 27: 41%.

3> AAN, GUKE, sygn. 69, Sprawozdanie z wyjazdu na zawody pitki noznej Polska — Rumu-
nia w Bukareszcie w dn. 8 V 1949 r.,, k. 119-120.

3 AAN, GUKE, sygn. 69, Sprawozdanie z pobytu koszykarzy polskich w Rumunii w dniach
11-24V1949r,k. 126-127.
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Na przelomie lipca i sierpnia 1949 r. w Warszawie goécita rumuriska reprezenta-
cja lekkoatletyczna. Same zawody przebiegly w sportowej atmosferze, bez zadnych
incydentéw i zaklocen. Organizatorzy starali si¢ réwniez zapewni¢ gosciom jak naj-
wiecej atrakeji. Rumuni zwiedzili stare miasto, nowo wybudowang Trase W-Z, no-
woczesne, socrealistyczne budynki mieszkalne i sportowe (hale, baseny, stadiony).
Do najwigkszego incydentu doszlo podczas zwiedzania staréwki, kiedy zawodni-
kéw rumuniskich zaczeli zaczepiaé przechodnie, pytajac, czy s3 Cyganami. Wywolalo
to zamieszanie, zakorniczone dopiero oficjalnymi przeprosinami ze strony polskie;j.
Anna Bober - zastepca dyrektora Stolecznego Urzedu Kultury Fizycznej zwrécita
uwage na jeszcze jeden fakt, z ideologicznego punktu widzenia istotny. Mianowicie
w zorganizowanych pogadankach ideologicznych zawodnicy rumunscy mieli si¢ wy-
kaza¢ duza $wiadomo$cia klasows, dojrzaloscia ideologiczna i dyscyplina. Posiadali
réwniez znaczng wiedze na temat przebiegu wojny i okupacji na ziemiach polskich.
Ten pozytywny z punktu polityczno-propagandowego punktu widzenia obraz za-
burzaly nieco ,drobne” zdarzenia, jak podejmowane przez sportowcéw rumunskich
proby zakupu dewiz, kupna kakao i czekolady za pieniadze przeznaczone na diety,
niezbyt pochlebne wypowiedzi na temat polskiej gospodarki czy wartosci ztotego.
Rumunscy zawodnicy mieli réwniez narzeka¢ na niestrawne i kaloryczne positki,
jakie im zaserwowano w Warszawie*.

W 1949 r. sportowcy polscy i rumuniscy rywalizowali jeszcze w miedzynarodo-
wych zawodach szachowych w Sopocie (czwérmecz: Polska, Bulgaria, Rumunia,
Wegry); meczu pitki noznej (drugich druzyn); miedzypaistwowym spotkaniu
koszykéwki mezczyzn i kobiet; wyscigach motocyklowych w Bukareszcie, mie-
dzynarodowych zawodach lekkoatletycznych w Pradze, dwumeczu szermierczym
w Warszawie, w mistrzostwach Europy w wio§larstwie (Amsterdam); migdzynaro-
dowym turnieju siatkéwki kobiet (Bukareszt)*. W zaplanowanym na rok pézniej
kalendarzu imprez przewidywano udzial sportowcéw Polski i Rumuni w kilku zna-
czacych, miedzynarodowych imprezach, jak na przyktad: zawody wio§larskie krajow
demokracji ludowej; miedzynarodowy turniej szachowy (Brno); miedzynarodowe
zawody jezdzieckie krajow socjalistycznych; miedzynarodowy bieg kolarski w Bul-
garii, turniej bokserski, miedzynarodowy turniej w hokeju na lodzie (Katowice);

¥ AAN, GUKE, sygn. 69, Sprawozdanie z pobytu rumuriskiej druzyny lekkoatletycznej w dn.
30-31 VII i 1 VIII 1949 r. w Warszawie, k. 179-180.

3% AAN, GUKEF, sygn. 70, Terminarz imprez migdzypanistwowych i migdzynarodowych na
rok 1949, k. 168-176; AAN, GUKF, sygn. 71, Sprawozdanie cyfrowe za lata 1946-1947 i pla-
nowane na rok 1949, bps.
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miedzynarodowy wyscig uliczny (samochodowy) o , Ztoty Kask Poznania”, turniej
tenisa stolowego, turniej tenisa ziemnego (Karlowe Vary) czy zawody strzeleckie™.

W kolejnych latach liczba wspélnych imprez i zawodéw nie ulegta zasadniczym
zmianom. Utrzymywala si¢ na podobnym poziomie. Niemal cyklicznie odbywaly sie
turnieje w grach zespolowych, zawody tenisowe czy biegi kolarskie. Zdarzaly sie jed-
nak sytuacje, kiedy to zaplanowane w kalendarzu na kolejny rok imprezy nie doszty
do skutku. Decydowaly o tym rézne wzgledy. Niekiedy zwyczajnie organizatorzy
wycofywali si¢ z weze$niejszych planéw, np. w zwiazku z pobytem w tym samym
czasie sportowcow na obozach przygotowawczych przed mistrzostwami Europy
badz $wiata. Nierzadko decydowaly o tym réwniez wzgledy finansowe. Zdarzaly
sie rowniez sytuacje, ze propozycje organizacji imprez sportowych zglaszato MSZ,
bez wczesniejszych konsultacji z GUKE. Pojawiajaca sie kolizja terminéw zmusza-
ta GUKF do wycofania si¢ z wczesniejszych planéw. Zatem tzw. kalendarz imprez
sportowych, cho¢ najczeéciej bardzo doprecyzowany, byl zmienny, uzalezniony od
stanowiska innych organéw wspdéldecydujacych o sporcie wyczynowym i od de-
ficytow finansowych. Swiadczylo to takze o tym, ze GUKF miat niewielki stopien
samodzielno$ci, a decyzje o migdzynarodowych kontaktach sportowych zapadaty
w innych organach, jak MSZ czy KC PZPR (najczgsciej w Wydziale Propagandy
Masowej KC PZPR, od 1953 r. Wydziale Propagandy i Agitacji KC PZPR lub w Se-
kretariacie KC PZPR). Trudno bylo sobie przeciez wyobrazié, aby organizacja du-
zej migdzynarodowej imprezy sportowej odbyta sie poza wiedzg politbiura czy tez
organéw bezpieczenistwa publicznego. Nalezalo zadba¢ nie tylko o jej przebieg od
strony sportowej, ale i polityczno-propagandowej, zagwarantowac bezpieczeristwo
wewnetrzne i zewnetrzne (kontakty zawodnikéw z przedstawicielami obcych am-
basad, dyplomatami, dziennikarzami z krajéw zachodnioeuropejskich). Od 1950 r.
pojawialy sie przypadki tzw. ,imprez niepozadanych” ze wzgledéw politycznych
lub ideologicznych. Kwalifikacji dokonywal wéwczas albo Wydziat Zagraniczny
KC PZPR albo Wydzial Propagandy Masowej KC PZPR. Patrzac z nieco innej per-
spektywy swoisty chaos decyzyjny i kompetencyjny byt tez efektem nadmiernego
centralizmu i rozbudowanej biurokracji, co zreszta charakteryzowato niemal wszyst-
kie dziedziny zycia w PRL.

W latach 1952-1954 liczba odwotanych imprez migdzynarodowych znacznie
wzrosla. Jak wowczas ttumaczono, nalezalo skoncentrowaé wysitki na celu nad-

3¢ AAN, GUKEF, sygn. 70, Migdzynarodowy kalendarz sportowy na rok 1950, k. 179-180;
AAN, GUKE, sygn. 70, Notatka w sprawach migdzynarodowych, k. 226-228.
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rzednym: umasowieniu sportu i rekreacji oraz nadaniu im ideologicznych podstaw.
Troska o to, aby polscy sportowcy byli obecni na migdzynarodowych arenach,
schodzila na dalszy plan. Dopiero z poczatkiem 1955 r. liczba przedsiewzie¢ spor-
towych o miedzynarodowej randze wzrosla, co wiecej, przekraczala nawet wezeséniej
zaplanowana w kalendarzach sportowych. Zmalala réwniez ingerencja czynnikéw
partyjnych w organizacje imprez lub udzial sportowcéw polskich w zawodach poza
granicami kraju. Byt to, jak mozna sadzi¢, efekt politycznej odwilzy.

Polsko-rumunska miedzynarodowa kooperacja sportowa w latach 1948-1953
nigdy nie byla tak intensywna jak cho¢by wspélpraca ze sportowymi federacjami
z Czechostowacji czy Wegier. Stanowila jednak staly element sportowej polityki
miedzynarodowej, zwlaszcza jeéli chodzi o relacje z krajami demokracji ludowe;.
Dopiero po 1956 r., a przede wszystkim w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych proces ten ewoluowal i Rumunia stata si¢ jednym z najwazniejszych partneréw
PRL w miedzynarodowych stosunkach sportowych.
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Cooperation in competitive sport in the Eastern Bloc - an example
of Polish-Romanian contacts (1948-1953)

Polish-Romanian sports contacts after WWII have not attracted much attention on the part
of academics. This article includes an analysis of the following (research) issues: 1) orga-
nizational, institutional and ideological changes in sport in Poland and the Eastern Bloc
countries after WWII; 2) implementation of the Soviet model of organising sport and physi-
cal culture in the Eastern Bloc; 3) Polish — Romanian sports contacts in 1948-1953; 4) the
ideological, propaganda-related, institutional and purely sport-related dimension of Polish-
Romanian sports contacts; 5) the successes of Polish and Romanian sports federations in
1948-1953; 6) the difficulties and barriers to sports cooperation. Polish-Romanian sports
contacts in the time of Stalinism were never intense; only after 1956 did Romania become
one of Poland’s most important partners in international sports relations.

Translated by: Ewa Dratwa



