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Abstract: The Slavs’ homeland was in the Black Sea forest steppe. The Slavs neighboured
the Iranian peoples from the south and the Balts from the north. The characteristic features
of the Slavs’ culture, mainly material culture, were shaped in the third and fourth centuries
AD, when the dominance of the Sarmatians over the Slavs ended as a consequence when
the Goths ravaged the coasts of the Black See.

Wstep

O praojczyznie Stowian napisano tysigce rozpraw. W ostatnich latach, im bardziej
drobiazgowo roztrzasano ten problem, tym wieksze rodzily si¢ watpliwos$ci. Wpraw-
dzie wérdd polskich uczonych coraz bardziej przebijal si¢ poglad krakowskiego ar-
cheologa Kazimierza Godlowskiego o naddnieprzanskim pochodzeniu Stowian
(z obszaru kultury kijowskiej), to jednak w nauce $wiatowej wielu znakomitych
uczonych bylo odlegtych od konsensusu w tej sprawie. Badaczy ciagle niepokoit fakt,

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2014-2020 — projekt nr 0040/
NPRH3/H11/82/2014.
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ze gdy Stowianie pojawili sie po raz pierwszy w niebudzacych watpliwosci zrédlach
bizantyjskich na poczatku VI w., byli ogromnym ludem, ktdry zalat wigkszos¢ ziem
Cesarstwa Bizantyjskiego, wlacznie z ziemiami zamieszkalymi przez etnicznych Gre-
kéw. Stawiano pytania: skad przyszli?; gdzie wezesniej sie¢ ,ukrywali”? Watpliwosci
byty tak wielkie, a kazda odpowiedz na te pytania brzmiala na tyle nieprzekonujaco,
ze droga do konsensusu nadal jest bardzo odlegta. W odpowiedzi na te ,kwadrature
kola”, cze$¢ badaczy postanowila siegnac do nietypowych rozwigzan. Jako przyklad
mozna tu przytoczy¢ stanowisko rumunsko-amerykanskiego mediewisty i archeolo-
ga Florina Curty z 2001 r., ktéry doszedt do wniosku, ze: ,the making of the Slavs
was less a matter of ethnogenesis and more one of invention, imagining and labeling
by Byzantine authors™'. Mozna na swoj sposob wytlumaczy¢ powstanie tego typu
pogladu: poniewaz dyskusja wokot etnogenezy Stowian stala si¢ jatlowa, wigkszosé¢
rezultatéw badawczych jest sobie przeciwstawnych, a umieszczanie ich praojczyzny
na terenie bagien pinskich byto niedorzeczne, to Curta za pomoca niezwyklego po-
mystu prébowal znalez¢ wyjécie z trudnej sytuacji. Chociaz poglad ten spotkal sie
nawet z entuzjazmem ze strony wielu badaczy, to jednak twierdzenie o powstaniu
jezyka slowianskiego tak pézno i w tak krétkim czasie, jak glosi Curta, jest catkowi-
tym nieporozumieniem. Jak mialby powsta¢ ze zmieszania si¢ wielu przypadkowych
grup etnicznych na poczatku VI stulecia po Chr. tak jednorodny jezyk, zawierajacy
tyle archaizméw praindoeuropejskich; przypomnijmy, jezyk tak jednorodny, ze jesz-
cze dzisiaj kazdy Stowianin jest w stanie zrozumie¢ drugiego Stowianina z jakiego-
kolwiek innego zakatka Slowianiszczyzny.

Nie jest naszym celem jalowa polemika z ustaleniami Curty, a jedynie wytluma-
czenie okolicznosci, w jakich doszlo w ogéle do wysuwania tak ekscentrycznych

' F. Curta, The Making of the Slavs: History and Archeology of the Lower Danube Region,
c. 500-700, Cambridge 2001, s. 349; zob. tenze, Tworzenie Stowian. Powrét do slowiariskiej
etnogenezy, [w:] Nie-Stowianie o poczgtkach Stowian, red. P. Urbaficzyk, Poznaii—-Warszawa
2006, s. 27-55. Warto zwrdci¢ uwage na wiele recenzji tej rozprawy, a zwlaszcza M.L. Greenberg,
Common Slavic: Progress or Its Reconstruction? Notes on Recent Archaeological Challenges
to Historical Linguistics, International Journal of Slavic Linguistics and Poetics 44-45 (2002—
-2003), s. 2: ,Do Curta’s remarks signal a crisis for linguistic research on the reconstruction
of prehistoric Slavic? If so, what is the nature of the crisis and what can be done to address it?
Should linguists throw up their hands and defer to archaeologists allegedly superior discourse?
The following are some notes that explore the critique of linguistic methodology presented
in recent works by archaeologists, Curta’s in particular” Pojawily sie tez artykuly informujace
o merytorycznych watpliwo$ciach ustalen F. Curty — S. Turlej, Justynian i poczqtki Stowian.
Uwagi na temat teorii Florina Curty, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace
Historyczne 137 (2010), s. 12-19.
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pogladéw. Wspomniatem wyzej, ze bezsilno$¢ uczonych w poszukiwaniach praoj-
czyzny Stowian sklonita tez czes¢ badaczy do budowania nowych zatozen metodo-
logicznych co do ksztaltowania si¢ etnicznosci czy jezyka. Jakkolwiek uwazamy te
zalozenia za mato przydatne dla naszych rozwazan, to jednak niektére z prac powsta-
tych w tym kregu niewatpliwie zastuguja na uwage. Z braku miejsca odsytamy czy-
telnikéw do najnowszych prac przegladowych, ktére poswiecaja tej problematyce
nalezna uwage. Spoéréd prac przegladowych mozna wymieni¢ m. in. artykul polskiej
jezykoznawczyni (mediewistki) Karoliny Borowiec? i bialoruskiego historyka Alek-
sandra W. Litwinskiego®. Ostatnia rozprawa uzupelnia nieco material zebrany przez
Karoline Borowiec, ktora — naszym zdaniem — zbyt pobieznie informuje o badaniach
uczonych z Europy Wschodniej. Obydwie prace — co charakterystyczne — podkre-
$laja brak postepu w tej dziedzinie w ostatnich latach*.

W niniejszych badaniach, chociaz jestem $wiadomy wszelkich putapek metodo-
logicznych i bezsilnosci badaczy w staraniach o znalezienie konsensusu, pozostane
przy tradycyjnych zalozeniach metodologicznych. Przyjmuje, ze w przesztosci istniat
jezyk prastowianski i ze ludnos¢ postugujaca sie tym jezykiem zamieszkiwala okre-
$lone terytorium, z ktérego z czasem rozprzestrzenila si¢ na inne obszary, znane nam
juz ze $redniowiecznych Zrédel pisanych®. Aby moje propozycje badawcze, nizej

> K.Borowiec, Kanon wiedzy na temat tzw. etnogenezy Stowian. Czas przetomu, Kwartalnik

Jezykoznawczy 1 (2012), s. 26.

3 A.B. Aursusckuit, Memodorozuueckue acnexmol AOKAAU3AYUL npapoourvl cAABSH 8 UCHIOPUOZPA-
duu konya XX - nauara XXI sexa, Becrauk bapanosmackoro I'ocysapcrBeHHOr0 YHUBEpCHTETR,
Cepus «VcTopuueckue HayKu U apXeOoAOTHs. DOKOHOMHYecKue Hayku. JOpuamdeckre HayKu>
6(2018),s.28-36.

* K. Borowiec, Kanon wiedzy, s. 28: ,Znajdujemy si¢ w bardzo waznym — nie wahalabym sie
nawet uzy¢ stowa — »zwrotnym« momencie badan, w chwili, gdy dotychczasowe ustalenia nie
wytrzymuja juz krytyki. To wla$nie moment przewarto$ciowania kanonu”; A.B. AutBuHCKHMI],
Memodorozuueckue, s. 34: ,ITIpo6aeMa IPOUCXOXKACHHSI CAABSIH YPE3BBIYANHO CAOKHA AASL € ybe-
AUTEABHOTO pelleHus CPEACTBAME HayKu. DTO KaK 3aAQ9a CO MHOITUMU HeM3BeCTHbIMHU. [ praem
HHOTAA CKAAABIBAETCS IAPAAOKCAABHOE BIIEYATACHHE, YTO YeM GOAbIIE MBI y3HAEM, TeM MEHblIIe
MbI oHIMaeM. [Tapajp0KCaABHOCTD 9Ta BO MHOTOM OO'BSICHSETCSI B3pBIBOOOPA3HBIM XapaKTepoM
CAaBSHOTeHe3a .

5 To, ze Stowianie byli przede wszystkim wspdlnota jezykows, a swego czasu tez kulturowa,

najlepiej ujat P.M. Barford, The early Slavs — Culture and Society in early medieval Eastern
Europe, Ithaca 2001, s. 27: ,What do we mean when we talk of the Early Slavs? The Slavs today
are a number of ethnic groups, most of them living today in various nation states in central and
eastern Europe, and the main characteristic they have in common is that they all speak languages
assignable to the Slav group of Indo-European languages. The term ‘Slavs’ is therefore primarily
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przedstawione, nie byly zawieszone w ,prézni informacyjnej” i aby tatwiej uzmy-
stowi¢ sobie, w jakim stopniu moje poszukiwania sa r6zne, a w jakim nawiazuja do
dotychczasowych ustalen i metod badawczych, przytocze kilka najbardziej popu-
larnych teorii na temat pochodzenia Stowian. Poniewaz w dalszych dociekaniach
bede opierat si¢ przede wszystkim na ustaleniach ,niepolskich” jezykoznawcéw, to
dla réwnowagi ten wstepny przeglad stanu badan ogranicze do polskich rozwazan
nad etnogeneza Stowian; moze zabieg taki uzmyslowi czytelnikowi, ze nauka polska
w tym zakresie zbyt mocno skupita si¢ na wzajemnych polemikach®.

1. Z polskiej perspektywy

Aby uzbroi¢ czytelnika w cierpliwo$¢ przy czytaniu niniejszego artykutu, w kilku
zdaniach zarysuje jego uklad. Najpierw przedstawiam w sposob dos¢ luzny i ogélny
zapatrywania polskich uczonych na etnogeneze Slowian; celem tej czeéci artyku-
tu jest przedstawienie ogdlnego zarysu sytuacji w polskiej nauce. W drugiej czeéci
przedstawiam stan badan nad kontaktami jezykowymi Stowian z ich potudniowy-
mi sasiadami. Opisujac, staralem sie ze wszelkich sil, chociaz nie bylo to latwe, po-
wstrzymac sie od zachwytéw czy uwag krytycznych. Zdecydowalem sie na ten krok,
aby jak najbardziej obiektywnie przedstawi¢ ten stan badan, ktéry jest bardzo stabo
znany w polskiej literaturze przedmiotu, a o ktérym nawet polscy jezykoznawcy
maja nierzadko mgliste wyobrazenie. Ten dystans do referowanej tresci ma na celu
przedstawienie czytelnikowi materialu niezmanipulowanego, aby sam még} sobie
wyrobi¢ zdanie o poszukiwaniach naukowych, ktére przewaznie sa trudno dostep-
ne polskim badaczom. W trzeciej, przedostatniej czesci tego artykulu, staram sig
odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie lezala praojczyzna Stowian przed ich rozejéciem si¢
na poczatku VIw. W swoich rozwazaniach uwzgledniam okres, poczawszy od okolo

a linguistic one. When referring to the ‘Early Slavs’ here therefore, I intend to mean the people
who we have good reason to believe speak spoke [sic] early versions of the Slav languages, and
it should be stressed that I do not mean the term to refer to a single ethnic group. Neverthelesss
as we have seen, the linguistic evidence suggests that at some stage of the distant past the Slav
language group may have had an origin among a relatively restricted population. This population
spoke the same language, or dialects of it, and, to judge from similarities in the material culture
of the Migration period, had similar lifestyles. To this extent the descendants of the ‘Proto-Slavs’
can be regarded as a series of related peoples”

¢ W odniesieniu do przegladu badari odsylamy do wyzej wymienionych artykutéw przeglado-
wych (przyp. 21 3); zob. tez M. Kowalski, Geografia sredniowiecznej Stowiariszczyzny, Kultura
Stowian. Rocznik Komisji Kultury Stowian PAU 15 (2019), s. 15-64.
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VIII w. przed Chr. do V w. po Chr. Prace koricze (cze$é czwarta) modyfikacja hipo-
tezy Georga Holzera, wiedeniskiego slawisty, o niezwyktych poludniowych sasiadach
Stowian na poczatku I tysiaclecia przed Chr. (IX wiek przed Chr. i wezesniej?).

W nauce polskiej po drugiej wojnie $wiatowej wsrdd historykéw i archeologdéw
zdecydowanie dominowala teoria o autochtonicznym pochodzeniu Stowian. Poglad
ten, wsparty przede wszystkim autorytetem Jozefa Kostrzewskiego, glosil najogélniej
mowig, ze siedziby Stowian juz w czasach kultury tuzyckiej znajdowaly sie w dorzeczu
Wisty i Odry: ,Mimo inwazji celtyckiej na potudniu, a gocko-gepidzkiej na pétnocy
mozemy zatem §ledzi¢ nieprzerwang cigglo$¢ zaludnienia ziem polskich przez potom-
kéw tej samej ludnosci, ktdra w IIT okresie brazu wytworzyla kulture tuzycka. Jedy-
nym wnioskiem, jaki mozemy wysuna¢ z tego spostrzezenia jest, ze juz w III okresie
epoki brazu ziemie nasze byly zaludnione przez ludno$¢ prastowianiska, ze zatem tutaj
w dorzeczu Odry i Wisly byly pierwotne siedziby Prastowian i ze stad rozeszli si¢ oni
nastepnie do pézniejszych siedzib plemion zachodnio-, wschodnio- i poludniowosto-
wianskich”. Dowodem na stowianiskos¢ tych ziem w odleglej przeszlo$ci mialy by¢
przede wszystkim artefakty archeologiczne, ktére dowodzity zdaniem wielu uczonych,
ze na ziemiach polskich — mimo licznych wstrzaséw spotecznych - caly czas mielismy
do czynienia z nieprzerwana ciggloscig osadnicza®. W ten sposob wczesnosrednio-
wieczni Stowianie na ziemiach polskich byli - jak zaktadata szkola Jézefa Kostrzewskie-
go — potomkami ludno$ci kultury tuzyckiej. Cze$¢ badaczy argument o kontynuacji
podbudowywala tez niektérymi przekazami antycznych autoréw. Przeciwko ustale-
niom tym, ktore z biegiem lat stawaly sie coraz mniej , kanoniczne”, w 1970 r. wystapit
Kazimierz Godlowski. Badacza tego, juz od czaséw studenckich, m. in. pod wpltywem
wykladéw wybitnego polskiego etnologa i slawisty Kazimierza Moszynskiego, ,dre-
czyl” sceptycyzm wobec powszechnie panujacych pogladéw. Jego rozprawy na ten
temat, napisane z temperamentem, niemal natychmiast spotkaly sie z entuzjastycznym
przyjeciem wérdd czesci badaczy. Po przedwczesnej $mierci tego wybitnego uczonego,
jego poglady o pochodzeniu Stowian staly sie powszechnie uznanym, niemal jedynym
poprawnym stanowiskiem polskiej archeologii. Kazdy, kto watpil w ustalenia K. Go-

7 J. Kostrzewski, Zagadnienie cigglosci zaludnienia ziem polskich w pradziejach (od potowy
II tysigclecia p.n.e. do wczesnego sredniowiecza), Prace Komisji Archeologicznej Poznaniskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, t. IV, z. 3, Poznan 1961, s. 127.

8 Por. M. Parczewski, Kazimierz Godlowski jako badacz poczgtkéw Stowiariszczyzny (uwagi
redaktora tomu), [w:] K. Godlowski, Pierwotne siedziby Stowian. Wybér pism, red. M. Par-
czewski, Krakow 2000, s. 8 - pisze on o sferze badan zastrzezonej ,wowczas w Polsce dla wy-
znawcow jednej teorii naukowej, gloszacej odwieczny autochtonizm Slowian nad Odra i Wisly”.
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dlowskiego, traktowany byt przez wiekszo$¢ polskich archeologéw jako osoba — naj-
tagodniej méwigc — niekompetentna.

Przyjrzyjmy si¢ zatem pogladom i badaniom Godlowskiego, ktérego ustalenia
niemal ostatecznie doprowadzily do prawie catkowitego zaniku pogladu o autochto-
nizmie Stowian na ziemiach polskich. Jedna z pierwszych fundamentalnych publikacji
na ten temat byla anglojezyczna praca The Chronology of the Late Roman and Early
Migration Periods in Central Europe, zamieszczona w 11 tomie Prac Archeologicz-
nych w 1970 r.” W tym samym roku K. Godlowski wyglosil referat na posiedzeniu
jednej z komisji naukowych Oddzialu PAN w Krakowie, ktory nastepnie zostal opu-
blikowany w Sprawozdaniach w 1971 r. Uczony ten stwierdzit wéwczas, ze dzieje Sto-
wian do VI w. otacza mgla niepewnosci. Pisat m. in.: ,z okresu tego nie zachowaly sie
zadne jednoznaczne przekazy pisane znajace Stowian pod ich rodzima nazwg, a préby
identyfikacji z innymi ludami wymienianymi przez zrédla pisane sa w najlepszym ra-
zie hipotezami”'’. Godlowski zauwazyl tez, ze jednoznacznej odpowiedzi na pytanie:
»gdzie znajdowaly sie pierwotne siedziby Slowian, nie dostarcza jezykoznawstwo, na
co wskazuje mnogo$¢ czesto sprzecznych ze soba hipotez™'. Wzmianki w przekazach
pisanych o pojawieniu si¢ Stowian na terenie Europy Srodkowej ,,pomiedzy Dunajem
a Baltykiem oraz dorzeczem Wisly a Labg’, zdaniem Godlowskiego, znajduja potwier-
dzenie w Zrédlach archeologicznych w postaci pojawienia sie¢ bardzo ubogiej kultury
archeologicznej. Ostatecznie Godlowski doszedt do wniosku, ze przemiany na zie-
miach polskich, a takze w sasiadujacych z nimi takich krainach, jak Meklemburgia,
Luzyce, Brandenburgia czy Czechy, przemawiaja przeciw wczesniejszym ustaleniom,
ze ,dorzecze Wisly i Odry zasiedlone bylo przez Stowian przed V w.". Ustalenia te
pozostawaty w catkowitej sprzecznosci z 6wczesna polityka historyczna PRL-u. Pisze
o tym, aby mlodszym czytelnikom wyjasni¢, dlaczego kolejna rozprawa K. Godlow-
skiego, poruszajaca te problematyke, zostata wycofana z druku na skutek interwencji
cenzury. Publikacja ta ujrzata $wiatlo dzienne dopiero w 2000 r., w zbiorze rozpraw
K. Godlowskiego, zebranym z inicjatywy Prof. Michata Parczewskiego'.

? K. Godlowski, The Chronology of the Late Roman and Early Migration Periods in Central
Europe, Krakéw 1970 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego CCXVII, Prace Arche-
ologiczne z. 11).

10" Tenze, Chronologia przemian osadniczych i kulturowych w pétnocnej czgsci Europy srod-
kowej w V-VII w. n. e. (problem wedréwki), [w:] tegoz, Pierwotne siedziby, s. 46.

11 Tamze, s. 47.

12 Tenze, W sprawie ,nihilizmu etnicznego” w archeologii, [w:] tegoz, Pierwotne siedziby,
s. 50-57.
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Pelng krystalizacje wizji przemian kulturowych i etnicznych na ziemiach polskich
na przelomie starozytnosci i sredniowiecza obserwujemy w odpowiedzi K. Godlow-
skiego na ankiete Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, dotyczacej ,ciaglosci
kulturowej lub jej braku oraz kontynuacji i dyskontynuacji osadniczej na ziemiach
polskich”. W kwestii dla nas pobocznej, ale waznej z metodologicznego, ale tez i me-
rytorycznego punktu widzenia, Godlowski uznaje, na podstawie licznych przestanek,
ze chociaz pomiedzy kultura pomorska i kultura grobéw kloszowych z jednej strony,
a kulturg przeworska i kulturg oksywska z drugiej strony, istnieje wyrazna cezura, to
jednak wiele przestanek wskazuje, ze mozemy méwic o ciaglosci i kontynuacji osad-
niczej pomiedzy tymi dwoma zespolami. Zdaniem Godlowskiego mozna przyja¢, ze
obydwa zespoly, wczeéniejszy i pdZniejszy, zostaly stworzone, przynajmniej czg$ciowo,
przez te sama ludno$¢'*. Zupelnie inaczej, wedtug K. Godlowskiego, ,przedstawia sie
sprawa ciaglosci kulturowej i osadniczej na wiekszoéci obszaru ziem polskich pomie-
dzy schytkiem okresu péZnorzymskiego a wezesnym sredniowieczem”". Kazimierz
Godtowski nie mial watpliwosci, ze dochodzi w tym czasie na ziemiach polskich, z wy-
jatkiem terenéw potnocno-wschodnich, do catkowitego zaniku kultur archeologicz-
nych okresu wplywéw rzymskich (kultury przeworskiej i kultury wielbarskiej), a naich
miejsce ,pojawia si¢ natomiast z gruntu rézna od nich w swoim ogélnym charakterze
i strukturze kultura, ktdrej tworcow bez zadnych watpliwosci mozna identyfikowacé ze
znanymi z wezesnosredniowiecznych zrddet pisanych ludami stowiariskimi”*¢. Dla éw-
czesnych polskich archeologéw szczegolnie wazne byly spotrzezenia K. Godlowskiego
o materialnych elementach, faczacych kultury okresu péZnorzymskiego i wezesnosre-
dniowieczna kulture stowiariskg oraz o réznicach pomiedzy zabytkami materialnymi
obydwu zespolow kultur, ktére nie pozostawiaja — jego zdaniem — watpliwosci, ze pod
wzgledem etnicznym i osadniczym kultura wezesnostowianska nie jest kontynuacja
kultur péZnoantycznych, mianowicie przeworskiej i wielbarskiej. O pewnej kontynu-
acji mozna méwi¢ — stwierdza K. Godlowski — jedynie wérdd niektorych narzedzi, jak
np. ,noze, radlice, siekiery, groty oszczepu, szczypezyki (pincetki), nozyce przesliki,

oselki czy szydla kosciane™’.

3 Tenze, Zagadnienie cigglosci kulturowej i kontynuacji osadniczej na ziemiach polskich

w mlodszym okresie przedrzymskim, okresie wplywdéw rzymskich i wedréwek ludéw, [w:]
K. Godlowski, Pierwotne siedziby, s. 66-95.

Tamze, s. 70.
Tamze, s. 8S.
Tamze, s. 85 n.

Tamze, s. 86.
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Gléwne réznice pomiedzy wymienionymi kulturami archeologicznymi (a wiec
z jednej strony poznorzymska kultura przeworska i kultura wielbarska, a z drugiej
strony kultura wczesnoéredniowieczna) dostrzegal uczony krakowski w ornamenty-
ce ceramiki i technologii jej wykonania. Najwazniejsze jednak roznice, wedtug Go-
dlowskiego, to pojawienie si¢ innych form ,,pochéwkéw cialopalnych, zanik grobow
szkieletowych oraz catkowita zmiana wyposazenia grobéw”. Mozna zaobserwowac
réwniez, jak zauwaza K. Godlowski, zmiany w produkcji rolniczej, w tym gléwnie
wzrost arealu uprawy prosa kosztem innych zbéz oraz zwigkszenie hodowli $win,
a zmniejszenie hodowli bydta i koni; ponadto — jak zauwaza krakowski archeolog
- nowa wczesnosredniowieczna kultura stowianiska ma wybitnie regresywne cechy
w stosunku do kultur z tych terenéw z okresu péznorzymskiego'®.

Gdy wiec J. Kostrzewski dostrzegal na ziemiach polskich cigglos¢ osadnicza, to
K. Godlowski widzial wyrazne zalamanie si¢ na tych terenach osadnictwa pézno-
antycznego i pojawienie si¢ we wczesnym $redniowieczu zupelnie odmiennej kul-
tury archeologicznej. W pdzniejszych pracach, poszukujac praojczyzny ludnosci
stlowianskiej, wskazal na kulture kijowska. Stamtad mieli przyby¢ Stowianie, ktérzy
zaludnili Europe Srodkows i Balkany: ,siedziby ludnosci, ktora odegrala decyduja-
ca role w procesie powstawania wczesnosredniowiecznej kultury stowianskiej oraz
prawdopodobnie takze stowianskiego, a raczej prastowianskiego etnosu, znajdowa-
ty sie w pierwszych wiekach po Chrystusie gtéwnie na obszarze gérnego dorzecza
Dniepru na terenach kultury kijowskiej w szerokim tego stowa rozumieniu. Lud-
nos¢ te mozna byloby okresli¢ terminem Protostowianie”"’. Poglad ten ostatnio
jest do$¢ popularny w archeologii biatoruskiej i ukrainskiej*, np. znany archeolog
bialoruski Sergiej Rassadin (Cepreit Esrenpenuy Paccapnn — 1958-2017) twierdzil,
ze zabytki kultury kijowskiej i pienkowskiej sa najblizsze wytworom kultury pra-
skiej?!. Podobnie wypowiadat si¢ Ro$cistaw Terpitowski (Poctucaas BeeBoaoposua
Tepraosckwuit), archeolog i slawista ukrainiski, ktéry wywodzit kultury piertkow-
ska i kotoczynska z kultury kijowskiej i uznawal je za stowianskie®*. Sprzeciwial sie

18 Tamze,s. 91.

9 K. Godlowski, Zagadnienie siedzib stowiafiskich przed wielkq wedréwkq Stowian w VI

wieku, [w:] tegoz, Pierwotne siedziby, s. 233.

20 C.E. Paccapus, ITepsvie crassne. Crasanozenes, Munck 2008, s. 247, 283. Zob. tez

A B. AutBusckuit, Memodorozuueckue, s. 33, ktory wymienia wielu badaczy, upatrujacych w te-
renach zajetych przez kulture kijowska praojczyzny Stowian.

2L C.E.Paccapus, Iepsuie, s. 283 n.

2 PB. Tepnuaosckuit, Pannue crasswe Ilodecenvs III-V ss., Kues 1984, s. 8S.
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tym pogladom slynny archeolog rosyjski Walentin Siedow (Basentitn Baciiabesuy
CeadB — 1924-2004), ktéry uwazal, ze sprzeciwia sie temu fakt, iz jest to obszar
o hydronimii baltyckiej*.

Poglady K. Godlowskiego zostaly wsparte przez liczng rzesz¢ polskich archeo-
logéw?**, a powaznych dodatkowych argumentdéw przemawiajacych za jego teza
o péznym zasiedleniu ziem polskich przez Stowian dostarczyli tez uczeni niemieccy,
ktorzy dokonali rewizji datacji grodow i ceramiki typu Tornow oraz innych wcze-
snostowianskich ceramik (np. typu Feldberg-Kedrzyno)®. Nowa datacja, oparta
przewaznie na analizach dendrochronologicznych, nie pozostawiala watpliwosci,
ze tereny pomiedzy dolna Odra a dolng Laba zostaly zasiedlone przez Slowian do-
piero po roku 700. Gdy toczyta si¢ ta dyskusja, znaczng czes¢ badan podsumowat

23 B.B. Cepos, Caassne Bepxnezo ITodnenposvs u ITodsunvs, Mocksa 1970. s. 90-108; tenze,

Caassne: ucmopuko-apxeorozuneckoe uccaedosanue, Mocksa 2002; A.B. Aursunckuit, Memodo-
Aozuteckue, s. 34: ,JTokasareabHa B 9TOM cBsA3u cuTyanus ¢ Kuesckoit kyaprypoit. ITo MEeHMIO
B.B. Cea0Ba, OHa HUKAK He MOTAQ OBITb CAABSIHCKOM B CBOEH 9THUYECKON OCHOBE, [IOCKOABKY
B eé apease AOMHHHpYeT 6aATcKas THApoHuMH [ S, c. 6979, 140-141]. Beaopycckuit apxeosor
C.E. PaccapuH, 0pAHAKO, yTBepxKAaA: «<VITaK, y>xe HAAO OBI CTABUTH BOIIPOC O IIPUYKMHAX M MeXa-
HU3Me BHIACACHUS CAABSIH U3 EAUHOM 6AATO-CAABSHCKOM OOI[HOCTH, AU, TOYHEE, OTAEACHHS OT
€AMHOIO APEBHEOAATHIICKOTO MaCCHBA TOM €ro YaCTH, M3 KOTOPOH IIOTOM Pa3BHAOCH CAABSIH-
cTBO>» [3, C. 232] — U, MCXOAS U3 3TOTO, TOAATAA, YTO OAUH U3 3TANOB pOPMUPOBAHHSA CAABSIH-
CKO¥1 OOIHOCTH BIIOAHE MOT IIPOUCXOAUTD Ha TeppuTOpUK KI1eBCKOM KyABTYPBI, TOCKOABKY TaM
CAaBSIHE MOTAU OTACAUTHCS OT 6aATOB. IIpoTHBOpeune MexAy GAATCKOI THAPOHUMUEN B apeae
U IIOCTYAUPOBAHUEM BaXKHON POAU AAHHOTO apeaAa B «CAABSHOTEHe3e> B TAKOM CAydae CHUMa-
€TCS1 B IIOAB3Y AOILYILIEHFIS TOTO, YTO HEKUIT GAATCKHUIA T10 IIPOUCXOXKAECHHIO SI3bIK IIPe06pasoBaAcs
IIOCA€ TOT0, KAK €0 HOCHTEAU IIOKHHYAU TePPUTOPHIO pacipocTpaHeHys KueBckoil KyAbTypbI,
XOTSI 9TO AOITyIjeHHe AOBOABHO TPYAHO OOOCHOBATh HAAAEKAIIUM 06Pa30OM, OIISTh XKe, U3-32
mpo6AeM CPaBHUTEABHO-UCTOPUIECKON AUHIBUCTHKH C 46COAIOTHON XPOHOAOTHEN SI3BIKOBBIX
IIPOLIECCOB ¥ C X COOTHECEHHEM C AQHHBIMH IIICbMEHHbIX HICTOYHUKOB .

** Szczegblng role w organizowaniu tego srodowiska odegrat Michal Parczewski, ktérego jed-

nym z mistrzéw byt Kazimierz Godlowski — zob. M. Parczewski, Poczgtki kultury wczesnosto-
wiatiskiej w Polsce. Krytyka i datowanie Zrédet archeologicznych, Wroctaw 1988.

5 S. Brather, Feldberger Keramik und friihe Slawen. Studien zur nordwestslawischen Keramik

der Karolinger Zeit, Bonn 1996; J. Henning, Neues zum Tornower Typ. Keramische Formen
und Formenspektren des Friihmittelalters im Licht dendrochronologischer Daten zum west-
slawischen Siedlungsraum, [w:] Kraje stowiariskie w wiekach srednich. Profanum i sacrum,
red. H. Ké¢ka-Krenz, W. Losinski, Poznan 1998, s. 392-408; M. Brzostowicz, Ceramika, [w:]
Grodzisko wczesnosredniowieczne w Sptawiu, woj. wielkopolskie. Wyniki badati archeologicz-
nych, red. M. Brzostowicz, Poznan 2016, s. 33-43; tenze, Problematyka zachodniostowiariskich
grodow plemiennych w Swietle badati archeologicznych w dorzeczu Dolnej Parsety, Slavia An-
tiqua 59 (2018), s. 100.
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w 2001 r. Marek Dulinicz, ktory tez uznal, ze Stowianie na poludnie ziem polskich
dotarli w VI w,, a dopiero w nastepnych dwoch stuleciach zajeli tereny od dolnej
Wisly po dolng Eabe®.

Poglady K. Godlowskiego i jego zwolennikéw poddali glebokiej krytyce dwaj
polscy badacze: romanista i indoeuropeista Witold Marniczak (1924-2016) oraz
historyk i jezykoznawca Jerzy Nalepa; z czasem do tej dwojki dotaczyt archeolog
Tadeusz Makiewicz (1945-2019), ktéry w materiale archeologicznym - jak byt
przekonany — znajdowal dowody ciaglosci osadnictwa na ziemiach polskich pomie-
dzy okresem pdznorzymskim a wezesnosredniowiecznym. Kazdy z tych uczonych
przywolywal w dyskusji inne argumenty. W. Mariczak opierat si¢ na badaniach staty-
stycznych zbieznosci leksykalnych, ktére jego zdaniem nie pozostawiaja watpliwo-
$ci, ze praojczyzna Slowian byly ziemie nad Odra i Wisla, ktore zreszta uznat tez za
praojczyzne Praindoeuropejczykéw?”. Jako niezwykle wazny argument przeciwko
teorii K. Godlowskiego uznal W. Manczak powstanie w jezyku pragermanskim tzw.
przesuwki spolgloskowe;:

Jednak w rzeczywistosci teza krakowskiego archeologa [tj. K. Godlowskiego
—uwaga T.J.] jest bledna. Przeczy jej wiele faktéw, sposréd ktérych wystarczy
przytoczy¢ dwa. W jezyku pragermanskim zaszlo zjawisko zwane germariska
przesuwka, ktore polegalo m. in. na tym, ze gloska ,d” w jezykach stowiariskich
przetrwala bez zmian, natomiast w pragermariskim zmienita si¢ w ,t“ (por. pol.
dwa, woda, ale ang. two, water). Gloska ,t” w jezykach stowiariskich nie ulegta
zmianie, natomiast w pragermaniskim przeszta w ,th” (por. pol. trzy, ten, ale ang.
three, the). W jezykach stowianiskich ,p” si¢ zachowalo, natomiast w pragerman-
skim zmienito si¢ w ,f“ (por. pol. pigé, pierwszy, ale ang. five, first). Germarska
przesuwka spolgtoskowy ttumaczy sie tez, ze polskiemu ,k” odpowiada w angiel-
skim ,h” (por. pol. kto, ale ang. who, pol. kamiei, ale ang. hammer — german-
ska nazwa mlota sigga epoki kamiennej, gdy mloty wyrabiano z kamienia). I tak
dalej. Poza tym w germariskim zaszto zjawisko okreslane tzw. regulg Vernera,
tzn. spolgloski szczelinowe w pewnych warunkach ulegly udzwigcznieniu, np.
odpowiednikiem pol. bosy jest ang. bare, w ktérym ,r” powstato w wczeéniej-
szego ,*z”. Tak wiec gdyby bylo prawda, ze Stowianie, ktorzy sie mieli osiedla¢
w dorzeczu Odry i Wisly poczynajac od schytku V w., poznawali nazwy rzek

26 M. Dulinicz, Ksztattowanie si¢ Stowiariszczyzny Pélnocno-Zachodniej. Studium archeolo-
giczne, Warszawa 2001, passim.

27 'W. Manczak, Praojczyzna Stowian, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-L6dz 1981, s.
132.
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polskich z ust Germanéw, to nazwy polskich rzek musiatyby brzmie¢ inaczej,
niz brzmig, a mianowicie musialyby wykazywac slady germanskiej przesuwki
spolgtoskowej oraz dziatania reguly Vernera, a tymczasem $ladéw takich zupel-
nie brak. Np. na Gérnym Slasku jest rzeka o nazwie Drama, a na pétnocy Polski
sa rzeki o nazwach Drawa i Drweca. Gdyby hydronimy Drama, Drawa i Drweca
Stowianie istotnie poznali z ust Germanoéw, to nazwy te musialyby sie zaczynac
nie od ,d” ale od ,t”, na takiej samej zasadzie, na jakiej sie po polsku méwi do,
ale po angielsku to, po polsku drzewo, ale po angielsku tree itd.*®

Ten przydlugi przypis zdecydowalem sie przytoczy¢, gdyz stanowi on kwinte-
sencje argumentacji W. Manczaka przeciwko pogladom K. Godlowskiego i jego
kontynuatorom.

Z jeszcze wigkszym przekonaniem glosit swoje poglady J. Nalepa, ktory w 2007
12009 r. opublikowat dwa olbrzymie artykuly — O pierwotnych siedzibach Stowian
w Swietle nowszych badan archeologicznych, lingwistycznych i historycznych®.
Przyjal on juz w latach siedemdziesiatych XX w., Ze wspdlnota baltostowiariska
uksztaltowala si¢ na bardzo rozleglym terytorium: ,Za jej wyktadnik mozna uzna¢
hydro- i toponimy od rdzenia *stab- : stob- ze znaczeniem ‘kamien, wystepujace
bardzo czgsto wylacznie na ziemiach Stowian pélnocno-zachodnich — to jest miedzy
Baltykiem a Rudawami, Sudetami i Karpatami Zachodnimi - oraz Baltéw, dzisiej-
szych i dawniejszych. Wskutek niewyjasnionych przyczyn wspélnota battostowian-
ska ulegta podzialowi mniej wiecej wzdluz wschodniego dzialu wodnego dorzecza
Wisly™. Ostatecznie J. Nalepa uznat na tej podstawie za siedzibe Prastowian ,ziemie
na poludnie od Baltyku i na péinoc od Rudaw, Sudetéw i Karpat Zachodnich™".
W ostatnich wiekach przed Chr. z tej praojczyzny Stowian miata, zdaniem J. Nalepy,
wyjs$¢ migracja Stowian w kierunku wschodnim, ktéra to migracja dala poczatek
Stowianszczyznie wschodniej. Z tego samego terytorium, tj. praojczyzny Slowian,
anie z terytorium Slowianszczyzny wschodniej, na poczatku VI w., wedlug J. Nalepy,
ywyszla poludniowa migracja Stowian, ktéra doprowadzita do powstania Stowian-
szczyzny poludniowej”.

*®  Tenze, Zagadnienie praojczyzny Stowian, Przeglad Historyczny 94 (2003), 1, s. 77.

" Slavia Antiqua 48 (2007), s. 11-96 oraz cz. Il pod tym samym tytulem — Slavia Antiqua S0
(2009), s. 23 - 200.

3% J. Nalepa, O pierwotnych siedzibach, cz.11, s. 25.

31 Tamze.

32 Tamze.
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Najpdzniej do grupy badaczy wyznajacych autochtoniczna teorie pochodze-
nia Stowian dolaczyl T. Makiewicz, ktéry — jak sam zaznaczal — byl poczatkowo
allochtonista. T. Makiewicz w trakcie badan ratunkowych przy budowie polskich
autostrad w Wielkopolsce odkryt zupelnie nieznany, trzeci rodzaj ceramiki kultu-
ry przeworskiej; ceramika ta pod kazdym wzgledem byta zblizona do pézniejszej
ceramiki ,stowianskiej” z okresu wczesno-, a nawet péznosredniowiecznego. Bada-
nia nad tg ceramika, powstala, jak si¢ okazalo, w V stuleciu, kiedy ziemie Wielko-
polski mialy by¢ juz wyludnione, sklonity poznanskiego archeologa do rewizji jego
wlasnych wczesniejszych pogladéw. T. Makiewicz zwrdcit uwage, ze ceramika ta
wystepuje takze w Malopolsce, na Slasku, a takze na terenie potudniowo-$rodko-

wej Europy ,in Kérnten, Tirol, Slowenien und Friaul™?

. Te odkrycia zainspirowaly
T. Makiewicza do napisania kilku artykutéw, w ktérych — wspierajac sie dodatkowo
na argumentach jezykoznawczych oraz na podstawie analizy antycznych przekazow
— dowodzil, ze pomiedzy péZnym okresem rzymskim a wczesnoséredniowiecznym
na ziemiach polskich nie bylo przerwy osadniczej**. Niestety choroba nie pozwolila
T. Makiewiczowi dokonczy¢ jego szerokich planéw badawczych w tym zakresie,
zwlaszcza w poszukiwaniu archeologicznych dowodéw kontynuacji osadnictwa na
ziemiach polskich.

W usunieciu praojczyzny Stowian z dorzecza Wisty i Odry jeszcze wigksza role
niz K. Godlowski odegral wybitny historyk starozytnik — Jerzy Kolendo (1933-
-2014)*. W niezliczonych publikacjach dowodzil on obecnosci na ziemiach pol-
skich licznych plemion germanskich i celtyckich w czasach rzymskich; wypowiadat
sie przeciwko stowianisko$ci Weneddéw w okresie starozytnosci*®. W wydanej juz

3 T. Makiewicz, Die Entdeckung einer neuen Kategorie der Keramik aus der Volkerwande-
rungszeit in Grosspolen, [w:] Studien zur Lebenswelt der Eisenzeit: Festschrift fiir Rosemarie
Miiller, hg. v. WR. Teegen, R. Cordie, O. Dorrer, S. Rieckhoff-Hesse, H. Steuer, Berlin—-New
York 2006, s. 473-485.

¥ T. Makiewicz, W sprawie aktualnego stanu badari nad problemem kontynuacji kulturowej
pomiedzy starozytnoscig a wczesnym Sredniowieczem w Polsce. Punkt widzenia autochtonisty,
Slavia Antiqua 46 (2005), s. 9-38 oraz tenze, Kwestia cigglosci pomiedzy starozytnoscig a Sre-
dniowieczem w Polsce w $wietle najnowszych bada# jezykoznawczych: refleksje archeologa,
Slavia Antiqua 49 (2008), s. 9-43.

3% Na te og6lng konkluzje zwrécil mi uwage Prof. Jan Prostko-Prostyniski.

36 Spis publikacji - zob. J. Kolendo, T. Ptéciennik, Vistula amne discreta. Greckie i tacitiskie

Zrédta do najdawniejszych dziejéw ziem Polski, Warszawa 20135, s. 303-310, gdzie wymieniono
sto kilkanascie (!) publikacji tego autora po$wieconych rzeczonej problematyce. W pracy tej
zostata réwniez zebrana literatura dotyczaca wcze$niejszych badan nad przekazami antycznymi,
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po $mierci publikacji, ktora J. Kolendo uwazal za testament swojego zycia, a ktéra
opracowywal przy wspélpracy z Tomaszem Pléciennikiem, znajdziemy znamienng
deklaracje:

Piszacy te stowa opowiada sie za formulowang przez Kazimierza Godlow-
skiego teza o péznym przybyciu Stowian na ziemie Polski, przyjmowana obecnie
przez wigkszo$¢ archeologéw z o$rodka krakowskiego (Piotr Kaczanowski, Mi-
chal Parczewski), warszawskiego (Aleksander Bursche, Wojciech Nowakowski),
l6dzkiego (Magdalena Maczyriska) i lubelskiego (Andrzej Kokowski), aby wy-
mieni¢ najwazniejszych. (...) Bezposrednie informacje zrédel pisanych $wiadcza,
ze na ziemiach Polski w okresie rzymskim mieszkali Goci, Wandalowie oraz inne
ludy germarniskie. Tylko na skrawku tego terytorium przebywaly ludy baltyjskie,
a na poczatku tego okresu mozna doszukac sie $ladéw Celtow?’.

Ale na tym nie koniec; najbardziej stowianski lud wedlug autochtonistéw, a mia-
nowicie Wenedowie czy Wenetowie, zdaniem J. Kolendy, byli Baltami:

Geograf z Aleksandrii umieszcza Wenedéw nad morzem w pétnocno-za-
chodniej czeéci Sarmacji Europejskiej, czyli z pewnoscia na wschdd od tej rzeki
[tj. Wisly — uwaga T.J.], ktéra jest granica miedzy Wielka Germanig a Sarmacja.
Informacja Ptolemeusza nie moze by¢ podwazona, gdyz lokalizacja Wenedow
odgrywa w koncepcjach geografa aleksandryjskiego bardzo istotna role. Jest to
bowiem ,wielki lud” (w schematycznych wyobrazeniach Ptolemeusza), wy-
znaczajacy polnocno-zachodni kraniec Sarmacji Europejskiej. Od jego nazwy
zostaly tez utworzone nazwy Zatoka Wenedyjska (I11 5,1 i passim) i Gory We-
nedyjskie (II1 5,15). Wenedéw nalezy uzna¢ za ludno$¢ baltyjska, ktorej odpo-
wiednikiem archeologicznym jest kultura Dolkeim-Kovrovo, czy nawet szerzej

— krag zachodniobaltyjski®®.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z J. Kolendo, ze w czasach powstania Geografii Ptolemeusza
nazwa Wenetéw czy Weneddw rzeczywiscie odnosila si¢ do ludéw baltyckich®.

w ktérych opisywano ziemie polskie w okresie rzymskim; ze wzgledu na brak miejsca i wielo-
krotne omawianie tej problematyki, a przede wszystkim z uwagi na okoliczno$¢, ze w dalszej,
merytorycznej cze$ci odwolam sie do zupelnie innego rodzaju badan, pomijam jakiekolwiek
proby wlasnej analizy tych Zrodet pisanych.

37" J.Kolendo, T. Pléciennik, Vistula amne, s. 11.

3 Tamze, s 154.

¥ Por. wywéd Tadeusza Lehra-Splawiniskiego, Powstanie, rozrost i rozpad wspélnoty prasto-

wiariskiej, Przeglad Zachodni 3-4 (1951), s. 356 dowodzacy, ze Wenetowie czy Wenedowie byli
Stowianami. Oczywiscie poglad ten podzielato i nadal podziela wielu uczonych.
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2. Stan badan nad kontaktami jezykowymi Stowian
z poludniowymi sgsiadami

Jak widzimy, ani metody jezykoznawcze, ani archeologiczne, ani tez analiza przeka-
z6w geograféw czy historykéw antycznych nie przybliza nas do konsensusu w spra-
wie pierwotnej siedziby Stowian. Nie przyblizaja nas do tego celu — przynajmniej na
obecnym etapie badan — réwniez badania antropologiczne czy genetyczne, ktére za-
pewne w przyszlosci przesadza o stusznosci ktorejs z gloszonych hipotez*. Wszyscy
zdajemy sobie spraweg, Ze pod nazwg jednej kultury archeologicznej moze si¢ kry¢
wiele réznych ludéw, np. wielu sie zgodzi, ze ludnos¢ kultury czerniachowskiej miata
wieloetniczny charakter. Z pewnoscig byli to germaniscy Goci, iraiscy Sarmaci i tak-
ze resztki Scytow, a zapewne réwniez cz¢$¢ ludnosci stowianskiej i baltyckiej. Cza-
sami jedna kultura archeologiczna obejmuje tylko czastke jakiego$ ludu indoeuro-
pejskiego, np. wspomniana przez J. Kolendo kultura Dollkeim-Kovrovo obejmowata
zapewne przodkoéw Samboéw; ale poza ta kulturg pozostawali jeszcze baltyccy Galin-
dowie, Sudinowie i z pewnoscia wiele ludéw baltyckich zamieszkujacych w czasach
Ptolemeusza dorzecze gornego i srodkowego Dniepru. Gdy us§wiadomimy sobie
wedréwki niektérych ludéw, jak np. Celtéw (m.in. Bojowie, Lugiowie, Galaci), czy
Germanow (Ostrogoci, Wizygoci czy Wandalowie), to w pelni mozemy zda¢ sobie
sprawe z pulapek czyhajacych na badaczy. Na szczeécie w przypadku tych wielkich
rodzin ludéw indoeuropejskich dysponujemy ogromnym materialem Zrédlowym,
ale gdybysmy nim nie dysponowali, to moglibysmy blednie zaklada¢ na podstawie
jednej wzmianki, ze Germanie pochodzili z Krymu, a Celtowie z Anatolii. Przyklad
ten wydaje sie kuriozalny, ale gdy odniesiemy go do Wenedéw (Wenetow), kto-
rzy w $redniowieczu najczesciej oznaczali Stowian, to zrozumiemy, jak tatwo zostaé
wprowadzonym w blad w tej dziedzinie.

Nie ma oczywiécie zadnej recepty, ktora uchronitaby nas przed bedami w postepo-
waniu badawczym, zmierzajacym do ustalenia pierwotnej siedziby Stowian. Uwazam,
ze najbardziej bezpieczng droga w tej dziedzinie jest zwrdcenie uwagi na pierwotne
siedziby Stowian w poczatkowym momencie rozpadu jednosci wspélnoty praindo-
europejskiej. Nie ulega watpliwosci, ze Stowianie i Baltowie nalezeli do wschodniej

# Pomijam te badania $wiadomie, gdyz ich ustalenia powinny petni¢ role kontrolng do re-
zultatéw pozyskanych metoda tradycyjna, tj. droga analizy Zrédel jezykoznawczych, pisanych
iarcheologicznych.
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grupy jezykéw indoeuropejskich, a wigc pokrewnych takim jezykom, jak irariski, aryj-
ski, armenski, albariski*'. Dawniej podzial ten okreslano jako podziat na jezyki ken-
tum i satem, ktory dzi§ uwaza si¢ w jakiejs czesci za przestarzaly. Przynaleznoé¢ jezyka
stowianskiego do wschodnich jezykéw indoeuropejskich sktonita wielu badaczy do
studiéw nad kontaktami jezykowymi z najblizszymi potludniowymi sasiadami Stowian,
amianowicie z ludami irariskimi. Uwazam, ze kontakty te kryja w sobie niezwykle waz-
ne informacje o sasiedztwie stowiarisko-iranskim. Badania nad tymi kontaktami maja
bardzo dluga tradycje i ze wzgledu na swoja wage zastuguja na zreferowanie. W ich
przedstawieniu ograniczymy sie do przyblizenia najwazniejszych prac i przedstawio-
nych istotnych rezultatéw badawczych, aby czytelnik mogt sam wyrobi¢ sobie zdanie
na temat sfowiarisko-iraniskich kontaktéw jezykowych*.

Powazniejsze badania nad tym zagadnieniem zapoczatkowal niemiecki indoeu-
ropeista Johannes Schmidt (1843-1901). W opublikowanej w 1872 r. rozprawie,
pos$wieconej pokrewienstwu pomiedzy jezykami indoeuropejskimi, uczony ten
opowiedzial si¢ za istnieniem w dalekiej przeszlosci wspélnoty baltoslowiariskiej
i zauwazyl, ze wspodlczesne jezyki wywodzace sie z tej wspolnoty sa najbardziej spo-
krewnione z jezykiem niemieckim®. Nastepnie dodal, ze w przeszlo$ci Stowianie na
poludniowym Wschodzie stykali sie z ludami iranskimi, gdyz zamieszkujacy Pont
Scytowie byli Iraniczykami*. Wskazanie przez J. Schmidta pewnych wspolnych stow
w jezykach stowianskich i iraiskich, a szerzej baltostowianskich i (irano)aryjskich,
stalo sie przedmiotem dalszych badan i dociekan w konicu XIX w. i na poczatku
XX w. Szczegdlng role w tych badaniach na poczatku XX w. odegrali trzej uczeni:
Antoine Meillet, Jan Rozwadowski oraz Max Vasmer. A. Meillet (1866-1936), zna-

' Z reguly tej (satem i kentum) wytamuje si¢ jezyk tocharski nalezacy do grupy kentum. Te

yanomalie” wyjaénia sie niekiedy tym, ze rozréznienie na jezyki kentum i satem miato miejsce
jeszcze w pierwotnej siedzibie Praindoeuropejczykéw, czyli — jak przyjmuje czes¢ badaczy -
w Anatolii. Tocharowie po opuszczeniu Anatolii udali sie w kierunku wschodnim, a nie jak inne
grupy kentum w zachodnim. Poglad ten jedynie referuje, gdyz nie moze by¢ on przedmiotem
rozwazan w niniejszym artykule.

# Mhniej znaczace prace, takze opracowania, ktore spotkaly si¢ z powszechng krytyka badaczy,
zostaly w tym artykule pominiete.

#J.Schmidt, Die Verwandtschaftsverhiltnisse der indogermanischen Sprachen, Weimar 1872,
s. 9: ,Als zweifelloses resultat halte ich also den satz aufrecht, dass slawolettische [tj. baltosto-
wianiskie — T.J.] keiner der europiischen sprachen so nahe verwant ist wie dem deutschen®.

* Tamze, s. 9: ,Im siiddosten haben sich die Slawen noch zu historischer zeit mit Eraniern be-
rithrt, denn die pontischen Skythen waren, wie schon Zeuss (d. Dtschen u. d. nachbarst. 284 ff.)
gesehen und Miillenhoff (monatsber. d. Berl. akad. 1866, 549 ff.) ausgefiihrt hat, Eranier”.
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komity francuski indoeuropeista, opublikowal na ten temat trzy rozprawy oraz jedna
wazng recenzje. We wszystkich tych trzech dzietach glosil on poglad, ze chociaz
jezyki slowianskie i iraniskie maja wiele podobienstw, to jednak nie mozna méwi¢
o pozyczkach jezykowych, a jedynie o wspdlnym dziedzictwie po wspdlnocie pra-
indoeuropejskiej. W podsumowaniu swojej gtéwnej pracy A. Meillet zauwazyl, ze
Slowianie naleza do wschodniej grupy Indoeuropejczykéw, wraz z Indoiranami, Bal-
tami, Armenczykami i Albariczykami®. Dodal takze, ze stowa indoirariskie, baltyckie
i stowianskie czesto sg zbiezne*.

O szczegdlnym pokrewienistwie pomiedzy jezykami prastowianskim a prairan-
skim informowal A. Meillet juz w swojej pierwszej pracy z 1897 r., po$wieconej
niektérym aspektom deklinacji w jezyku prastowiariskim*’; badajac wowczas pra-
stlowianskie zaimki osobowe zauwazyl, ze pewne formy genetiwu pierwszej osoby
‘ja, a mianowicie prastowianskie *mene, w calym dziedzictwie indoeuropejskim ma
analogie tylko w jezykach baltostowianskich (letto-slave). A. Meillet zauwazyt jed-
nak, ze ten genetiwus praslowianski *mene ma stosunkowo bliska forme w jezyku
staroperskim mand. Wprawdzie - jak pisze dalej - ta ostatnia forma ma swoj odpo-
wiednik w sanskrycie, to jednak 6w genetiwus w sanskrycie znacznie bardziej odbie-
ga od prastowianskiej formy niz w przypadku jezyka perskiego. A. Meillet w zwiazku
z tym zauwaza, ze zblizona forma genetiwu perskiego do genetiwu prastowianskiego
*mene jest jednym z najbardziej niezwykltych $wiadectw dialektycznego podobien-
stwa pomiedzy jezykami stowiariskim a iraniskim, a szerzej baltostowianskim a in-
doiraniskim®. Sklonilo to uczonego francuskiego do zestawienia innych zbiezno$ci
stowiansko-iraniskich oraz baltostowiansko-indoiranskich. A. Meillet poszukiwat
iranskich odpowiednikéw gtéwnie wéréd form staroperskich oraz wéréd komen-
tarzy Zand do Awesty*:

* A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Paris 1908, s. 131: ,L'indo-iranien, le slave, le bal-
tique, 'arménien (et I’albanais) forment le groupe oriental, ot11'on observe plusieurs traits com-
muns: traitement des gutturales embrassant des faits multiples, tendance au passage de s a § (et
de s $) en certaines conditions (tec.)”.

% Tamsze, s. 131: ,Les vocabulaires indo-iranien, baltique et slave concordent fréquemment”.

*7 A.Meillet, Recherches sur l'emploi du génitif-accusatif en vieux-slave, Paris 1897, s. 94.

* Tamze, s. 94: ,La possession commune de *mene est 'un des témoignages les plus remar-

quables de la parenté dialectale du slave et de I'iranien et, d’'une maniére plus générale, du let-
to-slave et de I'indo-iranien”

# Zob. Encyclopedia Iranica, hasto Zand, http://www.iranicaonline.org/articles/zand [do-

step z dnia 30 IV 2020].
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v.-sl. radi = v.-perse radiy; v.-sl. slovo = zd sravah — «mot>; bogii = v.-perse
baga «dieu»; svetii = zd spantd «saint>»; us-i (nominatif duel de u3-, cf. lit.
gén. plur. aus-y), cf. zd us-i «les deux oreilles>» (le datif-instrumental usima
n'est pas une forme de théme en - i-; il est refait sur le nominatif usi); ovo — =
v.-perse ava — «celui-la»; kupii = v.-perse kaufa; kiide = gath. kuda; samii = zd
hamé «méme»; zoveti, cf. zd zvaiti (et ziivati, cf. zd zba-); dligii = zd darayo
«long»; siidravii, cf. zd dr(u)vo «ferme, sain» et skr. dhariinas; priivii = v.-
-perse paruva «premier»; kratii, cf. zd ha-karat; bo = zd ba; Suji (c’est-a-dire
*seuyos) = iran. *hauyas (skr. savyds); ni¢i = zd naéci; bojg s¢, cf. skr. bhdye;
érant = skr. krsnds; griva = zd griva; desinii = zd dasino; v.-sl. vlasti, cf. zd
varasam; je = zd ya — dans l'adjectif composé®.

Ostatecznie jednak A. Meillet, juz w innej pracy, a mianowicie w recenzji stow-
nika etymologicznego jezykéw stowianskich autorstwa Ericha Bernekera, zauwazyl,
ze wplyw jezyka iraniskiego (scytyjskiego) na stownictwo Stowian byl w zasadzie
nieistotny®'. Dla naszych przyszlych rozwazan wazne jest stwierdzenie A. Meilleta,
ze wyraz prastowianski bogii ‘bog’ nie jest pozyczka z jezyka iranskiego: ,Pour bogii,
on n'a d’autre raison d’admettre un emprunt que le sens: c’est seulement en iranien
et en slave que le mot indo-européen représenté par. iran. baga= signifie « dieu » ;
mais ceci ne prouve pas l'emprunt”.

W 1926 1. A. Meillet jeszcze raz powrécit do zagadnienia stosunkéw jezykowych
stowiansko-iranskich®. W pracy tej francuski uczony powtorzyt swoje wezeéniej-
sze konkluzje. Pisal, Ze zbieznosci pomiedzy jezykami stowiariskimi a irariskimi nie
mozna wytlumaczy¢ zapozyczeniem pewnych stéw iraiiskich (scytyjskich) przez
Prastowian. Stwierdzal, Ze mimo panowania Scytéw i bogactwa ich wodzéw, trudno
uwazad, ze jezyk Scytow rzeczywiscie wdarl sie do stowianskiego $§wiata®; podobnie
jak przed wielu laty przyjmowal, ze zbieznosci, ktére mozemy zaobserwowac ogol-

S0 A. Meillet, Recherches, s. 94 n.

31 Tenze, Rec. Slavisches etymologisches Worterbuch von Dr Erich Berneker, Lief I-III (a -
-dvigajo), Heidelberg 1908-1909, Rocznik Slawistyczny 2 (1909), s. 6.

2 Tamze, s. 66.

53 A. Meillet, Le vocabulaire slave et le vocabulaire indo-iranien, Revue des Etudes Slaves 6
(1926),'s. 165-174.

% Tamze, s. 173: ,A peu prés aucune des concordances signalées ici ne saurait s’expliquer par
des emprunts du slave au parler iranien des Scythes. D’ailleur, malgré la domination des Scythes
etlarichesse de leurs chefs — qui ont eux-mémes largement emprunté a la Gréce et ala Perse — il
ne semble pas que le vocabulaire scythique ait vraiment pénétré dans le monde slave”.
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nie pomiedzy stownictwem stowianskim a indoiraiiskim, a szczegdlnie pomiedzy
slowianskim a iraniskim, s3 skutkiem sasiedztwa przyszlych Stowian i przysztych
Ariéw we wspdlnocie indoeuropejskiej*.

Niezwykle wazne byly wypowiedzi M. Vasmera (1886-1962) i jednego z jego
mistrzéw, a mianowicie J. Rozwadowskiego. Szczegdlng wage do dzi$ zachowala wy-
powiedz J. Rozwadowskiego (1867-1935), oddajmy jednak — zgodnie z chronolo-
gia wystapienia — najpierw glos jego uczniowi. Otéz w opublikowanym w 1913 r.
artykule M. Vasmer zauwazyl, ze w jezykach baltyckich dowodnie nie stwierdzono
zadnych pozyczek z jezykdw iranskich, a w stowianskich — tak; z tego powodu — pisat
- nie mozna praojczyzny Stowian umieszcza¢ daleko na péinoc w Rosji, gdyz byloby
to daleko od siedzib Irariczykéw w potudniowej Rosji*.

M. Vasmer wskazal na nastepujace pozyczki iraniskie z epoki prastowianskiej:
bogs ‘gott’, casa ‘schale’, choméstors ‘hamster’ z awest. hamaéstar ‘einer der zu
boden wirft), chamels ‘hopfen), chvosts ‘traubenkamm, biischel’, kots kotsvcy ‘bude,
stall’ oraz sobaka ‘hund), sato ‘hundert’ i wreszcie topors®”. W podsumowaniu uczo-
ny stwierdzil, ze ta lista pozyczek iraniskich w jezyku slowianiskim nie jest zbyt dluga,
to jednak nie mozna jej przeciwstawi¢ rownego spisu iraniskich zapozyczen w jezyku
baltyckim*®. Ponadto uczony niemiecki zauwazyl, ze sa tez oczywiscie liczne irani-
zmy w jezyku rosyjskim. To iraniskie sasiedztwo wspieraja tez, zdaniem M. Vasmera,
nieliczne starogreckie zapozyczenia w jezyku stowianiskim. Te ostatnie dowodza, jak
uwaza tenze slawista, ze ,stowianska praojczyzna lezala nad jakas rzeka uchodzaca
do Morza Czarnego™. Juz jedno stowo korablw ‘schiff” wystarczy, zdaniem M. Va-
smera, jako dowdd; stowo to ze wzgledu na b nie moglo pézniej by¢ zapozyczone

55 Tamze, s. 174: ,Les contacts que I'on observe entre le vocabulaire slave et le vocabulaire

indo-iranien en général, avec le vocabulaire iranien en particulier, remontent donc a la commu-
nauté indo-européenne et traduisent un voisinage ancien de futurs parlers slaves et des futurs
parlers aryens dans cette communauté”.

56 M. Vasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren slavischen Etymologie, Rocznik
Slawistyczny 6 (1913), s. 173: ,,im batlischen hat man noch gar keine iranischen (auch keine
indirekten) lehnworter nachgewiesen, im slavischen aber wohl, und diese tatsache schliesst von
vornherein die moglichkeit einer slavischen urheimat so weit im norden so fern vom iranischen
Stdrussland aus”. Termin Siidrufland, Poludniowa Rosja, jest terminem odpowiadajacym po-
fozeniu tych ziem w Rosji na poczatku XX w.; oznacza on przede wszystkim tereny stepowe nad
Czarnym Morzem.

7 Tamze, s. 173 nn.
8 Tamze, s. 176.

5 Tamze,s. 177.
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z greckiego niz koto narodzin Chrystusa®. Vasmer pisze, ze te starogreckie zapozy-
czenia (ktérych przytacza wiecej) dostaly sie do jezyka stowianskiego, posrednio
lub bezposrednio, z jezyka greckich kolonii nad Morzem Czarnym, istniejacych
juz w VII w. przed Chr. Na podstawie tych wszystkich pozyczek M. Vasmer uznaje
za pewne, ze ,Slowianie przez dlugi czas przebywali w sasiedztwie iranskich Scy-
tow e

Przyjrzyjmy sie teraz pogladom J. Rozwadowskiego na to zagadnienie. Uwaza
on, ze spo$rdd stéw przytoczonych przez M. Vasmera jako pewne ,czyto zréwnania
etymologiczne czy pozyczki iraniskie moga w tym spisie, narazie przynajmniej figu-
rowac tylko bogs, ¢asa, sobaka i topors, ewentualnie takze sato”*>. Poprawiona liste
zapozyczen iranskich w prastowianskim M. Vasmera Rozwadowski uzupelnia nowy-
mi propozycjami. Wéréd nich szczegélng uwage poswieca uczony stowu dive ‘dziw
tj. cud, ale z wyraznym odcieniem zjawiska potwornego (portentum, monstrum)’
i wskazuje na pokrewienistwo z awest. daéva ‘demon, zly duch, djabel’®*. Nastepnie
dodaje: ,Uwaga Awest. daéva — doszlo do swego znaczenia, jak wiadomo, przez
przeciwstawienie i walke pojec¢ i wyobrazen religijnych Zaratusztry z wiarg dawniej-
sza. Ztad daéva — oznacza w najstarszych czeéciach Awesty boga starej wrogiej wiary,
az chwila zwyciestwa religii Zaratusztry stal si¢ synonimem demona itp.”** Ostatecz-
nie rozwazajac roézne jeszcze znaczenia tego stowa w jezykach stowianskich, J. Roz-
wadowski dochodzi do wniosku, iz w wyrazie ,w tem znaczeniu widnieje wpltyw
iraiiski. Nie mamy do czynienia z prostem zapozyczeniem, tylko z przeniesieniem
znaczenia na podobny wyraz rodzimy (zapewne tez prapokrewny)”%. Przytoczmy
jeszcze jedna wazng uwage J. Rozwadowskiego:

Wedle wszelkiego prawdopodobienistwa mamy przy dive podobny proces
jak w boge. Bo, jak wynika z prapokrewnych u-bogs ‘ubogi’ ne-bogs ‘niebogi’ t.j
‘nie-bogaty, biedny’, sa-boZvje ‘mienie, zboze’ bogats ‘bogaty’, w stowiaiskiem
obok bogo - ‘szczeécie mniej wiecej, oczywiscie w konkretnem pojeciu’ = stind.
bhdga - aw. baya — ‘dobro, szczescie, (dobry) los) istnialo bogo - ‘szczesliwy),

€ Tamze.
¢ Tamze,s. 178.

62 J. Rozwadowski, Stosunki leksykalne migdzy jezykami stowiatiskiemi a irasiskiemi, Rocznik
Orientalny 1 (1914-1915), s. 101.

¢ Tamze, s. 103.
% Tamze,s. 101.

¢ Tamze, s. 104.
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zamozny = stind. bhdga - stpers. baga — aw. baya - ‘dawca, pan, bog), ale spe-
cyficznie i wylacznie w iraniskiem ustalone znaczenie z pewno$cig zostalo prze-
niesione na identyczny pochodzeniem wyraz stowiariski®.

Na koniec J. Rozwadowski dochodzi do bardzo waznej konkluzji; otéz przyjmu-
je, ze stowa pochodzenia irafiskiego mozna podzieli¢ na dwie grupy, pierwsza z nich
to ,slovo bogs svets srams dive nebo zslb véts gatati vepiti kajati kazns’, ,to znaczy
wszystko pojecia z zakresu religijnego i etyczno-moralnego. Wobec
tego mozna do tej grupy dolaczy¢ moze takze briti viass ze wzgledu na obrzedowe
znaczenie strzyzenia wloséw, a takze moze sa-drave gojv gojiti mésto z zakresu zy-
ciowego”®. Drugg kategorie stow (radi kups sams bo nio gora ove toziti Zlédica)
okreslit J. Rozwadowski jako zbidr nietworzacy zadnej grupy znaczeniowej®.

Ostatecznie J. Rozwadowski pozyczki te czy zgodnosci leksykalne zdefiniowal
nastepujaco: ,szczegdlowej zgodnosci leksykalnej stowianskoiranskiej na wieksza
skale wogdle niema, na tem tle tem wigkszego znaczenia nabiera zwarta grupa takich
zgodnosci z zakresu wyobrazen religijnych i moralno-etycznych oraz z dziedziny
zycia codziennego, w ktorej zdaje si¢ niewatpliwie odbija¢ wplyw iraniski na Sto-
wian”®. Wplyw semantyczny irariskich terminéw — jak pisat J. Rozwadowski — na
rodzime wyrazy moze wskazywa¢, ze zaswiadczona przez Helmolda wiara Stowian
péinocno-zachodnich w dobrego i ztego boga (diabol sive zcerneboch) wywodzi sie
z iraniskiego dualizmu’. Ostatecznie Rozwadowski dochodzi do wniosku, ze zbiez-
nosci stowiarisko-iranskie nie przemawiajg za tym, aby Slowianie i Iraniczycy juz po
rozpadzie wspdlnoty praindoeuropejskiej przez dtuzszy okres ze sobg sasiadowali.
Natomiast wplyw religijno-kulturalny Iranczykow na Stowian ttumaczyl uczony, ze
sjest moze objawem jakiegos faktu historyczno-kulturalnego, ktory si¢ odbyl jeszcze

p r z e d reformg religijng Zaratusztry™”".

% Tamze.

7 Tamze, s. 105.

% Tamge.

¢ Tamze, s. 106.

7% Tamze. Zob. pelny cytat — Helmoldi presbyteri bozoviensis Cronica Slavorum, wyd.

B. Schmeidler, MGH SRG, Hannoverae 1937, s. 102-103: Est auten Slavorum mirabilis error;
nam in conviviis et compotacionibus suis pateram circumferunt, in quam conferunt, non dicam
consecracionis, sed execracionis verba sub nomine deorum, boni scilicet atque mali, omnem
prosperam fortunam a bono deo, adversam a malo dirigi profitentes. Und etiam malum deum

linqua sua Diabol sive Zcerneboch, id est nigrum deum, appellant.
I J. Rozwadowski, Stosunki leksykalne, s. 110.
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Podsumowujac ustalenia i rozwazania Rozwadowskiego nalezy zauwazy¢, ze trzy
spostrzezenia tego uczonego maja wage fundamentalna: (1) stwierdzenie w jezy-
kach stowianskich i iraniskich zbieznosci lub pozyczek w pojeciach z zakresu reli-
gijnego i etyczno-moralnego; (2) stwierdzenie analogicznych zbieznosci, chociaz
w mniejszym stopniu, w stownictwie dotyczacym zycia codziennego; (3) dostrze-
zenie mozliwo$ci ewolucji semantycznej stowa dive pod wpltywem jezyka iranskie-
go, w ktérym tez miala miejsce analogiczna ewolucja semantyczna na skutek nauki
Zaratusztry.

Mimo tych wszystkich niezwyklych odkry¢, caly artykul podsumowal zaskakuja-
cym spostrzezeniem, ze te zmiany semantyczne mogly nastapic jeszcze przed refor-
ma Zaratusztry. Niestety J. Rozwadowski nie wyraza si¢ w tym miejscu precyzyjnie
i nie wiemy, gdzie te zmiany mialy nastapi¢ przed reforma Zaratusztry. W jezykach
stowianskich? Gdyby tak bylo, to musialoby to oznaczac¢, ze Zaratusztra — ktéry swo-
ja reforma religijna zaszczepit te zmiany wszystkim jezykom iraskim — zapozyczyl
swoj system wierzen od Stowian lub ze wymyslit taki sam system, jaki rzekomo mieli
rozwing¢ wezesniej Stowianie i to wymysli¢ niezaleznie od Stowian.

W sprawach zbieznosci stowianisko-irafiskich w 1933 r. glos zabral indoeurope-
ista wloski Vittore Pisani (1899-1990)7%. W opublikowanej w 1935 r. rozprawie
utrzymywal, ze stowianisko-iranskie zbieznosci jezykowe sa pozostaloécia po wza-
jemnych kontaktach, ktére mialy miejsce juz po rozpadzie wspdlnoty indoeuro-
pejskiej. Do pierwszych kontaktéw miato dojé¢ okoto roku 1200 przed Chr. Nie
byly to, zdaniem V. Pisaniego, kontakty bezposrednie, a dochodzi¢ do nich mialto
za posrednictwem ludnosci frygyjsko-armenskiej, zamieszkujacej Azje Mniejsza.
Poczatek drugich kontaktow datuje Pisani na VIII w. przed Chr.; byly to juz kontakty
bezposérednie, wynikle z sasiedztwa Slowian i Scytéw. W tym czasie, jak zauwaza,
widoczny jest wplyw religijny Iraniczykéw na Stowian, ktérzy zapozyczyli od swo-
ich sasiadéw stowo boga i wiele innych wyrazow z dziedziny wierzen religijnych.
V. Pisani zanalizowal zbiezno$ci stowiansko-iranskie i indoiraniskie zebrane przez
J. Schmidta i A. Meilleta, i doszedl do wniosku, ze wigkszo$¢ tych zbiezno$ci moze-
my odnie$¢ do kontaktéw w dwédch wymienionych okresach. Zdaniem wloskiego
uczonego, gdy dokonamy takiego zabiegu, pozostaje niewiele stéw, ktére mozemy
odnie$¢ do czaséw wezesniejszych, czyli do okresu istnienia wspdlnoty praindoeu-
ropejskiej. Na tej podstawie V. Pisani wyciagnat wniosek, ze w czasie trwania wspol-

7 V. Pisani, Slavo e iranico, [w:] Atti del III Congresso Internazionale dei Linguisti, Roma,
19-26 settembre 1933-X1, eds. B. Migliorini, V. Pisani, Firenze 1935, s. 371-379.
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noty praindoeuropejskiej kontakty pomiedzy przysztymi Stowianami i Irariczykami
nie byly duze, a do zapozyczen doszto dopiero po rozpadzie tej wspélnoty, gdy juz
Stowianie sasiadowali z ludami irariskimi.

Po wystapieniu wloskiego indoeuropeisty badania nad jezykowymi kontaktami
stowiansko-iranskimi popadly w marazm na prawie trzydziesci lat. Sam V. Pisani za-
bral jednak w tej sprawie jeszcze kilka razy glos, ale o tych pézniejszych ustaleniach
wloskiego indoeuropeisty z przelomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych napi-
szemy nizej. W 1954 r. ukazala si¢ wazna monografia Waltera Porziga (1895-1961)
Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets”. Uczony ten zwrdcit uwage,
ze pozyczki slowianskie z jezyka iranskiego mozna zidentyfikowa¢ dzieki temu, ze
w polowie II tys. przed Chr. przerwane zostaly kontakty jezykowe pomiedzy stre-
fami balto-stowianska i aryjska na skutek przejécia Ariéw przez Kaukaz. Te stowa,
ktore s3 wspolne jezykom stowianiskim i iraniskim, a nie wystepuja w jezykach indyj-
skim i baltyckich, uznat W. Porzig za dziedzictwo kontaktéw stowianskich i iraiiskich
na terytorium potudniowej Rosji; kontakty te siegaly swoimi poczatkami pierwszej
polowy I tysiaclecia przed. Chr.

Wiele miejsca jezykowym kontaktom stowiarisko-iranskim poswiecit Kazimierz
Moszyniski (1887-1959), znany polski etnolog i etnograf, jeden z mistrzéw K. Go-
dtowskiego. W swojej monografii Pierwotny zasieg jezyka prastowiatiskiego wy-
licza on caly szereg zbiezno$ci stowiansko-irafiskich i podaje ich etymologie™; nie-
stety zostaly one powszechnie uznane przez jezykoznawcéw za catkowicie dowolne.
Z tego wzgledu pominiemy je w niniejszym artykule.

W 1962 i 1963 r. ukazaly si¢ dwie wazne prace z zakresu kontaktow jezykowych
stowianisko-iranskich. Ich autor, Andriej Anatoliewicz Zalizniak (1935-2017), to
niezwykly uczony — slawista, romanista (uczert André Martineta), znawca sanskrytu,
nowogrodzkich gramot spisanych na korze brzozowej, twoérca algorytmu uwzgled-
niajacego polozenie akcentu w jezyku rosyjskim, ktéry to algorytm znalazt zastoso-
wanie do analizy morfosyntaktycznej, thumaczenia maszynowego i wyszukiwarek
komputerowych’®; twérca nowoczesnej akcentologii jezyka rosyjskiego, a takze re-
konstruktor tego systemu w jezyku praslowianskim. A. Zalizniak wydal i skomen-
towal gramoty nowogrodzkie i opublikowal monografie o tym jezyku (dialekeie).

7> Heidelberg 1954.
7 K. Moszynski, Pierwotny zasieg jezyka prastowiariskiego, Wroclaw—Krakéw 1957, s. 82-97.

75 P.Sobotka, Andriej Anatoliewicz Zalizniak (1935-2017). ,,Po prostu geniusz”, Linguistica
Copernicana 15 (2018), s. 21.
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Wreszcie ostatecznie rozstrzygnal spor o autentycznos¢ stynnego utworu Stowo
o putku Igora’. Zanim dokonal wiekszosci tych odkry¢ w wieku 27 i 28 lat napisal
dwie niezwykle wazne prace z interesujacego nas zakresu: (1) ITpo6remst crass-
HO-UPAHCKUX S3bIK08bIX OmHoweHUU dpesHetiuezo nepuoda’” oraz O xapaxmepe
A3bIK08020 KOHMAKIMA MeNOY CAABIHCKUMU U CKUPO-CAPMATNCKUMU NAEMEHAMU .

W pierwszej z prac A. Zalizniak najpierw przedstawil podobieristwa (cxoxae-
uust) stowianisko-iraniskie w zakresie fonetyki”, morfologii*’, syntaktyki®'; nie mozna
zaprzeczyc, ze zakres tych zbieznosci jest rozlegly i zdumiewajacy. Nastepnie otrzy-
mali$my paralele iraiskie dla nastepujacych zaimkéw i funtoréw (Mecroumenus
W CAy’KeOHasl AeKCHKa): 0vo, mene, tebe (< *teve), ni—cv, ni—coto, sams, kade, ko
(x»n-), radi oraz bo.

Nastepnie A. Zalizniak przeprowadzit analize 39 zbieznosci stowiansko-iran-
skich, ktére tu wyliczamy bez iraniskich paralel, z zachowaniem oryginalnej pisowni
tak wyrazow, jak i okresélen jezykowych:

blags; boge; briti, brij; B.-ayx. (ara ‘60po3aa), dell. Cara ‘depTa’; XVOrs;
xraniti; pycck. dewéseiil; divo, dive; dreZati, drazo; gy(b)noti, gybelv; pycck.

7¢ Zob. T. Hodana, Najnowsze spory o autentycznosé ,Stowa o wyprawie Igora”, Przeglad
Rusycystyczny 135 (2011), 3, 5. 21-25.

77 A.A. 3aausHAK, [Tpobrembl CAABAHO-UPAHCKUX S3bUK06bLX OMHOWeHUU dpesHetiiezo nepuoda,
Bompocs! caosstHCcKorO si3bko3HanuA 6 (1962), 5. 28-43.

78 Tenie, (0] xapaxkmepe A3blK08020 KOHMaxKma MCMay CAABIHCKUMU U acugﬁo—capmamczcumu nieme-

namu, Kparxue coobmenus Mucruryra caassnosesernst AH CCCP 38 (1963), s. 3-22.

7% Tenze, [Tpobaemb, s. 33: [numeracja — TJ.] (1) ,, ACCHOMASIIS H.-e. TAAATAABHDBIX B CBUCTS-
mpue s, z2”; (2) ,CoBrapeHre Tak Ha3bIBAEMBIX 3BOHKUX IPHABIXaTEABHBIX C IPOCTBIMH 3BOHKHMU
(Taxske B 6aaTmitckom, HO He B uHAMItcKOoM)”; (3) ,ITapenue cpeannHOrO U.-€. mBa (Takxke B 6aa-
THiiCKOM, HO He B uHAMiickoM)”; (4) ,ITepexoa n.-e. s B § B HPAaHCKOM, B §/X B CAABSHCKOM ITOCA@
i, u, r, k (Taroke B MHAMIICKOM, HETTOAHOCTBIO B GaATHIICKOM) .

8 Tamze, s. 33 [numeracja — TJ.]: (1) ,Instr. Sing. ocHOB Ha — a ¢ okoHUaHUeM — ayd/-0jo
(Taroke B unHAMITICKOM, HO He B 6aaTuitckom)”; (2) ,Caas. Instr. Plur. 0-ocHoB Ha — y — aB. Instr.
Plur. u-ocnos na —u$ (K. Bpyrman - IF, Bd 22, H. 3-4, ctp. 336-339; A. Mcepuann — POB,
1. LXV, 155 1 caep.)”

81 Tamze, s. 33 [numeracja — TJ.]: (1) ,Yorpe6aenue MecToumeHus ye/0 — B CAABIHCKOM

[OCAE TIPUAATATEABHOTO, B MPAHCKOM MEKAY CYIJeCTBUTEABHbIM H IPHAATATEABHbIM (TaKoKke B 6aa-
THICKOM, HO He B UHAM#ICKOM). CXOACTBO MEXAY CAQBSIHCKUM M MPAHCKUM B HCIIOAb30BaHUH bec-
[IPEAAOKHOTO AOKATUBA OT Ha3BAHUI MECT, B OTAMYKE OT AOKATHBA C PEAAOTOM HAH IIOCAEAOTOM
or anmeasTusos (B.H. Tonopos - KCUC, N 28, crp. 3-11)”; (2) ,Hekoropbie ocobennocTu
crpoenus 6eccybbexrunix mpeasoxennit (X. ITepepcer — KZ, Bd 40, cp. 134 x caea.)”



34 TOMASZ JASINSKI

(Aman.) ukpa, kpa ‘AbAMHA, AP.-PYCCK., UellL, IOAbCK. kra; kajati (s¢); *kots,
kotvcw; kradii, krove (<*kry); 1ésti, 16zo; nebo; —nvziti, —nvzo; pycck. npéms,
npéio U T. A.; pro—stre—te; slovo; sluxs; sleza; pycck. cop 1 pOACTBEHHbIE CAOBA;
srams, se—drave; tajati; tegnoti, cp. TaKe Kay3aTUB (wenr. tuziti u Ap.) ; tekati,
toko; *vekati; véra; vlass; pycck. sopoxcums u T. A.; vopiti, vopijo; xadv; zvle;
zlédica, moawck. Z10dZ, yKp. oxxeaepd U Ap.; Zroti, Zorg; Zrotva, Zervcy™.

Przeprowadzajac analize jezykoznawcza kazdego z tych wyrazéw, A. Zalizniak
dokladnie przedstawil dotychczasowy stan badan; uwzglednione zostaly takze
prace tych uczonych, ktérzy sprzeciwiali sie iranskiej proweniencji wymienionych
wyrazéw. Osobnej analizie poddat 22 stowiansko-aryjskie zbieznosci, 18 battosto-
wiansko-iranskich zbieznosci oraz 20 prawdopodobnych iranskich pozyczek w je-
zyku prastowianiskim lub wschodniostowiariskim; ponadto autor, idac za wybitnym
jezykoznawcg, iranista, znawcy jezyka osetyniskiego, Wasilijem Iwanowiczem Aba-
jewem (oset. Baco A6aitret — 1900-2001), omdwil tez niektdre pozyczki stowian-
skie w jezykach iraiiskich, a w tym gléwnie w jezyku osetyriskim. W podsumowaniu
A. Zalizniak zauwazyl, ze zaréwno z dotychczasowych badar, jak i przedstawionych
przez niego paralel jezykowych wynika, iz znaczna czgé¢ tych zbieznosci nalezy do
sfery mitologicznej i religijno-etycznej*. Istnieja — zdaniem A. Zalizniaka — wszelkie
powody, by sadzi¢, ze fakt ten odzwierciedla istnienie w przeszloéci niewatpliwej
(onpeaeaéunoit) wspdlnoty religijno-mitologicznej i kulturowej miedzy Irariczy-
kami a Stowianami, co jest zgodne z danymi z historii kultury i archeologii®. Jak
zauwaza uczony rosyjski, najczesciej byl to wplyw Iraniczykéw na Stowian.

Najwazniejszym ustaleniem A. Zalizniaka, o fundamentalnym znaczeniu dla na-
szych rozwazan, bylo stwierdzenie zachodzenia w jezyku prastowianskim i prairan-
skim wspélnych zmian semantycznych w terminologii religijnej; byly to: (1) sakrali-
zacja w jezykach iranskich i stowianskich stowa nebo, ktére pierwotnie znaczylo tyle
co ‘mgla, oblok™S; (2) stowo *deiwos ‘niebianski, oznaczajace u Praindoeuropejczy-

82 Poszczegole leksemy (hasta), wyréznione przez Andrieja Zalizniaka, rozdzielitem za pomoca

$rednikow.
8 Tamze, s. 41: ,Kax 0TMEIaAOCh MHOTFIMH HCCACAOBATEASIMU M KAK MOXKHO BHAETD U3 HALlle-
ro 0630pa CAABSHO-NPAHCKHX CXOXKACHHIT, 3HAIMTEABHAS] 9ACTh ITUX CXOXKACHMUI IIPHHAAACKHT

K MEOAOTHIECKON U PEAUTHO3HO-ITHIECKO cdepe”

8 Tamze, s. 41 n: ,EcTb Bce OCHOBaHHSA CIMTATB, YTO ITOT PAKT OTPAKAET CYIeCTBOBAHHE
B IIPOILIAOM OIPEAEAEHHOMN PEAMTHO3HO-MUPOAOTHIECKOM I KYABTYPHOM OOIIHOCTH MEXAY
HPAHIJAMH U CAABSIHAMH, YTO XOPOIIO COTAACYeTCSI C AAHHBIMK HCTOPHH KYABTYPbI i apPXEOAOTHH .

8 Por. J. Rozwadowski, Stosunki leksykalne, s. 104: ,nebo ‘niebo’: aw. nabah (w formie plur.
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kéw ‘bég), przybralo znaczenie ‘demon’; (3) w znaczeniu ‘bég’ zaczeto uzywaé stowa
‘bogactwo, dawca bogactwa’ (stow. bogs). W ten sposéb Stowianie uczestniczyli
w iraniskiej ewolucji ku dualizmowi; tu A. Zalizniak, powolujac si¢ na J. Rozwadow-
skiego, przypomniat relacje Helmolda o zlym (czarnym) i dobrym bogu®.

W dalszej czesci pracy A. Zalizniak oméwil zaskakujace zbieznosci pomiedzy
panteonem slowianskim a iraiiskim; wskazal takze — powolujac si¢ na kilka prac
Tadeusza Milewskiego (1906-1966) — na powiazania stowianiskiej i irariskiej an-
troponimii; cze$¢ tych zbieznosci mozna wyjasni¢ wspolnym dziedzictwem pra-
indoeuropejskim, ale cze$¢ uczony rosyjski ttumaczy za T. Milewskim wplywem
Scytéw i Sarmatow na Stowian®. Na koniec A. Zalizniak przechodzi do oméwienia
toponimii, gléwnie hydronimii, zauwazajac, ze niestety prace Aleksieja Sobolew-
skiego (1857-1929) oraz K. Moszyniskiego nie moga by¢ brane pod uwage, gdyz
zawieraja zbyt wiele fantastycznych wywodéw; natomiast o wczesniejszej pracy
M. Vasmera pisze: ,Ayuimeii u3 Hux siBasieTcsi pabora M. ®acmepa «Die Iranier in
Stdrussland>»". W koncu pracy A. Zalizniak zestawia pewne i wazniejsze toponimy
(gléwnie hydronimy).

W drugiej z wymienionych prac A. Zalizniaka, po$wigconej kontaktom jezyko-
wym Scytéw i Sarmatéw ze Stowianami, uczony ten przyjal, ze kontakty te rozpo-
czely sie nie pdzniej niz w 3 ¢wierci I tys. przed Chr.* Uczony rosyjski zaznaczyl, ze

nabds¢a) ‘ts.; natomiast stind. ndbhas - = gr. vépog wykazuje jako najdawniejsze znaczenie
przedewszystkiem ‘mgla, chmury™; zob. tez A.A. 3aaususik, ITpobaemvl, s. 36: ,nebo — as. nabah
— ‘He60, BO3AYLIHBII IPOCTOP. B CAABSIHCKOM M HPaHCKOM UMEAO MECTO OAUHAKOBOE CEMaHTH-
yeckoe passuTHe H.-e. *nebhes — ‘06aaxo’ (cp. una. ndbhas, rp. vépog u Ap.). CaeayeT o6paTHTb
BHUMAaHUe Ha aHAAOTHMYHOE CEMAaHTUYeCKOe PasBUTHE B XeTT. nepis ‘He60”. Fakt ten byl tez znany
(za posrednictwem Romana Jakobsona) Aleksandrowi Gieysztorowi, Mitologia Stowian, War-
szawa 1982, s. 34.

8 ALA. 3aAusHIIK, IIpobaemvt, s. 42: Y cAQBSIH 1 MPaHIEB IPOHU3OLIAU CACAYIOIIHE 00IIye H3Me-
HEHHS ADeBHefl peAMTHO3HO TePMUHOAOTHH: 1) H.-e. HasBaHue (0605KeCTBAsIEMOT0) Heba 6bIA0
3aMeHeHO HasBaHmeM o6aaxa (caas. nebo); 2) caoso *deiwos HebecHbIIT, 3HAUMBIIIEE Y HHAOEBPO-
nefines ‘6or’, mpro6peao 3HaueHHe AeMOH (OTHOCHTEABHO cAaB. dive cM. Bbimie); 3) B 3HAYEHUH
‘6or’ cTaAo YoTpPebAsThCS CAOBO ‘6OraTcTBO, TOAATEAD 6oraTcTBa (cAaB. bogs). Caasse y4a-
CTBOBaAHM, TakuM 06pa3oM, B UPAHCKO# IBOAIOLIUH K Ayasusmy. [1o Xeapmoabay (X1I B.), caapsme
BepUAH, ITO A06PO HCXOAUT OT A06POTO, a 340 — OT 3a0T0 (uépHOTO) 6ora [SI. PossapoBckuit
(RO, t.I) cumTas paxe, ITO IPOTHBOMOCTaBACHUE AOOPDIt 60T — YEPHBII 60T HEMOCPEACTBEHHO
OTpa)kaeT MPaHCKOe MPOTUBONocTaBAeHHe Axypa Masaa — Anxpo Maubio']”

87 Tamze, s. 45.

8 A.A. 3aamsusik, O xapakmepe, s. 3: ,MOXHO AyMaTh, OAHAKO, YTO OH HAYaACS He TT03XKe Tpe-
Theil YeTBEPTH | THICSIMEAETHSI AO H. 3.
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poréwnanie éwczesnego jezyka Prastowian oraz Scytéw i Sarmatéw stwarza niemale
trudnosci, gdyz jezyk prastowianski z tego okresu to uczona rekonstrukeja, a pierw-
sze zapisy (zrodla pisane) tego jezyka pojawily sie dopiero ok. péttora tysigca lat po
nawigzaniu kontaktéw pomiedzy Stowianami a Scytami. A to co wiemy o jezyku
Scytéw i Sarmatéw — pisze A. Zalizniak — opiera sie czg$ciowo na analizie scytyjskiej
onomastyki, ktéra znamy za posrednictwem greckich zapiséw oraz na podstawie
danych z jednej strony jezyka osetyniskiego, a z drugiej strony ,klasycznych” jezykow
staroiraniskich, a mianowicie awestyjskiego i staroperskiego. Rekonstrukcja jezyka
scytyjskiego z punktu widzenia wewnatrziraniskiego, zauwaza A. Zalizniak, czyli gdy
badamy réznice migdzy jezykiem scytyjsko-sarmackim a innymi jezykami irariskimi,
przedstawia si¢ ubogo. Kiedy jednak patrzymy na to z ,zewnetrznego” punktu wi-
dzenia, to znaczy, gdy podchodzimy do tego jezyka jako do jednego ze starozytnych
jezykow iranskich, ekstrapolujac na ten jezyk wazniejsze cechy innych starozytnych
jezykow iranskich, to otrzymamy, zdaniem uczonego rosyjskiego, znacznie bardziej
pelny obraz, chociaz i tak kilkakro¢ mniej pewny niz w przypadku jezyka prastowian-
skiego. A. Zalizniak rekonstruuje i opisuje fonetyke obydwu jezykow, poréwnuje ich
samogloski i spolgloski, i ostatecznie dochodzi do przekonania, ze pod wzgledem
fonetycznym byly to jezyki w tym czasie wzglednie bliskie. Pozwala to, zdaniem
A. Zalizniaka, ustali¢, jak byly slyszane stowianiskie stowa przez Scytéw (i Sarma-
téw) i odwrotnie, scytyjsko-sarmackie przez Stowian. Generalnie sfowa majace takie
samo znaczenie malo si¢ r6znily w obydwu jezykach; rozpoznawano je w cudzej mo-
wie jako zrozumiale, jako swoje wlasne stowa, wymoéwione z innym akcentem. Jezeli
chodzi natomiast o system deklinacji i koniugacji, to A. Zalizniak zauwaza, ze patrzac
z typologicznego punktu widzenia, jezyki prastowianski i scytyjski byty w badanym
okresie jezykami o jednakowej budowie gramatycznej (rpammarudeckuit cTpott).
System deklinacji w obydwu jezykach byl w calosci zbiezny; stowianskie przypadki
zaréwno w liczbie, jak i 0ogélnym znaczeniu dobrze odpowiadaly irariskim. W oby-
dwu jezykach byly rodzaje gramatyczne: meski, zeniski i $redni. Praindoeuropejskie
*-s w jezyku scytyjskim w wiekszo$ci przypadkéw juz odpadto, zwlaszcza po a z dlu-
gim i krotkim znakiem. W stowianiskim taki proces mial miejsce znacznie pdznie;j.
Rozwazania o odpadnieciu praindoeuropejskiego *-s w jezykach iranskich, A. Zali-
zniak® uzupelnia uwaga o takim wiaénie procesie w wyrazach staroperskim (baga)
iawestyjskim (bayé) ‘bég) ktory w prairariskim mial forme *bagas. Uczony rosyjski
uwaza, ze nie ma powodu, aby przypuszcza, ze jezyk scytyjsko-sarmacki byt w tym

8 Tamze, s. 10, przyp. 13.
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wypadku bardziej archaiczny niz inne jezyki iranskie. Zauwaza takze, do czego nizej
jeszcze powrdcimy, ze ugrofinska forma leksemu pavas ‘bog), wystepujaca w jezyku
mordwinskim, jest wczesniejsza pozyczka niz analogiczna slowianska: ,Beposrao
elrje U3 00IeapHIICKOTO, a He U3 HPAHCKOTO .

A. Zalizniak poréwnal stowotwérstwo oraz zbieznosci leksykalne w obrebie
wszystkich cz¢$ci mowy, ktére opisal niezliczonymi przyktadami; tu podobienistwa
ze wzgledu na wspoélne dziedzictwo praindoeuropejskie byly ogromne. Mimo tych
licznych i nadzwyczajnych zbieznosci, a w tym tez zapozyczen iranskich w jezyku
prastowianiskim (i w jakiejs czesci odwrotnie), konkluzja generalna tegoz badacza
co do mozliwosci wzajemnego porozumiewania sie Scytéw (i Sarmatéw) ze Sto-
wianami jest bardzo ostrozna; mozna nawet powiedzie¢ — negatywna. Wprawdzie
A. Zalizniak pisze, ze w $wietle jego badan, przy tak fonetycznej i leksykalnej zbiez-
nosci, byly podstawy wystarczajace do wzajemnego bezposredniego rozumienia si¢
Stowian i Scytéw (a takze Sarmatéw), ale nastepnie jednak dodaje, ze chociaz ta
leksykalna zbieznos¢ jest wielka, to jednak stanowi niewielkq czes¢ catego stownic-
twa; jedynie w zakresie zaimkéw i czasownikéw pokrewienstwo pomiedzy jezykami
jest powszechne. Uczony rosyjski zauwaza jednak, ze nierzadko pokrewne slowa nie
maja tego samego znaczenia w obydwu jezykach. Ponadto wiele ze sloéw, znanych
z awestyjskiego czy innych jezykow iranskich, nie zawsze musialo wystepowac w je-
zykach lud6w iranskich sasiadujacych ze Stowianami. Oczywidcie — pisze A. Zali-
zniak — mozna zestawi¢ frazy iranske, ktore bylyby bezposrednio zrozumiale dla
Stowian i odwrotnie, to jednak w rzeczywistosci takie frazy pojawialy si¢ ,skrajnie
rzadko”. Te wszystkie rozwazania prowadza uczonego rosyjskiego do stwierdzenia,
,»Ze proste wzajemne rozumienie si¢ pomiedzy Stowianami a Scytami w badanej epo-
ce bylo praktycznie niemozliwe™°. A. Zalizniak przypomina tu zdanie V. Pisaniego,
ktory poréwnywal stopien zrozumienia pomiedzy Stowianami a Scytami do dzisiej-
szych trudnosci w rozumieniu si¢ pomiedzy Wlochami a Francuzami; A. Zalizniak
(z wyksztalcenia m. in. romanista) uznal to poréwnanie jednak za nietrafne, gdy?z to,
ze Wlosi nie rozumieja Francuzéw wynika z bardzo silnej transformacji fonetycznej
tacinskiej leksyki w jezyku francuskim. Z tego powodu proponuje jako analogie:
,»,C Halllel TOUKU 3PEHHUS Pa3ANINe MeXAY IPACAABSHCKAM M CKHPCKUM CXOAHO CKO-
pee ¢ pasAnIHeM MeXXAY UCITAHCKIM U PyMBIHCKUM .

% Tamze,s. 21.

°l Tamze.
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W opublikowanej w 1965 r. rozprawie poswieconej stosunkom jezykowym sto-
wiansko-iraiiskim Oleg Nikolajewicz Trubaczow (1930-2002) skoncentrowal sie
przede wszystkim na ich — jak przyjmowatl — dialektycznym czy regionalnym cha-
rakterze. Uznal, Ze nie mozna traktowa¢ zaréwno wspoélnoty iranskiej, jak i stowian-
skiej w czasach, kiedy dochodzito do wzajemnych kontaktéw, jako monolitu, jako
calodci. Przyjmujac ten oczywisty poglad jako punkt wyjécia, uznal, ze zapozyczenia
powstale w wyniku takich regionalnych kontaktéw mogty z czasem nabiera¢ ogél-
nostowianskiego charakteru. Nastepnie doszedl do wniosku, ze wschodni Stowianie
wbrew oczekiwaniom mieli doé¢ stabe kontakty ze Scytami i Sarmatami®. Dalsze
poszukiwania doprowadzily go do zaskakujacego wniosku”. Mianowicie Stowianie
zachodni, a w tym przede wszystkim przodkowie przyszlych Stowian prapolskich,
w przeszlo$ci (zanim opuscili swoje siedziby, polozone bardziej na potudnie), do-
$wiadczyli najbardziej intensywnych kontaktéw jezykowych ze Scytami czy Sar-
matami. O. Trubaczow wyraznie podkreslal, ze pozostalosci po tych kontaktach sa
zupelnie — jego zdaniem — nieobecne w jezykach tuzyckich, a w duzej mierze takze
w jezykach czeskim i stowackim. Wprawdzie znaczna cz¢$¢ paralelnych stlow zostata
przez O. Trubaczowa odnotowana takze w tych dwéch ostatnich jezykach, ale Tru-
baczow uznal je za wyrazy wtérne, pochodzace z jezyka polskiego.

Ostatecznie nastepujace stowa polskie, prapolskie czy polskie dialektyczne,
uznat on za pozyczki lub pozostaloéci po kontaktach stowiansko-iraiiskich: pol. ba-
czy¢ ‘cMoTpeTh, HAOAIOAATS, 3aMevarTs ; pol. patrzyc, patrzed ‘cMoTpeTs, BUAETD ;
pol. dial. szatrzy¢ ‘suars, cMbicAuTD, yMeTs'; pol. trawaé TIpoAOAXKaTBCSI, AAUTHCS,
ymopcTBoBath'; pol. tuszyc ‘BceasTh HapexAy '; pol. Zwawy “KuBO#i, IPOBOPHBIIL,

2 O.H. Tpyb6aues, M3 caasano-upanckux Aekcuteckux ommouienuti, drumoaorus 1965, s. 3-81.

Ograniczamy si¢ do do$¢ ogodlnego przedstawienia pogladéw Olega Trubaczowa, a czytelnika
odsylamy do oryginalnych opracowan, a takze do dostepnej w Polsce rozprawy Jézefa Reczka,
Najstarsze stowiarisko-iratiskie stosunki jezykowe, Krakow 1985, s. 19 nn, ktory poswieca wiele
uwagi ustaleniom rosyjskiego slawisty, podejmujac z nim polemike, a takze przytaczajac inne
glosy krytyczne.

% QO.H. Tpy6aues, 13 crassHo-uparckux, s. 9: ,11 HakOHely, Kak BbIICHSETCS, UMEHHO 3aIlaAHble
CAaBsIHe, HbIHE HAOOA€e YAAACHHbIE OT CTEITHOTO 0TI, HEKOTAA TIEPEeXKHAH [IEPUOA HHTEHCHBHOTO
061eHNs ¢ HPAHOS3BIMHBIMU CKUPOCAPMATCKIMY [IAEMEHAMH, O4€BUAHO, PACIIOAATAsICh B IIPACAA-
BSIHCKYIO 9II0XY 3HAYUTEABHO I0)KHee COBPEMEHHOM TeppuTopui. IIpeskae BCero aTo Kacaercst
I[IPAIIOABCKHX AUAAEKTOB, IOCKOABKY HIMEHHO B IOABCKOM OGHAOPY)KHUBaeTCst HanboAee 3HAIH-
TEABHBIE CACABL HPAHCKOTO BO3AEHCTBHS, TOTAQ KaK B YEIIKO-CAOBALIKHX AUAAEKTAX OHU HOCST
MeHee BBIPKEHHBII U CKOpee BCero BIOPUYHBLI XapaKTep, GyAyur BOCIIPHHSTDI U3 IOABCKOIO,
B AY)KHLIKIX K€ U BOBCE OTCYTCTBYIOT .
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pesserit’; pol. dial. pitwac ‘coire cum femina’ Cala ta grupa czasownikéw oraz — jak
dodaje O. Trubaczow — tez moze pol. dbac oraz terminy z zakresu zycia spolecznego
(TepMuHBI colarbHOM Opranusanum): pan i kat. Nastepnie Trubaczow wiele miej-
sca poswiecit takze zbiezno$ciom polsko-iranskim w zakresie mitologii, opowiadajac
si¢ za irariskim pochodzeniem stéw rardg i poczwara. Ostatecznie pisze, ze kontakty
slowiansko-irafiskie dotycza gléwnie jezyka prapolskiego i by¢ moze praczeskiego.
Iranizmy te nie wystepuja we wszystkich pézniejszych jezykach zachodniostowian-
skich; brak ich w pomorskim, kaszubskim i dopiero pézniej przeniknely do jezykow
poludniowostowianskich, a mianowicie do stoweniskiego i chorwackiego. Trubaczow
konkluduje, ze mozemy wsréd kontaktéw stowiansko-irariskich wyrézni¢ szczegdlna
grupe, a mianowicie polono-iranica.

W 1967 r. w sprawie kontaktéw pomiedzy jezykami stowiariskim a irariskim zabrat
glos uczen A. Meilleta, pochodzacy z Aleppo, z rodziny Zydéw sefardyjskich — Emile
Benveniste (1902-1976), indoeuropeista, majacy szczegdlne osiggniecia w dziedzinie
iranistyki®*. Uczony ten zwrécit uwage, ze dotychczas traktowano zgodnosci leksy-
kalne w jezykach stowianskim i irariskim jako jednorodna grupe. Nastepnie stawiano
pytanie, czy mamy w przypadku tego stownictwa do czynienia z pozyczkami czy tez
paralelami, odpowiednio$ciami (correspondances)®. Dodajmy juz od siebie: odpo-
wiedniosci te A. Meillet uwazal za wspélne dziedzictwo epoki, gdy istniata wspdlnota
praindoeuropejska. Zdaniem E. Benveniste przewaznie przyjmowano, ze byly to odpo-
wiednioéci®, jednak w jego ocenie nie mozna wszystkiego traktowa¢ jako jedna calo$¢
i nalezy wyrdzni¢ wérdd tych zbieznosci leksykalnych kilka kategorii””.

Uczony francuski zauwazyl, ze niewielka jest liczba zbiezno$ci etymologicznych,
ktore wywodzacy sie ze wspolnego dziedzictwa indoeuropejskiego i ktore wylacznie
ograniczaja sie do jezyka stowianskiego i irariskiego. Omawia te grupe na przykla-
dzie kilku lekseméw. Jako pierwszy przyklad analizuje zbiezno$¢ starostowiariskie-
go wyrazu svetii®® z awestyjskim stowem spanta-. Zbiezno$¢ po obu stronach jest

% E.Benveniste, Les relations lexicales slavo-iraniennes, [w: ] Janua Linguarum. Studia me-
moriae Nicolai van Wijk dedicata, Series maior 31, Paris 1967, s. 197-202.

%> Tamze, s. 197: ,La discussion de ces concordances a été jusqu’ici enfermée dans le dilemme:
emprunts ou correspondances?”.

% Tamze, s. 197: ,De l'avis général, ce sont des correspondances”

7" Tamze, s. 197: ,Notre objet est de montrer que ce vocabulaire reléve de conditions variées et

ne doit pas étre traité comme un ensemble homogene. Il faut le répartir en plusieurs catégories
et distinguer des situations lexicales qui sont pas de méme plan’”.

%% Francuscy slawi$ci, a w tym Antoine Meillet oraz Emile Benveniste, postuguja si¢ znakiem
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rezultatem skomplikowanego i dlugiego rozwoju, ktéry da sie zrekontruowac tylko
i wylacznie na podstawie iraiiskich $wiadectw jezykowych. W brawurowo przepro-
wadzonym dowodzie, potwierdzajacym niezwykle kompetencje E. Benveniste’a jako
iranisty, uczony ten wyjasnia, jak stowo to ostatecznie si¢ uformowalo w jezyku iran-
skim. Zwraca on uwage i to jest najbardziej istotne, ze w jezyku irariskim przyjeto
ono znaczenie religijne czy magiczne, bardzo odlegle od pierwotnych wedyjskich
podstaw, a w jezyku stowianiskim wraz z przyjeciem chrzescijanistwa zostato prze-
ksztalcone w ,,$wieto$¢”.,

Za dziedzictwo praindoeuropejskie uwaza E. Benveniste tez stowianiski leksem
sramii ‘honte’ i precyzyjnie mu odpowiadajacy wyraz awestyjski: fSarama - ‘honte’
Wyrazy te maja jednakowe znaczenie i wystepuja wylacznie w (pan)stowiariskim
i (pan)irariskim. Podobnie — jak w wypadku poprzedniego przykladu — wyraz ten ma
w obydwu jezykach aspekt moralny, ktory jest daleki od zakresu semantycznego Zré-
dlostowu praindoeuropejskiego'®. Zaskakujace s3 spostrzezenia dotyczace zbiezno-
$ci leksemdw z funkcjg gramatyczna. Ich zgodnos$¢ w ramach jezyka stowianskiego
iiranskiego — jak stwierdza E. Benveniste — jest tak daleka i tak szczegolna, ze trudno

191, Francuski uczony

to wytlumaczy¢ wspolnym zachowaniem starego dziedzictwa
wymienia dwa przyklady z tego zakresu; pierwszy to starostowianski leksem radi
(‘#vexa’), ktéry pokrywa sie zupelnie ze staroperskim radiy (‘a cause de’) w swojej
funkeji, znaczeniu i polozeniu syntaktycznym'®. Ta zbieznoé¢ dotyczy tylko jezyka
perskiego; brak tego stowa w jakimkolwiek innym jezyku iranskim. Podobna sytu-

acja zachodzi w przypadku prastowianskiego przyimka kii'® @, ktéry ma identyczny

1 na oznaczenie gloski s, czyli svetii rowna si¢ svete. Blizej na temat standardéw tych zapiséw
zob. G. Holzer, Urslavische Wortlautungen, [w:] Miklosichiana Bicentennalia. 36optux y uacm
dsecmome zoduursuye pohersa Opanya Muxrowuua, red. J. Tpkosuh-Mejiiop, A. Aoma, Beorpag,
2013, s. 6S.

% E.Benveniste, Les relations, s. 198: ,Elle montre qu'une notion de sens purement physique,
celle de véd. §7i-, av. sii — indiquant gonflement, force exubérante, s’est chargée d’une valeur reli-
gieuse ou magique qui, a son tour, a été transposée, avec le christianisme, en celle de ‘sainteté””.

100 Tamze, s. 198.

' Tamze, s. 198: ,Une situation différente est celle des correspondances de lexémes a fonction

grammaticale. Ici 'accord entre le slave et I'iranien est si étroit et singulier qu’il est difficile de
I'expliquer par la conservation commune d’un état ancien”

102 Por. tez A. Gieysztor, Mitologia, s. 35: ,Co najdziwniejsze, inskrypcja Dariusza méwi: «ba-

gahja radi>», «dla boga>, a wiec tak, jak w jakiej$ skamielinie jezykowej trwa do dzi$ dnia w je-
zyku rosyjskim boga radi”

183 kit = *kb — uwaga T.J., zob. wyzej przyp. 98.
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odpowiednik tylko w jednym z iraiiskich jezykow, a mianowicie w sogdyjskim: ku
¥, Tak jak radiy nie wystepuje w zadnym z jezykdéw iraniskich poza perskim (we
wsp6lczesnym perskim brzmi on: ra), tak ku wystepuje wylacznie w sogdyjskim.

Zapozyczenia te s bardzo stare; jezeli chodzi o radi, to pozyczka ta musiata na-
stapi¢ najpozniej w V w. przed Chr. Pierwsze zapisy w jezyku sogdyjskim pochodza
2 IV w. po Chr.; wyraz ku musiat jednak trafi¢ — jak uwaza E. Benveniste — do prasto-
wianskiego znacznie wczeéniej. To wszystko przemawia za tym, jak przyjmuje uczony,
ze plemiona slowianskie i iranskie przez dlugi okres pozostawaly ze soba w $cistym
kontakcie'™.

Na koniec E. Benveniste postanowil zmierzy¢ si¢ z wielokrotnie rozwazanym zagad-
nieniem, a mianowicie jak nalezy interpretowa¢ zbieznos¢ prastowianskiego leksemu
bogii'® ‘dieu’ z awestyjskim baga — ‘dieu’. Zagadnienie to oméwit lacznie z inng zbiezno-
$cig slowiarisko-irariska; mianowicie starostowianski leksem slovo ‘parole’ ma awestyjski
odpowiednik: sravah - ‘parole’. W obydwu przypadkach opinie badaczy - jak pisze
uczony francuski — byly podzielone; jedni opowiadali sie za pozyczka (najczeéciej w wy-
padku bogii - baga-), cze$¢ za wspdlnym dziedzictwem (praindoeuropejskim). Kazdy
trwal przy swoim zdaniu. Przeciwko pozyczce przemawialy fonetyczne roznice, a prze-
ciwko wspdlnemu dziedzictwu — specyfika obydwu terminéw w jezyku irariskim'®,

E. Benveniste zauwaza, ze termin baga — ‘fortune’ zachowal si¢ zaréwno w jezyku
indyjskim, jak i irariskim. Istotnym jest, ze w pewnym momencie termin ten w je-
zyku iranskim zostal rozciagniety na pojecie — ‘bdg), co jednak nie nastapilo wjezy-
ku indyjskim. Szczegoélnie godny uwagi jest fakt, ze identyczny proces jak w jezyku
irariskim, mial miejsce w starostowianskim, gdzie stowo bogii tez zaczeto uzywaé na
okreélenie pojecia — ‘b6og’'?”. Uczony francuski wskazuje, ze nastapilo to pomimo
faktu, ze pierwotnie zrédlosléw ten ijego derywaty w jezyku stowiariskim miaty wie-
cej zgodnosci z jezykiem wedyjskim niz z jezykami iranskimi. Wplyw iranski w tym

104 £ Benveniste, Les relations, s. 198: ,La condition est évidemment une longue période de
contacts étroits entre tribus slaves et iraniennes”.
105

bogii = *bogb — uwaga T.].
106 Tamze, s. 199: ,Contre I'emprunt témoignent les différences phonétiques. Contre I'hypo-
these d’une conservation lexicale, la spécificité des deux termes en iranien”

107 Tamze, s. 202: ,Sans entrer ici dans une étude détaillée, qui sera donnée ailleurs, on peut
avancer que le sens de ‘fortune’ pour baga - a été présent en iranien aussi bien qu'en indien. le
point essentiel a observer est que I'iranien a étendu 'usage de baga a la notion de ‘dieu’, exten-
sion qui ne s’est pas produite en indien, et qui est justement le trait notable par ou iran. baga
- coincide avec vsl. bogii’.
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zakresie na jezyk prastowianiski jest tym bardziej niewatpliwy. Podobne semantyczne
zmiany pod wplywem jezyka irafiskiego odnotowuje E. Benveniste przy analizie
wspomnianego wyzej starostowianskiego leksemu slovo “parole’ Ostatecznie uczony
francuski pisze, ze powinni$my sie spodziewa¢ takich réznorodnosci sytuacji w je-
zykach, ktdre zajmuja sasiednie obszary i ktore pozostaja w dluzszym kontakcie'*.

W 196911971 r. bardzo wazne prace na temat stowianisko-iraniskich kontaktéw
jezykowych napisal V. Pisani, ktory juz w latach trzydziestych XX w. zabieral na ten
temat glos'®. W pierwszym z artykuléw V. Pisani przedstawil w krotkim zarysie
swoja teori¢ o powstawaniu najpierw dialektéw, a nastepnie jezykéw. Odwolal sie
przy tym, jako jeden z najwybitniejszych na $wiecie latynistéw, do proceséw towa-
rzyszacych powstawaniu jezykéw romanskich. Po podboju rzymskim poszczegélne
prowincje méwily lacing pospolita (ludowa), a powstajace i dzialajace rézne wspél-
noty koscielne, gospodarcze, kulturowe, paristwowe etc. powodowaly, ze innowacje
jezykowe z wazniejszych o$rodkéw rozprzestrzenialy sie jak fale. Izoglosy obejmo-
waly okreslone terytoria. Podobnie bylo z powstaniem jezyka praindoeuropejskiego.
Przybysze, najpewniej w kilku falach, méwigcy jezykiem, ktéry V. Pisani umownie
okregla jako protosanskryt, narzucili jezyk ludnosci podbitej, co od razu doprowa-
dzito do jego zréznicowania. W tym miejscu V. Pisani przechodzi do oméwienia
okolicznosci, ktérym towarzyszylo powstanie jezykow baltyckich i stowianskich.
Zauwazyl, ze stary spor o to, czy istnial czy tez nie istnial jezyk prabaltycko-stowian-
ski (Urbaltisch-slavisch), jest nieporozumieniem, inaczej méwiac banalem. Wioski
indoeuropeista pisze, iz musimy raczej przyjaé, ze w czasie trwajacego wiele wiekéw
sasiedztwa tych sposréd indoeuropejskich plemion, ktére pézniej — przynajmniej po
cze$ci — przeksztalcily sie we wspdlnoty Baltéw i Stowian, dokonaly one wspoélnie

198 Tamze, s. 202: ,On doit s’attendre & constater cette variété de situations dans de langues

qui occupent des aires voisines et qui sont en contact prolongé”. W ostatnim zdaniu swojego
artykulu, ktory umieszczony zostal w ksigdze pamiatkowej Romana Jakobsona, Emile Benveni-
ste podkre$la, ze analogiczne zbieznosci w obrebie starozytnych mitologii Stowian i Iranczykéw
genialnie zaobserwowat wlasnie Roman Jakobson. Niewatpliwie przeglad badan nad zwiazkami
pomiedzy Stowianami a Iranczykami w zakresie mitologii przynidstby ogromny materiat po-
twierdzajacy bliskie kontakty pomiedzy tymi ludami indoeuropejskimi. Jednak rezultaty tych ba-
dan, ze wzgledu na dziedzictwo praindoeuropejskie, nie sa tak wyraziste, jak w jezykoznawstwie.
Z tego powodu $wiadomie zrezygnowalem z odwolywania sie do tego rodzaju argumentéw, po-
mijam wiec ustalenia z tego zakresu Romana Jakobsona, Kazimierza Moszy1iskiego, Andrieja
Zalizniaka etc.

109 V. Pisani, Baltisch, Slavisch, Iranisch, Baltistica 5 (1969), 2, s. 133-140 oraz tenze, Weiteres
zu den iranisch-slavisch-baltischen Beziehungen, Baltistica 7 (1971), 1, s. 17-19.
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wielu innowagji jezykowych, ktére to innowacje zostaly przyjete przez wszystkie
te plemione lub tylko przez cze$¢ tych plemion, a niekiedy nawet przez plemiona
sasiednie, ktére w przyszloéci nie mialy sta¢ si¢ ani Baltami, ani Stowianami. Jak to
wygladalo w praktyce, V. Pisani ilustruje nastepujacymi przyktadami, ktére przyto-
czymy tu in extenso, aby latwiej zrozumie¢ tok rozumowania wloskiego indoeuro-
peisty:
als Beispiele nenne ich etwa den nur im Baltischen und Slavischen auftreten-

den Ubergang der sogenannten Sonanten in Gruppen von i und Liquida bzw.

Nasal; die slavischen und lettischen, doch nicht litauischen Palatalisierungen;

die berithmten Endungen mit m statt bh, die auch im Germanischen auftauchen;

die pronominale Deklination der Adjektiven, die nur im Germanischen und Bal-

tischen, nicht im Slavischen hervortritt. Diese Ereignisse haben im Laufe vieler

Jahrhunderte stattgefunden; und die Verschiedenheit der raumlichen Ausdeh-

nung der Isoglossen kann uns eine Idee geben des Wechsels der Beziehungen im

Innern der noch nicht oder nicht zu eng gruppierten indogermanischen Stimme

Europas''°.

V. Pisani zauwaza, ze niezwykle wazne jest dla zrozumienia tej teorii rozpozna-
nie stosunkéw pomiedzy jezykami irariskim, balttyckim i stowianiskim. Jak juz pisat
ponad 30 lat wczesniej, pierwsze kontakty pomiedzy ludami iraniskimi a Stowianami
mialy miejsce za posrednictwem Trakéw lub przez Armenie i Azje Mniejsza (szcze-
gélnie przez Frygéw)'!!. Te stosunki jezykowe nalezy datowaé — pisal V. Pisani - na
I tys. przed Chr. To wlasnie w tym okresie pojawila si¢ izoglosa zmiany: (1) t na st,
ktora objeta jezyki iranski, baltycki, stowianski i dalej na potudniu tez jezyk grecki;
oraz (2) przejicie z s do § po i, u, 1, k, ktéry to proces objat jezyki od aryjskiego az
po stowianski, a w baltyckim miat miejsce niemal wylacznie po . V. Pisani zauwaza,
ze fakt ten dobrze ilustruje proces ,stabniecia” jezykowej innowacji wraz z jej roz-
przestrzenianiem, tj. wraz ze zwigkszaniem si¢ odleglosci od centrum innowagji''">.
Wirdd starszych izoglos wazna jest, zdaniem wloskiego indoeuropeisty, satemizacja
indoeuropejskich glosek palatalnych. Proces ten mial charakter, wedlug V. Pisanie-
go, innowacji jezykowej, ktora zaczela sie najpierw wérdd Irariczykow, a nastepnie
dotarta na wschéd do Hinduséw (zu den Indern) oraz na zachéd do Ormian, do

10 Tamze, s. 136.

"1 Tamze, s. 137: ,die Thraker, unter welchem Namen ich die indogermanischen Bewohner

Stideuropas verstehe, diese Thraker reichten weiter bis zu den kiinftigen Slaven”

"2 Tamze, s. 137: ,ein Beispiel des Abnehmens in deren Verbreitung sprachlicher Neuerungen”.
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niektorych jezykéw anatolijskich, do Frygéw i Trakéw, a od nich do przyszlych Sto-
wian i Baltéw. Nastepnie V. Pisani stwierdzil, ze w jezykach baltyckich mozna za-
obserwowa¢ oslabienie tej izoglosy, a podane przez wloskiego uczonego przyktady
z jezyka slowianskiego i sanskrytu dowodza, Ze w pewnym stopniu réwniez jezyk
stowianiski i sanskryt znajdowaty si¢ na obrzezach satemizacji.

Mlodsze kontakty jezykowe poézniejszych Battéw i Stowian z Irariczykami — pi-
sze V. Pisani — nastapily wraz z osiedleniem si¢ Scytéw (okoto VIII w. przed Chr.)
w poludniowej Rosji, a nastepnie Sarmatéw (okoto III w. przed Chr.)"'%. Ludy te,
a zwlaszcza Scytowie, jak zauwaza V. Pisani, byly posrednikami w przekazywaniu
kultury greckiej i przednioazjatyckiej; mialy one rozwinigte struktury polityczne
ijest zatem zupelnie zrozumiale, ze jako bezposredni panujacy lub jako poérednicy
spowodowali przejscie starych pojedynczych ludéw (,Ubergang der alten Einzel-
stimme”) do kompleksowych pokaznych form, ktére przyczynily si¢ do tworzenia
si¢ obszaréw jezykowych o okreslonych granicach''*. W ramach tych obszaréw po-
wstawaly wieksze i mniejsze jezykowe wspélnoty. W tych obszarach jezykowych
Iraniczycy jako panujacy wywarli ogromny wplyw pod wzgledem kulturowym,
a szczegodlnie religijnym, jak i jezykowym'">. W dalszej argumentacji V. Pisani przy-
toczyl kilka najbardziej znanych pozyczek z jezyka iraniskiego, zwracajac uwage — co
jest najwazniejsze w jego argumentacji dowodowej — ze pozyczki te obecne byly
w jezyku stowianiskim, a brak ich najcze$ciej w jezykach baltyckich; czasami jednak
pewne slowa iraniskie potrafily przenikna¢ do jezykow baltyckich. Przyjrzyjmy sie
przykladom wloskiego indoeuropeisty. Tak np. zastapienie praindoeuropejskiego
*deiyo - ‘Gott’ (podobnie litewskie diévas) tylko w jezyku stowiariskim, a nie litew-
skim, przez wyraz bogii réwny iraiiskiemu baga-; dalej stowianiski, ale nie litewski,
zaimek ovii, odpowiadajacy iraniskiemu ava-; brakujacy w jezyku baltyckim stowian-

113 Tamze, s. 138.

14 Tamgze, s. 138: ,kein Wunder, daf sie [tj. Scytowie, a pézniej Sarmaci — uwaga T.J.] entweder
unmittelbar, d. h. als direkte Herrscher, oder mittelbar als Beispiel einer hoheren gesellschftlichen
Struktur, den Ubergang der alten Einzelstimme zu komplexeren statlichen [sic — uwaga T.J.]
Formen verursachten und damit die Bildung weiter aber begrenzter sprachlicher Arealen her-
vorrufen sollten, wo kleinere oder gréfere Sprachbiinde entstanden, die nunmehr nach gewissen
wichtigeren Mittelpunkten gravitierten”.

S Tamze, s. 138: ,Aber zugleich iibten gewif in diesen Arealen die iranischen Herrscher sei

es als Superstrat, sei es als iiberlegenes Adstrat einen gewaltigen Einflufi, ebeso in kultureller,
besonders religiéser — dafiir brauche ich nur an die schamanischen Spuren, die Meriggi [=Bruno
Meriggi — uwaga T.J.] in der slavischen Dichtung erfolgreich erwiesen hat, zu erinnern — , wie
auch in sprachlicher Hinsicht”.
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ski leksem radi, odpowiadajacy perskiemu radiv; stowianski liczebnik porzadkowy
priivii odpowiadajacy awestyjskiemu paourva-, w przeciwienstwie do litewskiego
pirmas itd."'* Wazne - stwierdza V. Pisani — ze czasami nowe pozyczki potrafily sie
przebi¢ dalej na péinoc do Baltéw, jak pokazujg przyklady: litewskie désinas rowne
stlowianskiemu desinii i awestyjskiemu dasina - lub tez monoftongizacja, np. z ai
w &, ktora zaczela sie najpierw wérdd Scytdw, ,przebita sie” przez Stowian, aby nie-
liczne $lady pozostawi¢ w jezyku baltyckim, np. vienas z *oinos'"’.

V. Pisani ilustruje proces wyodrebnienia si¢ oddzielnych jezykow baltyckiego
i stowianiskiego, odwolujac sie do atlasu hydronimii gérnego Podnieprza, autorstwa
Wtadimira Toporowa (1928-2005) i O. Trubaczowa; uczony wloski zauwaza, ze na
podstawie tego atlasu mozemy wyrdznic trzy warstwy nazw. Najstarsza warstwa to
tzw. prabaltyckie nazwy, ktére na péinocy s liczne, a na potudnie od Prypeci coraz
rzadsze. Druga warstwa to nazwy iranskie, ktorych liczba wzrasta przy przesuwaniu
sie na poludniowy wschéd. Najmlodsza warstwa sa nazwy stowianskie; warstwa ta
powstala przez stopienie sie: ,prabaltischen Stratums und des iranischen Superstra-
tums”'®. Jezeli chodzi o pierwsza warstwe to poczatkowo, zdaniem V. Pisaniego,
obejmowala ona doé¢ jednorodny typ jezykowy, ktéry rozciagat si¢ od Baltyku az po
Morze Czarne. Przez ,iranizacje” poludniowej czeéci prabaltyckiego obszaru — pisze
wloski indoeuropeista — doszlo do powstania stowianiskosci (Slavismus); obszar
stowianiskosci w poczatkowym okresie (w przeciwienistwie do czaséw wczesnosre-
dniowiecznych) nie rozprzestrzenit si¢ na tereny pétnocne Europy Wschodniej; i to
byla przyczyna, wedtug V. Pisaniego, ktéra spowodowata zachowanie si¢ na Litwie
i Lotwie wspélnoty baltyckiej, odrézniajacej si¢ od stowiariskiej wspoélnoty. V. Pisani
doszedl do wniosku, ze tak jak w powstaniu Stowianszczyzny decydujaca role ode-
graly przekazywane przez Scytéw i Sarmatéw wplywy greckiego i przednioazjatyc-
kiego $wiata, tak w powstaniu wspélnoty Battéw podobna role odegraly przekazy-
wane przez Germanéw wplywy rzymskiego swiata. Wplywy germanskie, widoczne
w jezykach baltyckich, przyczynity sie do uformowania Baltéw, w nastepstwie czego
zahamowane zostalo rozprzestrzenianie si¢, w tym wczesnym okresie, stowiarisko-
$ci ku pélnocy: ,Am Ende der skizzierten Entwicklung waren in Osteuropa zwei
sprachliche Einheiten entstanden: die baltische und die slavische. Wohlgemerkt:
Einheiten, d. h. Komplexe von untereinander durch viele bedeutende Isoglossen

16 Tamge, s. 138.
U7 Tamze.

U8 Tamsze, s. 139.
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zusammengehaltenen Mundarten, aber keine Ursprachen, insoweit dieser Ausdruck
eine monolithische, einheitliche Sprache bedeuten soll“'*.

Dwa lata pézniej V. Pisani ponownie zabrat glos w sprawie etnogenezy Slowian.
Pisal wowczas: ,Do uksztaltowania sie wzglednej jednosci stowiariskiej z masy dia-
lektow Srodkowej i Wschodniej Europy doszto na skutek iranizacji, ktérej dokonali
Scytowie i Sarmaci zaréwno pod wzgledem politycznym, etnicznym, jak i jezyko-
wym” [thumaczenie — T.J.]”'2°. W dalszej czesci artykutu V. Pisani przytoczyt jeszcze
jeden przyktad przesuwania si¢ innowacji jezykowych z miejsca ich powstania, czyli
z terytorium iranskiego, poprzez stowianskie, az po krarice obszaru baltyckiego, do
Prus baltyckich. Wtoski jezykoznawrca, zainspirowany jedna z prac Wasilijego Aba-
jewa, ponownie przyjrzal sie odmianie przez przypadki zaimka pierwszej i drugiej
osoby. Jak pamietamy, juz A. Meillet zauwazyl w tym zakresie duza zbiezno$¢ pomie-
dzy prastowianskim i prairariskim. V. Pisani przeprowadzil nowg analize tej odmia-
ny, koncentrujac sie na réznicach pomiedzy jezykami iraiiskimi (m. in. osetyriskim
wprowadzonym do dyskusji przez W. Abajewa) oraz prastowianiskim i litewskim,
a takze staropruskim. Na podstawie tej analizy wykazal, ze w przypadku tej odmiany
tez mamy do czynienia z izoglosa o iraniskiej genezie, ktéra swoim zasiggiem obej-
muje tak stowiariskie, jak i niektdre baltyckie jezyki. Dalej V. Pisani stwierdza: ,Ze
nasza izoglosa pochodzi ze wschodu i rozprzestrzenia si¢ w kierunku zachodnim,
potwierdza moim zdaniem jezyk staropruski: ten zachodni jezyk baltycki nie uczest-
niczyl we wszystkich przeksztalceniach tych paradygmatow zaimkowych [tlumacze-
nie — T.J.]”*?". To ciekawe spostrzezenie V. Pisaniego mozna jedynie doprecyzowaé
geograficznie: izoglosa ta rozprzestrzeniala si¢ nie tyle ze wschodu na zachdd, co
bardziej z poludniowego wschodu na pélnocny zachéd.

19 Tamze.

120y Pisani, Weiteres, s. 17: ,daf die Bildung einer slavischen relativen Einheit aus der Masse
der indogermanischen Dialekte Mitttel — und Osteuropas der Iraniesierung zu verdanken ist, die
von Skythen und Sarmaten ebenso in politischer und ethnischer wie in sprachlicher Hinsicht
ausgetibt worden ist”.

121 Cytuje nieco obszerniejszy fragment niz powyzszy passus w thumaczeniu V. Pisani, Weiteres,

s. 19: ,Hier haben wir also eine jener Isoglossen iranischen Ursprungs, die ebenso die slavischen
wie auch die, oder richtiger einige baltischen Sprachen umfassen. Daf} unsere Isoglosse aus Osten
stammt und sich gegen Westen hin ausgebreitet hat, wird m. E. vom Altpreuflischen bestitigt:
diese westliche baltische Sprache nimmt an der Umbildung der Pronominalparadigmen im gan-
zen nicht teil, nur der Dativ mennei ist wohl nach dem alten Gnetiv *mene (aber genetiv maisei
ist neu!) umgebaut”.
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W 1985 r. ukazala si¢ rozprawa habilitacyjna polskiego uczonego Jézefa Recz-
ka (1936-1988), po$wigcona kontaktom jezykowym stowiarisko-irariskim'? Ba-
dacz ten przedstawil bardzo skrupulatnie dotychczasowy stan badan; wypracowat
tez podstawy metodologiczne, ktére — jego zdaniem — powinny zapobiec uznaniu
przypadkowych albo nawet zmyslonych zbieznosci za autentyczne zapozyczenia sto-
wianskie z jezykow iranskich. Najwigksza zaleta tej rozprawy jest wlasnie polemika
z licznymi watpliwymi iranizmami w jezyku stowiaskim. W ramach tych dzialan
poddat m. in. krytyce 12 lekseméw zaproponowanych wezeéniej przez O. Trubaczo-
wa, ktore ten ostatni okre$lit mianem polono-iranica. Krakowski badacz uznal, ze
owe 12 leksemoéw polskich, ktore O. Trubaczow wywodzi z jezyka scytosarmackie-
go, to zbidr dziwny, zebrany przy calkowitym lekcewazeniu danych filologicznych.
Wryrazy polskie zetymologizowane przez rosyjskiego uczonego postuzyly — jak pisze
J. Reczek — do rekonstrukeji wyrazéw scytosarmackich, ktére miaty by¢ zapozyczone
przez Stowian lechickich. Sposréd czterech rzeczownikéw J. Reczek dostrzegt moz-
liwos¢ irariskiego pochodzenia jedynie w wypadku stlowa rardg, ,gdyby si¢ udalo
komus wyjaéni¢ sprawe naglosu™*. Z czasownikéw zdaniem J. Reczka tylko leksem
trwaé mozna uzna¢ za zapozyczenie iranskie.

Po analizie licznych dotychczasowych propozycji i przyjeciu podzialu na dwa
okresy chronologiczne, J. Reczek uznal za zapozyczenia iraiiskie ponizsze leksemy'**.
Przytaczajac je zdecydowalem sie na szczeg6lnie obszerny cytat, ktéry zawiera tez
oryginalny komentarz krakowskiego jezykoznawcy:

I okres (do + IV w. przed Ch.)
a) Ze wzgledéw fonetycznych:

bobre: stir. babra- (m. aw. bawra- ‘bobr’);

*xorna: stir. xvarnah- (aw. x’aranah- ‘pokarm’);

*xv0rD: stir. x’ara- (aw. x’ara- ‘rana’);

r. irij/vyraj: stir. airya- (dahyu), poniewaz przeciw temu objasnie-

niu sg zastrzezenia, czy raczej nie nalezy prototyp iranski wi-
dzie¢ w vairya- (AirWb 1373) ‘to co powinno si¢ wybra¢’

(: var- ‘wybiera¢’); objasnienie Vasmera najlepsze z istnieja-
cych;

122 7 Reczek, Najstarsze stowiasisko-irariskie stosunki jezykowe, Krakéw 1985.

125 Tamze, s. 53.

124 Tamze,s. S n.
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rysu: prototypu irariskiego nie wskazano, mozna jednak uwa-
za¢ za iranizm ze wzgledu na r wobec /- w innych jezykach ie.
(Pokorny 690);
*trovati: stir. tarvaya- (aw. taurvaya- ‘przezwyciezac’);

b) Ze wzgledu na znaczenie wyrazéw irafiskich:
*kotw (w derywacie kotvtco): stir. kata- (aw. kata- ‘mieszkanie, po-

mieszczenie’);

médu: dokfadny prototyp irariski nieznany, wzgledy znaczeniowe kazg
dopusci¢ wywod Abajewa (1957: 321-328);

pro-stro-te: aw. fra-stara-ta- rozpostarty, rozciagniety’;

topors: stir. *tapara- nie po$wiadczone bezposrednio; sa jednak dane

posrednie, wskazujace na istnienie takiej formy: $rpers. tabrak
(npers. tabar, baludzi tapar, tez orm. pozyczka tapar; jest tez
pozyczka z ir. w czeremiskim tawar < *tapara-, por. Joki 326),
wszedzie znaczenie ‘siekiera, topdr’;

*kostjuns: aw. astvant- ‘cielesny, materialny’; uchodzi za jedyna kalke
(wyraz aw. jest utworzony od ast- n. ‘ko$¢ (u zwierzat i lu-
dzi)’);

c) Znaczenie wyrazéw stowianskich jest, jak si¢ wydaje, wyraznie podobne do znaczen
odpowiednich wyrazéw iranskich, dlatego dopuszcza¢ mozna albo paralelny rozwoj
znaczeniowy (mato prawdopodobne), albo ogélny wplyw iraski; trzeba jednak za-
znaczy¢, ze forma wyrazéw stowianskich nie jest zalezna od odpowiednikéw iran-
skich:

*diZati: aw. drag-, draza- ‘trzymac przy sobie’;

kajati se: m.aw. kay-, kaya- (skrécenie —a- przed y wyjasnit
Henning) ‘wynagrodzi¢, odpowiada¢ za szkody’;

*préti: aw. frae0-, frifya- ‘psuc si¢’; zestawienie watpliwe,
moze trzeba widzie¢ wplyw irariski na podobnie
brzmigce stowo stowiariskie;

p v sati: stpers. ni-pistanaiy ‘napisa¢’; aw. odpowiednik paés-
‘upiekszad’ m.aw. pi's- f. kosztowno$¢, upiekszenie’;
rozwdj znaczenia w kierunku ‘pisac’ jest zdaje sie

typowo perski, spotykany tez w stowianiskim. Czyzby
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slovo:

sluxs:

*sormae

svets:

*sodorve:

*volse:

zole:

to byt przejaw wpltywu w okresie $rednioiranskim?
Rzecz wymaga troskliwego szczegdtowego zbadania;
aw. sravah- ‘stowo (uroczyste)’;

aw. sraosa- m. ‘stuch, stuchanie’; podobnie jak po-
przedni wyraz — doskonaly przyktad zgodnosci
semantycznej. Procz tego w wyrazie cze¢$ciowy ,ira-
nizm” (-x2), jesli sie przyjmie twierdzenie Pisaniego
o zwigzku rozwoju s po k, 1, i, u, w stowianskie -x,
aw iranskim w -§;

stir. fSarma- (aw. fSarama- ‘wstyd’), por. Benveniste
1935: 403-40S;

aw. spanta- ‘potezny, mocny, $wiety’; wplyw iranski
na znaczenie przyjmowany powszechnie;

aw. drva- zdrowy, caly’ stpers. duruva- ‘caly, nie-
uszkodzony’; inny stopienl apofoniczny pierwiastka
w stowianiskim niz w iraiskim zaklada prapokrew-
no$¢; jedyny przyklad pewny w stow. sz- (< su- ‘do-
brze’); wiraiskim, gdzie jest wiele tworéw z hu-, od
tego pierwiastka zlozenie z hu- nie po$wiadczone.
Nie rozumiem tej sytuacji;

aw. varasa- ‘wlos’;

w ir. poswiadczony tylko rzeczownik, por. stpers.
ziirah- ‘zlo, nieprawo$¢’ i w zlozeniu zira-kara- ‘zlo
czynigey, zloczynca), w aw. tylko w zlozeniach ziiro.
jata- ‘zdradziecko zabity’ i zuré.barata- ‘zle (tzn. nie-
stusznie) zabrany’. Mayrhofer (Handbuch des Alt-
persischen 157) ze wzgledu na obecno$¢ z uwaza ten
wyraz nie za perski rodzimy, nie wyja$nia jednak jego
genezy;

aw. gar-, garan-, gairya- ‘wielbic’; stary wyraz zwiaza-
ny z kultem. W Awescie czasownik pojawia sie tylko

z przedrostkami. Pokorny 478 przytacza liczne twory
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11 okres (od IV w. przed Ch.):
a) Ze wzgledéw fonetycznych:

xotéti/xotéti:

*xomelo:

gospodb:

gunja/guna:

mirs:
rajo:

sobaka:

indyjskie, awestyjskie, litewskie i inne, bez podania
czasownika stowianiskiego. Znaczenie religijne rozwi-
nelo sie na gruncie indoiraiiskim (Benveniste 1969.1:
200). W slowianiskim wyrazie najprawdopodobniej

przejawia sie zatem wplyw iraiski.

2 Golab (1973: 139-141) zestawil ten wyraz z aw.
hant- ‘dosta¢ sie gdzie$, umiescic¢ si¢’ (AirWb 1771).
Jednakze zupelnie nie objasnit réznicy znaczen, co
dyktuje sceptyczne odniesienie sie do tego zesta-
wienia. Niejasny stan wokalizmu w pierwiastku kaze
jednak podejrzewac jakas nieregularno$¢, moze zwia-
zang z zapozyczeniem. W $rpers. znajduje si¢ czasow-
nik xwastan (praes. xwah- z wezeéniejszego xwad-)
‘szukad, chcie¢, pragnad), ktéry znaczeniem jest bliski
stowiariskiemu, ale rézni sie forma. W sumie sytuacja
niejasna;

ir. *xuma-la-ka (os. xumaelaeg). To zestawienie
(ESSJ.8: 145) wydaje sie najlepsze z istniejacych
etymologii. Forma osetynska wyraznie wskazuje na
$rednioiraniska postac pierwiastka, znanego ze stir.

z dyftongiem: hauma- (por. aw. haoma-);

$rpers. *gospod/*guspod (< vis.pati- ‘pan domu’).
Wywod Szemerényi'ego ma tylko jedna stabosé: wy-
raz nie zostal potwierdzony dla srednioiranskiego,
cho¢ istnial w staroiranskim;

érir. *gune (sogd. ywn»y < stir. *gauna-ka), — por.

§ 69;

érir. mihr, mihir, mir (stir. mifra-);

$rpers. ray ‘bogactwo, szczescie) stir. rdy- ‘bogactwo’;
med. *sapaka- ‘pies’. Jedli etymologia irafiska, dos¢

powszechnie przyjmowana, jest stuszna, to zapozy-
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czenie mogto nastapic¢ tylko w okresie $rednioiran-
skim (-b- z -p-);

soto: aw. satam ‘100’ Przy starym zapozyczeniu oczekiwa-
liby$émy formy *soto. Redukcja samogtoski w sylabie
zblizona do sytuacji w xotéti/xwtéti. Nie widze innej
mozliwosci objasnienia formy stowianskiej niz przy-
jecie pozyczki z irafiskiego (scytyjski czy sarmacki)
z redukcja samogloski. Objasnienie tej formy jako

rodzimej tez nie rozwigzuje trudnosci;

b) Ze wzgledu na znaczenie wyrazéw irafiskich:

boge: stir. baga-, érir. bag (part. bg, sogd. py), ‘bég),
por. nizej;
*bozvnica: érir. *bagina (sogd. pyn ‘$wiatynia, part. *bgn < orm.

bagin ‘oltarz, $wigtynia’);

casa: w iraniskim nie potwierdzone wprost, lecz tylko
posrednio przez pozyczke orm. ¢asak ‘czasza’ Byl
tez w $rpers. czasownik ¢dxs- ‘daé skosztowaé’ oraz
¢ast- ‘smakowa¢’ (Henning 1977.1: 160). Sa wiec
trudno$ci w ustaleniu prawzoru iraiiskiego dla wyrazu
stowianskiego;

dive: stir. daéva- ‘demon), érir. déw ($rpers. dyw, part. dyw,
sogd. Syw), por. nizej;

vina: $rpers. vinah/vinas ‘grzech’;

Tu tez zaliczam imiona z elementem bog- i mir-.

W dalszej czesci rozprawy J. Reczek szerzej analizuje kluczowe pojecia dla jezy-
kowych stosunkéw stowianisko-iraniskich: bogs, boZvnica, dive i rajv. Polski jezyko-
znawca zwraca uwagg, ze z punktu widzenia fonetycznego brak jakichkolwiek wska-
zowek, ktore przemawialyby za zapozyczeniem tych stéw w okresie staroiraiskim
czy $rednioiraniskim. J. Reczek ostatecznie przyjal, ze stowa te zostaly zapozyczone
w II okresie, gdyz wyrazu boZvnica ,nie poswiadczaja jezyki staroiranskie i jest on
najprawdopodobniej tworem $rednioiraiiskim™?. J. Reczek przypuszcza, ze oby-
dwa wyrazy (bogs i bozvnica) razem dotarly do Stowian. Natomiast o stowiariskim

125 Tamze, s. §7.
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wyrazie dive krakowski uczony pisze, ze ,bywa uwazany albo za pozyczke ze staro-
iranskiego daiva-, albo za wyraz rodzimy, ktory tylko ulegl wplywowi iraniskiemu,
albo wreszcie za wyraz, ktérego znaczenie da si¢ wywie$¢ na gruncie stowianskim,
wychodzac od zmiany znaczenia wyrazu bogs. Zadnej z tych mozliwosci wykluczy¢
sie nie da”'?®. Ostatecznie J. Reczek dochodzi do wniosku, ze ,czesto przyjmowana
w pracach dotyczacych starej religii Sfowian teza o wplywie religii starych Irariczy-
kéw (ktérych?) na religie Stowian nie ma za soba powaznych argumentéw jezyko-
wych. W Iranie (pojetym szeroko) nigdy nie bylo jednej religii — prébe stworzenia
Kosciola zoroastryjskiego uczynil dopiero w III w. n. e. Kartir; bylo wiele religii,
zawierajacych elementy odziedziczone z epoki pie., a reforma Zarathusztry, ktora
utozsamia si¢ z wprowadzeniem w calym Iranie jednej religii, objeta tylko pewne
obszary”?’. J. Reczek zauwaza jednak, ze w stownictwie stowiariskim — nie tylko
religijnym — odnajdujemy pewne $lady wplywow iranskich. Stalo sie to zdaniem
krakowskiego uczonego na skutek trzech oddzialywan: (1) wyrazy stowianiskie
odziedziczone z epoki ie. pod wplywem sasiedztwa z ludami iranskimi zmienity
pierwotne znaczenie ,iranizujac si¢ semantycznie”; (2) pojedyncze zapozyczenia
(,krople” irafiskie) nastapily na skutek sasiedztwa czy tez dominacji Iraiczykéw
nad Stowianami; (3) niektére wyrazy mogly dotrze¢ do Stowian droga posrednia,
w ramach wielkiego wplywu, jaki wywarla na o$cienne ludy kultura irariska w dobie
Arsacydow i Sasanidow'?.

Gdy wydawalo sig, ze uczeni juz catkowicie wyczerpali swoja inwencje w zakresie
stosunkow jezykowych stowiansko-iraniskich, glos zabral w 2000 r. jezykoznawca
serbski Aleksandar Loma (Aaexcanaap Aoma). Jego ustalenia w tym zakresie byly
pobocznym rezultatem badawczym w poszukiwaniach, ktére poczatkowo ograni-
czaly sie tylko i wylacznie do problematyki z zakresu iranistyki'?. We wstepie autor
zauwaza, ze z caly pewnoécia stowianiski i iraniski to jezyki siostrzane, blisko wobec

126 Tamjze.

27 Tamze.

128 Tamze, s. 58.

129 A. Loma, Skythische Lehnwdrter im Slavischen. Versuch einer Problemstellung, Studia

etymologica Brunensia 1 (2000), s. 333-350. Na marginesie tych poszukiwan Aleksandar Loma
zaznaczyl, co jest niewatpliwie wazne — jak sam pisze — z metodycznego punktu widzenia, iz
poczatkowo badat jezyk scytyjski wylacznie w ramach iranistyki i indoeuropeistyki, bez jakich-
kolwiek odniesieni do problematyki jezyka prastowianskiego. Dopiero gdy — idac §ladem niekto-
rych uczonych — wyrobil sobie nowy poglad o miejscu jezyka scytyjskiego w rodzinie jezykéw
iraiiskich, zauwazyl, ze to odkrycie otwiera nowe perspektywy przed slawistyka.
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siebie stojace w ramach rodziny indoeuropejskiej'*’. Z tego tytutu w obydwu jezy-
kach mozemy odnotowa¢ — jak pisze A. Loma — istnienie wielu zbieznosci, ktérych
powstanie mozna wytlumaczy¢ wspolnym dziedzictwem. Cze$¢ owych zbieznosci
uczeni klada na okres dialektycznego réznicowania si¢ péZnego praindoeuropejskie-
go jezyka, czes¢ jednak odzwierciedla pozniejsze stosunki, a mianowicie wzajemne
zapozyczenia z okresu, kiedy dochodzilo do wzajemnych kontaktéw. We wstepie
A. Loma zauwaza tez, co na pierwszy rzut oka jest zaskakujace, ze na tym obszarze

badawczym, jak dotad nie zebrano obfitych zniw'*!

. Wynika to z faktu — wyjasnia
serbski uczony — ze podobienstwo pomiedzy tymi jezykami jest tak duze, ze jest
niewiele jezykowych formalnych kryteriéw, ktére pozwalaja odrézni¢ pozyczki od
wspolnego dziedzictwa; jest to zupelnie odmienna sytuacja niz w przypadku zapo-
zyczen germanskich w jezykach stowianskich, ktére latwo rozpozna¢ na podstawie
wielu réznych cech'**. Jednak A. Loma zauwaza ostatecznie, ze 6w brak kryteriéw
nierzadko wynika z falszywej przestanki iranistéw, gdyz stawiaja oni znak réwnosci
pomiedzy staroiraniskim jezykiem awestyjskim a prairanskim. Okazuje si¢ bowiem,
ze nie we wszystkich jezykach iranskich obowigzywaly te same prawa glosowe co
w jezyku awestyjskim.

Otéz w niektorych jezykach doby érednioiranskiej — réznych od awestyjskiego
— mialy miejsce takie zjawiska fonetyczne, Ze ewentualne pozyczki z tych jezykow
musialyby pozostawi¢ §lad w prastowiariskim. Zagadnieniem kluczowym, zauwaza
A. Loma, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, do jakiej grupy jezykéw iranskich
nalezaly jezyki scytyjski i sarmacki'®’. Weczesniejsi badacze uwazali, ze jezyki te re-

130 Tamze, s. 133: ,Bekanntlich sind das Slavische und das Iranische zwei Schwestersprachen,
die im Rahmen der indogermanischen Sprachfamilie einander nahestehen (...)".

Bl Tamze, s. 333: ,Jedoch hat man auf diesem Forschungsgebiet bisher keine ergiebige Ernte

eingebracht”.

32 Tamze, s. 333-334 — autor wymienia te kryteria formalne w przypadku germanizméw.

133 Jezyki te maja doé¢ bogaty literature przedmiotu, wymienimy jedynie najwazniejsze
publikacje: za pionierskie nalezy uzna¢ prace znakomitego wegierskiego iranisty J. Harmatta,
Studies on the History of the Sarmatians, Budapest 1950; tenze, Studies in the Language of
the Iranian Tribes in South Russia, Budapest 1952; tenze, Studies in the History and Language
of the Sarmatians (Acta Universitatis de Attila J6zsef Nominatae, Acta antiqua et archaeologi-
cal3), Szeged 1970; K.T. Buruax, Cxudckuii 13vik: onvim onucanus, Bompocs! s3pIKo3HaHMs
5(1992), s. 50-59; M. Mayrhofer, Einiges zu den Skythen, ihrer Sprache, ihrem Nachleben,
Wien 2006; C.B. Kyananpa, Cxugoi: g3vik u amuoc, Mocksa 2016; R. Schmitt, Scythian Langu-
age, [w:] Encyclopedia Iranica, online edition, 2018, http://www.iranicaonline.org/articles/
scythian-language [dostep z dnia 11 V 2020]; tamze dalsza literatura.
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prezentowaly ten sam typ dialektu jezyka iraniskiego, co awestyjski; A. Loma wy-
kazal jednak, ze to dziedzictwo jezykowe, ktére mozemy przypisa¢ tylko jezykowi
scytyjskiemu, jest rézne od staroiranskiego jezyka awestyjskiego; bliskie jest ono
natomiast jezykowi staroperskiemu oraz niektérym innym jezykom doby $rednio-
irariskiej, a mianowicie jezykowi baktryjskiemu oraz jezykowi Iranczykéw w Krole-
stwie Khotan'**, ktorzy byli potomkami Sakéw, czyli antycznych azjatyckich Scytow.
Jest to zgodne, jak zauwaza A. Loma, z wyobrazeniami antycznymi, wedlug ktérych
Persowie mieli pochodzi¢ od Scytéw, a Sarmaci od Medéw, ktérych jezyk byt blizszy
awestyjskiemu niz staroperskiemu. A. Loma przyjmuje jako udowodnione, ze jezyk
sarmacki rozwinal sie w dzisiejszy jezyk osetynski na Kaukazie, przez péznoantyczny
i wezesnoéredniowieczny jezyk alaniski (, Alanische”)'s.

Okreslenie miejsca jezyka scytyjskiego w rodzinie jezykéw iranskich i odroz-
nienie go od jezyka sarmackiego pozwolito A. Lomie zdefiniowa¢ i przytoczy¢
najwazniejsze przeksztalcenia jezykowe w scytyjskim, ktore powstawaly w czasie
procesu dezintegracji pierwotnego dziedzictwa praindoeuropejskiego. Pierwsze trzy
przeksztalcenia przyjal serbski indoeuropeista za polskim jezykoznawca, Krzysz-
tofem Tomaszem Witczakiem', prekursorem na tym polu (scyt. 6<idg. *k; scyt.

3% Khotansakische Sprache = jezyk érednioiraiski z Khotan (ang. Kingdom of Khotan, niem.
Kénigreich von Hotan), czyli Hotan, a po polsku nieco odmiennie: Hoten, forma wzorowa-
na zapewne na jezyku ujgurskim (Xoten). Niemiecki idoeuropeista Martin Joachim Kiimmel
z Uniwersytetu w Jenie tak okresla ten jezyk: ,Unter Khotansakisch oder Khotanisch (khot.
hvatana-, tumsh. hvadana-, sogd. vw8nyk, mia. khotana-) versteht man eine ostmitteliranische
Sprache, die im 7.-10. Jh. n. Chr. im Suden des Tarimbeckens (Chinesisch — Turkestan, Provinz
Xinjiang/Sinkiang), v.a. im Kénigreich von Khotan (Hotan, chin. Ho-t"ien), in Handschriften
iiberliefert ist, geschrieben in sudturkestanischer Brahmischrift, einer Modifikation der indischen
Silbenschrift, in Pothi-Handschriften (nach Art von indischen Palmblatt-Biichern, aber auf Pa-
pier) oder chinesischen Papierrollen und wenigen Inschriften; Sammlungen in Paris, London, St.
Petersburg, Miinchen, Washington. Zumeist handelt es sich um Ubersetzungen (z. T. Bilinguen)
aus der buddhistischen (Sanskrit-)Literatur. Eine nahe verwandte Sprache ist in sehr spirlichen
Resten aus dem nordlicheren Tumshuq bekannt: Tumshugsakisch. Beim Tumshugsakischen
und Altkhotanischen handelt es si¢ch um die mit dem Sogdischen archaischsten mitteliranischen
Sprachen, die noch relativ viele altiranische Merkmale bewahrt hat. Das Khotanische macht im
Verlauf seiner Belegzeit starke Wandelprozesse durch, die das Spatkhotanische deutlich vom
Altkhotanischen unterscheiden” — https://www.academia.edu/1748443 /Introduction_to_Kho-
tan_Saka in German_ [dostep z dnia 11 V 2020].

135 A.Loma, Skythische, s. 335.

136 K T. Buruax, Crugpcuit a3vik, s. 50-59.
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§<idg.*s,*éh; scyt. I<d) a do nich dodat dwa whasne (scyt. s<*kw oraz x<f)'¥".
To sklonito A. Lome do zadania pytania, czy moze ,za pomoca scytyjskiego sita
fonetycznego” da sie dojé¢ tez do wiarygodnych osiagnie¢ na polu slawistyki: ,Ob
es solche urslavischen Worter gibt, die die wichtigsten Lautmerkmale des Skythi-
schen aufweisen (...)”'**. Jako rezultat badawczy przedstawia serbski uczony ,pie¢
tuzinéw” nowych propozycji etymologicznych. Wszystkie nowe ustalenia A. Loma
zestawia w aneksie, ktory tytuluje: ,Prawdopodobne zapozyczenia ze scytyjskiego
(,scytyzmy”) w jezykach stowianiskim, a cze$ciowo w baltyckim i germariskim [thu-
maczenie T.J.]”. Slowa te zostaly podzielone wedtug wyzej przyjetych przez A. Lome
przeksztalcen jezykowych, a wewnatrz ulozone alfabetycznie i dokladnie objasnione
przykladami z jezykéw scytyjskiego, wielu innych jezykow iranskich oraz staroin-
dyjskiego. Ograniczamy si¢ do przytoczenia stowianskich propozycji, pomijajac
paralele scytyjskie i inne liczne iraniskie etc.

1) Mit £ < skyth. 6 = apers. 6 = avest., osset., echtslav. s, aind. §, lit. § < idg. *£:

*(j)ata (auch po°) ,Obdach, Regendach, Hiitte, Stall, Grotte, Laden,
Metzgerei, Schlachtbank®; *k®srt-éti / — iti/ - ati ,sehnen, siechen®;
*lata s. u.; *nats ,Stengel und Blitter vom Knollengemiise sowie von
Gurken, Kiirbissen, Melonen und Bohnen®; *otava ,zweites Heu, Grum-
met”; *petsno ,Brandmal, Flek®; *portiti ,schicken, senden, begleiten®;
*port’a ,Schleuder”; *talogs s. u.; *torps ,Riibengrube” (nur siidsl.);
*tors ,Mist, Diinger” (nur siidsl.); *(v)ot’e ,Obst, Gemiise®;

2) Mit s < skyth. s (auch §?) = apers. s = avest. sp, echtsl. sv, aind. v, lit. $v < idg.
*kw:
*lososp ,Lachs”; *sani ,Schlitten”; *sobols, *Voloss s. u.; vbsp ,all,
ganz’.

3) Mit d < skyth. § = apers. § = avest., osset., echtslav. z, aind. j. b, lit. £ < idg.
Xz %
g &h:

*berdo ,,Anhéhe”; *dobs ,Eiche®; *xod- / $»d ,gehen®; *oditi ,er-
sticken, bedringen” auch ,*angeln®; *véd’a- / véda ,Augendeckel, Lid,
Braue®; *voditi / vaditi (siidsl.) ,dimmen, stauen; bewissern; Wasser
leiten, zufiihren®,

37 A. Loma, Skythische, s. 336.

138 Tamsze, s. 336 n.
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4) Mit I < skyth. | = apers., avest., osset., balt., echtslav. d, aind. d, dh < idg. *d,
dh:

*bolgs ,gut, mild“; *xvala ,Lob“; *xpmel’s ,Hopfen“; auch (und
urspr.) ,berauschendes Getrink, Trunkenheit”; *(j)alovs ,gelt“; *lata
,Zwieckel, Einsatz, (Stoff)lasche; Bliitenblatt“; *lox®s ,Landmann; ge-
miener, dummer Mensch®; *loZiti nur skr. und slovak. ,Feurer anlegen®;
*lono ,Mutterleib®, urspr. ,*Behilter”; *luds ,verrickt, irrsinnig, albern®;
*luks ,Lauch“; *mysl-iti ,denken”; *olovo ,Blei“; *olb (u-Stamm)
»Bier”; *sobolb ,Zobel“; *talogs ,Bodensatz“; *vols ,Ochse”; *vbrls
ysteil, tiichtig®

S) Mit sl. x < skyth. x < airan. f, gr. (in LW) ph:

*xalgga ,Umziunung®; *kos$p ,Korb".

Ustalenia te, jak zauwaza A. Loma, rzucaja nowe $wiatlo na wplyw Scytéw na
stlowianska szeroko pojeta kulture materialng i duchowsg, a mianowicie na hodowle
bydla, a szczegdlnie hodowle koni oraz sztuke jezdziecka i komunikacje: (*(j)aloés,
*vols, *tors, *petono, *otava *oediti, *sani), uprawe roli (*(v)ot’e, *ob-vot’e ‘se’,
*nate, *luks, *torps, *xsmel’s, *ols), ryboléwstwo (*nevods, *lososs, *eda), bu-
downictwo (*xalgga, *(j)ata) i sprzety domowe (*ko0ss(n)-, *lonscey), metalurgie
(*olovo), garbarstwo (*dobs), uzbrojenie wojenne (*laty *port’a) i inne elementy,
jak nazwy zwierzat (*sobolv) etc. Nastgpnie podkresla A. Loma, ze wplyw Scytéw
nie ogranicza si¢ tylko do gospodarki i kultury materialnej; mozna stwierdzic¢ tez
odzialywanie na stownictwo domeny spolecznej i zycia duchowego (*loxs, *lomaca,
*mogyla, *Voloss, *bolgs, *xvala). Ponadto - jak podkregla serbski uczony - szereg
jego etymologii, jak np. ,caly”, ,myslec¢”, ,is¢” etc. dowodzi, jak gleboko jezyk scy-
tyjski wniknat do podstawowego zasobu stownikowego Stowian (*vess, *mysliti,
*xoditi, *lude, *portiti etc.)'®.

W 20185 r. ukazal sie wazny artykut indoeuropeisty i nostratysty czeskiego Vicla-
va Blazeka, ktory jeszcze raz postanowil przyjrzeé sie zbiezno$ciom irarisko-stowian-
skim. Czeski badacz zauwaza, ze prowadzac w tym zakresie badania, mozna popelni¢
szereg bledéw. Aby tego unikna¢, w badaniach skupit si¢ na leksemach potwier-
dzonych w jezykach zachodnio- i poludniowostowianskich. Pozyczki w tych jezy-
kach, jako odlegtych od strefy dawnych kontaktéw stowiarisko-iraniskich, zwiekszaja
prawdopodobienistwo, ze (1) analizowane iranizmy reprezentuja spuscizne dawnych
kontaktéw (przed upadkiem jednosci stowiariskiej w VI w. naszej ery); (2) nie s3

139 A.Loma, Skythische, s. 339.
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konsekwencja mlodszych wplywoéw, w ktérych posrednicza gléwnie ludy tureckie
(I1 tysiaclecie po Chr.). Autor catkowicie zrezygnowal, jak sam pisze, ,z wirtualnych
iranskich Zrodel stow stowianskich™*, a takze z rekonstrukcji poczynionych tylko
na podstawie staroindyjskich zbieznosci, jak réwniez z hipotetycznych stowianskich
pozyczek. W artykule — jak wspomniano — autor podejmuje powazny wysilek ba-
dawczy, aby uwzgledni¢ tylko te pozyczki iranskie w jezykach stowianskich, co do
ktorych istnieje pewno$¢, ze pochodza z okresu sprzed rozpadu wspdlnoty praindo-
europejskiej w VI w. Biorac pod uwage historyczne zwiazki oraz na podstawie fone-
tycznych praw, zachodzacych w jezykach iraniskich, V. Blazek stwierdzil, ze mozemy
na te pozyczki spojrze¢ z dwojakiego punktu widzenia, a mianowicie (1) z punktu
widzenia czasu zapozyczenia oraz z punktu widzenia (2) zakresu semantycznego.
W ramach pierwszego kryterium czeski uczony wyrdznit cztery epoki zapozyczen
iraniskich, ktére oznaczyt czterema pierwszymi literami alfabetu.

A - to najstarsza warstwa zapozyczen iranskich; stowa te albo majg awestyjskie
odpowiedniki (*¢estv, *gunja, *kajati s¢, *rajv, *vasne / *vasnja, * Or — w formie
*tr-, jak w *patriti, *$atriti, “votrs), albo ich archaicznoé¢ wynika z zachowania gru-
py spolgtosek *hr — w formie *xr — (*xroms). Z braku wyraznych analogii w jezy-
kach baltyckich wynika — jak zauwaza V. Blazek - ze zapozyczenia te mialy miejsce
po rozpadzie wspolnoty balto-stowianskiej. Stowa te zostaly zapozyczone z jezyka
iranskiego, ktérego dwczesny etap rozwoju mozna okresli¢ jako miedzy jezykiem

awestyjskim a przed rozpadem prajezyka iraniskiego'*'

. W absolutnej chronologii
mialo to miejsce, zdaniem indoeuropeisty czeskiego, okolo roku 1200.

B - druga warstwa zapozyczen, ktora wyréznia V. Blazek, to stowa z cechami
érednioiraiskimi, przede wszystkim przypominajacymi jezyk hotano-sakski (*¢asa,
*govors, *kamo, *korsta, *kore, *sére / *$érs *tamo, *vené; ze zmiang * -0r- > *-r-:
*¢irs, *mirs, *mira, *sirs) lub bliskie iraiiskiemu dialektowi o wigkszym stopniu ar-

chaicznosci niz literacki jezyk z Hotena'**

. Tu nalezy wymieni¢ - pisze V. Blazek
— dwie niezwykle paralele sogdyjsko-stowianskie (*ka, *sirz). O pierwszej z nich —

jak pamigtamy - pisal sporo E. Benveniste, ktory uwazal zachowanie si¢ tego stowa

140" B. Baaskex, Irano-slavica — K xpororozuu cmapoix upanckux 3aumcmeosanuii 8 CAABSHCKUX A3b1-
kax, Tpyapt UHcTuTyTa pycckoro ssbixa uM. B.B. Bunorpasosa 4 (2015), s. 71 n: ,Bupryasbubie
HPAHCKHUe NCTOYHHKY CAABSHCKHIX CAOB .

14 Tamie, s.72: ,,O‘{eBI/IAHO, 9TO 3aMMCTBOBAHM U3 PAHHETO MPAHCKOI'O AMAAEKTA, I10 APEB-

HOCTHU HAXOASIIIErOCSI MeXAY A3bIKOM ABECTHI U elile He AU PepeHIMPOBAHHbIM HPAHCKHIM IIpa-
S3BIKOM

12 7ob. przyp. 134.
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w jezyku sogdyjskim za §wiadectwo kontaktéw Prastowian, w pewnym czasie, tylko
z jednym z ludéw iraniskich. Natomiast V. Blazek pisze, ze wyjatkowo$¢ tych pozy-
czek nie wynika z ich cech sogdyjskich, ale z faktu, ze znane sg one tylko z jezyka
sogdyjskiego. W grupie tej V. Blazek wymienia tez zrost (,,caosxenue”) *prodati, skla-
dajacy si¢ z przedrostka ‘aast’ i czasownika ‘Aats, jednakowy w jezykach stowianskim
oraz w jezykach iraniskich: sogdyjskim, baktryjskim, paszto i pamirskim. Trudno jest
ustali¢ przyblizona chronologie tych pozyczek, zauwaza V. Blazek; by¢ moze nasta-
pilo to przed rozpadem wspoélnego protojezyka sakskiego, paszto i baktryjskiego.
Z powodu niepelnej leksyki jezyka baktryjskiego trudno datowac ten rozpad. W tym
miejscu V. Blazek odwoluje sie do Dziejéw Herodota, przypominajac, ze opowiada
on o tym, ze w blizej nieokreslonej przeszlosci srodkowoazjatyccy Massageci wyparli
tak zwanych Scytéw koczownikéw za rzeke Arakses (IV, 11), tj. - jak dodaje czeski
uczony — za Wolge. W innym miejscu Herodot [VII, 64] informuje o scytyjskich
Sakach i dodaje, ze Persowie wszystkich Scytéw nazywaja Sakami. Laczac ze soba
obydwie relacje, mozna — zauwaza V. Blazek — uswiadomi¢ sobie, jak dalece mogli
sie przybliza¢ sie do praojczyzny Slowian, ,czescig ktorej byla i zachodnia Ukraina’,
iraniskie ludy, ktdre postugiwaly si¢ jezykiem zblizonym do pézniejszego jezyka pi-
$miennictwa sakskiego, okolo 500 r. przed Chr.

C - te warstwe zapozyczen tworza stowa bliskie jezykowi osetynskiemu, to zna-
czy —jak zauwaza V. Blazek — s3 to prawdopodobnie stowa pochodzenia sarmackiego
lub alaniskiego (*gorns, *xata, *kobyla, *sins / *sin’s, *$¢en¢). Poézny wplyw sar-
macki lub alanski na jezyki stowianiskie mozna datowa¢ na czas od przetomu er do
pierwszych wiekdéw naszej ery, kiedy to Sarmaci, a dokladnie ich czgé¢, a mianowicie
Alanowie, zastapili Scytéw Herodota na terenie zachodniej Ukrainy.

(D) Ostatnia pod wzgledem chronologicznym warstwe zapozyczen iraniskich
w jezyku stlowianiskim, jeszcze przed rozpadem wspdlnoty prastowianskiej, tworza,
wedlug czeskiego indoeuropeisty, stowa (*topors, *tuls oraz *radi i *vina), ktére
mialy przenikna¢ z Persji, w czasach Partéw i Sasanidéw. Pewna role, jak przypusz-
cza V. Blazek, mégl w tym wypadku odegra¢ handel zorganizowany przez Ormian.

Budzace najwieksze zainteresowanie jezykoznawcow leksemy *bogs, *dive oraz
*kotw/*kotvcw, *mésto, moga by¢, zdaniem czeskiego uczonego, zapozyczeniami
powstalymi zaréwno w ramach grupy A, jak i B.

Patrzac na zapozyczenia iraiiskie w jezyku prastowianskim z punktu widzenia
semantycznego, zwraca uwage fakt — pisze czeski jezykoznawca — ze wérdéd wzgled-
nie starych zapozyczen sa reprezentowane leksemy o tresci religijnej lub etycznej:
*bogw, *¢vstv, *dive, *govors / *gvars, *gorns, *xvala, *kajati s¢, *mirs, *rajo,
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*sorms, *vasnv /*vasnja, *vina. Negatywna konotacja stowianskiego stowa *dive
$wiadczy, zdaniem V. Blazeka, ze w iraniskim jezyku-zrédle juz nastapila zmiana
pierwotnie pozytywnego lub neutralnego znaczenia odpowiadajacego wedyjskie-
mu devd — ‘60r, god’ Uczony czeski nie ma watpliwosci, ze owo ,przebiegunowanie”
(,cmeny nmoatocos”) jest zwiazane z reforma Zaratusztry. Inne semantyczne sfery,
tj poza sfera religijna i etyczna, s3 stabiej reprezentowane: budownictwo (*kots /
*kotovcw, *xata, *mésto), handel (* prodati) i przedmioty handlu (éasa, *gunja),
w tym narzedzia i broni (*fopors, *tuls). Inne pola semantyczne — zauwaza V. Blazek
— sa reprezentowane tylko przez pojedyncze stowa. Warto zauwazy¢, ze wplywy iran-
skie przeniknely oczywiscie do sfery przystowkow (*kamo, *tamo, *vené) i przy-
imkéw (*ks, *radi).

Bardzo cenng czg$cia zestawienia jest lista wspomnianych 40 zapozyczen sto-
wianskich, z dolaczong nowoczesng dokumentacja stownikowa, znacznie poszerza-
jaca dotychczasowa wiedze w tym zakresie. Autor odsyla tez do najnowszych opra-
cowan lingwistycznych, informuje o réznych punktach widzenia. Material ten nalezy
uzna¢ za podstawe do dalszych poszukiwan jezykoznawczych i badan historycznych.
Przyjrzyjmy si¢ liscie owych 40 leksem6w, pomijajac dokumentacje i pozostale usta-
lenia, co do ktérych odsylam czytelnika do oryginalnej publikacji V. Blazeka:

1. YOxH.+3am.+BocT.-cAaB. *barzo ‘6vicTpo; pano / quickly; soon, early’ &

*borze(ks) ‘GuicTpoiit / fast’;

. JOxwu.+3am.+BocT.-caaB. *bogs ‘6or / god’;

. IOxH.+3am.+BocT.-cAaB. *¢bsty ‘gects / honour’;

. 3am.-caas. *¢irs “aucTsIit, mpospaunsiii / pure; limpid, pellucid’

. fOx.+3anm.+Bocrt.-caas. *¢asa [DCCH 4: 30-31] ~xoT.-cakc. cdsa ‘Mepa
skupKkocteit / measure for fluids’:

6. Oxu.+3an.+BocT.-caaB. *dive [ESJS 3: 134] ~ ct.-aBecrt. daéu-

ua-po3opoacrpuiickoe 60xectBo / Pre-Zoroastrian deity’;

hnoAN W

. FOsxH.+3a1.+BOCT.-cAaB.  ‘ToBop, peus / talk, conversation, speech’;
7. 1OxH.+3am.+ *govor: / talk t h

8. IOxn.+3am.+BocT.-cAas. *gunja [Dacmep I: 475] ~ upan. *gaunia,
IIPH-AQT. OT aBeCT. gaona — ‘mepcTs, Boaochl / hair on the body’;

9. Cr.-caaB.+3am.-cAaB. *gorns / *gorno ‘morpebasbHoe nemwe, morpe6asbHO’
3BOH; PAacCKa3, AeTEHAQ, TOroBopka, ctux / elegy, lament, death knell; talking,
tale, story, proverb, vers’;

. 3am.+BocCT.-cAaB. *xata ‘xara, pooM / cottage, hut’;
10. 3am.+ *xat , X ;
11. YOxH.+3am.+BoCT.-cAaB. *xroms xpomoii / lame, crippled’;
12. FOxH.+3amm.+BoCT.-cAaB. *xvala ‘caaBa / praise, glory’;
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13. FOxH.+3am.+BoCT.-cAaB. *kajati s¢ ‘Kasrbest / to repent, atone’;

14. YOxH.+3am.+BocT.cAaB. *kamo ‘kyaa / where’;

1S. YOxH. +3am.+BocT.-cAaB. *kobyla ‘kobpiaa / mare’;

16. YOxH.+3am.+BoCT.-cAaB. *korsta ‘CTpyII, 4eCOTKa UAM APYroe KOXHOe
3aboaeBanme / scab; scabies or other skin illness’;

17. YOx#H.+3am.+BocT.-caaB. *kots & *kotvco xaeB’;

18. FOsxH.+3am.+BocT.-caaB. ks ‘k / to’;

19. 3am.+Bocr.-caaB. *karv ‘Kycr, kycTapHuk / bush’;

20. OxxH.+3am.+BocT.-caaB. *mésto Topoy / city’;

21.JOsxH.+3a11.+BOCT.-CAaB. *mirs ‘Mup, cet / peace; world’;

22. FOxxH.+3aIL.+BOCT.-CAaB. *méra ‘Mepa’

23. 3am.+BocT.-cAaB. *patriti ‘cmorpers / to look, watch’;

24. FOxxH+3ar.+BocT.-cAaB. *pro-dati ‘mpoaars / to sell’;

2S. YOxH.+BocT.-caaB. *radi ‘aasi, papu / for, for the sake of’;

26. FOxxH.+3a11.+BoCT.-cAaB. *rajv ‘pait / paradise’;

27. FOxH.+BOCT.-cAaB. *sér% / 3am.-caas. *$érs ‘(Temuo- )cepsuit / (dark-)grey’;

28. KOxH.+3am.+BocT.-cAaB. *sine & *sin’v ‘cunmii, remusiit / blue, dark’;

29. IOxH.+3a11.+BoCT.-cAaB. *sirs ‘ocuporesmuii / orphaned’;

30. FOxxH.+3a11.+BOCT.-cAaB. *sorms ‘Tiosop, Koudys, croip /shame, disgrace’;

31. 3am.-caas. *Satriti ‘cmoTpeTs, crepeus, xonuTs / to look, watch, spare, save
(money)’;

32. IOsxH.+3a1.+BocT.-cAaB. *$irs & *Siroks ‘mupoxwuit / wide, broad), *$iry ‘mmpura
/ width’;

33. FOxH.+3a1r.+BocT.-cAaB. *$Ceng ‘menok / puppy, whelp’;

34. IO>xH.+3am.+BoCT.-cAaB. “tamo ‘Tam / there’;

35. FOxH.+3a11.+BoCT.-cAaB. *topors ‘cexupa / axe’;

36. FOxxH.+3a11.+BoCT.-cAaB. *tuls ‘Koadan Aast cTpea / quiver for arrows’;

37. 3am.+BocT.-caaB. *vasns, *vasnja (3am.-caas.) ‘cTpacrp, kanpus / passion, ca-
price’ + (Boct.-caas.) ‘criop, pasaop, Aep3octb / contention, conflict, impu-
dence’;

38. IOxH.+3a1m.+BocT.-cAaB. *vina ‘Buna / guilt, fault’;

39. Cr.-cAaB.-CAOBEH.-4elL-Ap.pyccK. *vané ‘BHe / outside’, *vens ‘Hapyxy /
outwards’;

40. Cr.-cAaB./? 10XKH.-CAAB. *vatrs ‘Ky3Helr.

Na przedstawieniu tej publikacji chciatbym zakoriczy¢ prezentowanie prac do-
tyczacych kontaktow stowiansko-iranskich. Nie wszystkie prace mozna bylo przed-
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stawi¢ w niniejszym opracowaniu. Z braku miejsca odsytam czytelnikéw do wyka-
z6w literatury w oméwionych publikacjach. Szczegélnie skrupulatne zestawienia
literatury przedmiotu zawieraja dwie prace: J. Reczka oraz V. Blazeka. Pominatem
tez szereg ogolnych, czesto znakomitych opracowan, ktére wiele miejsca poswiecaja
stowiansko-irariskim zbiezno$ciom jezykowym, np. tak wazne publikacje, jak Gola-
ba, Taborskiej czy tez izraelskiego jezykoznawcy Dan Shapiry. Wiele nowego wnosi
zwlaszcza ukrainskojezyczny artykul D. Shapiry, profesora na Bar — Ilan University.
Pominalem tez wiele innych znakomitych prac. Wreszcie, jak wyzej juz zaznaczytem,
pomijam dotyczace zbieznoéci mitologicznych miedzy Stowianami a Iraficzykami,
jak réwniez ogélne opracowania po$wiecone religii Stowian'*. Trzeba zaznaczy¢, ze
w ostatnim czasie powstalo wiele budzacych uznanie prac poswigconych historii,
archeologii i jezykom Scytéw i Sarmatéw'*. Inwencja badawcza uczonych w tym

zakresie zdumiewa i budzi najwyzsze uznanie.
3. O polozeniu praojczyny Slowian
Kluczowa kwestia w rozwazaniach nad lokalizacja praojczyzny Slowian sa zbiez-

nosci jezykowe z ludami irariskimi w zakresie wierzen religijnych. Z tego wzgledu
konieczne byloby oméwienie irafiskiej reformy religijnej Zaratusztry i zwiazanych

43 Zob. A. Gieysztor, Mitologia, s. 36, ktéry wyliczajac liczne zbieznosci stowiansko-irariskie

pisze: ,Wspomniane tu zgodnosci sa raczej wynikiem wielowiekowego wspoélzycia sarmacko-
-prastowianiskiego (...)”; L. Moszyniski, Przedchrzescijariska religia Stowian na Pomorzu na tle
og6lnostowiariskim, Studia Gdanskie 9 (1993), s. 100-112; tenze, Die vorchristliche Religion
der Slaven im Lichte der slavischen Sprachwissenschaft, Koln-Weimar-Wien 1992, s. 38 nn;
zob. tez recenzje Olega N. Trubaczowa z tej pracy: Uberlegungen zur vorchristlichen Religion der
Slaven im Lichte der slavischen Sprachwissenschaft, Zeitschrift fiir slavische Philologie 54 (1994),
1, 5. 1-20 oraz tenze, MblcAu 0 JOXPpUCUAHCKOIL peAUZUL CAABSH 6 CBeINe CAABSHCKO20 S3bIKO3HAHUS
(no nosoay nosoii knueu: Leszek Moszytiski. Die vorchristliche Religion der Slaven im Lichte
der slavischen Sprachwissenschaft. Béhlau Verlag, Kéln-Weimar-Wien 1992)’, Bonpocnt
si3piko3HaHus 1994, 6, s. 3—-16. Por. tez odpowiedz L. Moszyriskiego na te dwie publikacje:
L. Moszyniski, Wspdlczesne jezykoznawcze metody (etymologiczna i filologiczna) rekonstru-
owania prastowiariskich wierzes, Swiatowit 40 (1995), s. 100-112.

144 Kontakt - Kooperation — Konflikt Germanen und Sarmaten zwischen dem 1. und
dem 4. Jahrhundert nach Christus, hg. v. C. von Carnap-Bornheim, Internationales Kol-
loquium des Vorgeschichtlichen Seminars der Philipps-Universitit Marburg, 12.-16. Feb-
ruar 1998, Neunmiinster 2003 oraz IIpobiemvt ucmopuu u Kysvmyput capmamos. Tesuco
doxaados mexcdynapoonoii konpepernyuu 14-16 cenmsbps 1994 z0da Borzozpad, moa pea.
A.C. Cxpunkuna — annales.info/sarmat/piiks.htm#18 [dostep z dnia 28 V 2020].
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z nig zmian w terminologii religijnej. Czy jednak wypada mi cokolwiek na ten temat
pisac, skoro najwybitniejsi uczeni, niekiedy zespolowo, przygotowali na ten temat
nieustannie aktualizowane hasta w znakomitej Encyclopedia Iranica?'*. Mozna tam
zapoznac si¢ z najnowszym stanem badan, z wykazami literatury. Nalezy tez doda,
ze niedawno ukazala si¢ znakomita monografia mlodego uczonego, Amira Ahma-
di'ego z Monash University w Melbourne, dotyczaca tej problematyki'*. Wystarczy
zatem, ze przypomne, ze pod wplywem nauki Zaratusztry lub jego uczniéw: ,the old
IE. term for the heavenly gods, the cognate of OInd. deva-, Lat. deus, etc., was gene-
rally devalued in Iranian to “false or evil god” and ultimately “demon” (Av. daéva-,
Old Pers. daiva-, Mid. Pers. déw, etc.)”'*. W znaczeniu ‘bog’ zaczeto uzywaé termi-
nu baga-. Jak bylo to powszechnie znane wszystkim uczonym, a co ostatnio expres-
sis verbis sformulowal V. Blazek, ,tylko w iranskich i stowianiskich jezykach to stowo

»148

(tj. *dive — uwaga T.J.] ma negatywne znaczenie”'*. Chociaz nie wiemy, kiedy zyt

145 http://www.iranicaonline.org/ [dostep z dnia 3 V 2020].

146 A. Ahmadi, The Daéva Cult in the Gathds. An ideological archaeology of Zoroastrianism,
London-New York 2015; Amir Ahmadi jest autorem wielu artykuléw o zaratusztranizmie, Gha-
thach, Awescie — https://monash.academia.edu/amirahmadi [dostep z dnia 3 V 2020].

147 Zob. znakomite hasto BAGA w: Encyclopedia Iranica, http:/ /www.iranicaonline.org/ar-

ticles/baga-an-old-iranian-term-for-god-sometimes-designating-a-specific-god.
148 B. Baaxex, Irano-slavica, s. 75: ,Toabko B HMPAHCKUX M CAABSHCKHX A3bIKaX 3TO CAOBO UMeeT
HeraruHoe 3HaueHne’. Od siebie tylko dodam, ze byla bardzo dluga dyskusja na temat etymo-
logii dive; pierwotne znaczenie zostalo dopiero wlasciwie przedstawione na podstawie dialek-
tycznego materiatu, zob. Stownik prastowiariski, red. F. Stawski, Wroctaw—Warszawa-Krakow—
—Gdansk 1979, t. 3, 5. 225-226. W jezyku prastowianiskim termin *divs tez porzucit pod wply-
wem iranskim pierwotne znaczenie i zaczal oznacza¢ demona. Wyraznie czytamy o tym w hasle
dive, zamieszczonym w Stowniku prastowiariskim: ,zly duch, demon; potwér monstrum™. Auto-
rzy tego hasla, Wieslaw Borys i Franciszek Slawski, przedstawiajac swéj punkt widzenia, musieli
w tym czasie wykaza¢ si¢ naukowq odwagg, gdyz byt to wéwczas poglad, ktory przeciwstawiat sie
autorytetowi jednego z najwybitniejszych slawistow — Olega Nikolajewicza Trubaczowa. Uczony
ten w opublikowanym rok wezeéniej zeszycie S Etymologicznego stownika stowiariskich jezykow
dowodzil, iz gtéwne znaczenie *dive to “aypo AuBo. Byl to niewatpliwy blad, ktéry wynikal z fak-
tu, ze Oleg Trubaczow z calego dziedzictwa stowianskiego, jak wynika to z jego opracowania, znat
tylko jeden wyraz ukrainiski (auB), ktéry znaczyl 3saoit ayx) a ktérego znaczenie staral sie wytlu-
maczyé pozyczka perska (iraniska) za posrednictwem jezyka tureckiego, zob. dmusosozuieckuii
cr08ape crassickux 13v1k06. Ilpacaassiickuii aexcuieckuii gond, red. O.H. Tpy6aués, Mocksa
1978, Boiryck S, s. 35. Zagadnienie to, a w tym mozliwo$¢ zapozyczenia tego stowa przez Sto-
wian od Iraficzykéw (Perséw) za posrednictwem jezyka tureckiego bardzo doktadnie omawia
slawistka bulgarska — U. Dukova, Die Bezeichnungen der Ddmonen im Bulgarisch, Miinchen
1997, s. 22, ostatecznie jednak za najbardziej prawodopodobne przyjmuje: ,Diese Unsicherheit
der Bedeutungen [sfowa div] ist ein Nachteil der phonetisch klaren und semantisch gut begriin-
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Zaratusztra'® oraz kiedy jego nauki i w jakim stopniu przeniknely zycie religijne
poszczegdlnych ludéw iranskich, to na podstawie zrédel jezykowych wiemy, ze we
wszystkich jezykach iranskich dotychczasowy bég wszystkich Indoeuropejczykow,
a w tym tez wszystkich Iraniczykoéw, stal sie demonem, zlym bogiem. Nazwa tego

150

boga w jezyku awestyjskim brzmiala daéuua-, a w staroperskim daiva-'>°. W jezy-

deten Herleitung von urslav. *dive aus ide. *deiuds. Jedenfalls widersprechen die angefiihrten
Texte nicht einer solchen Interpretation, so dafl geniigend Grund vorhanden ist, die angefithrten
Belege von div in den slavischen Sprachen fiir Spuren eines urslav. *dive “boser Geist’ <ide.
*deiuds * Gott’ zu halten. Urslav. *diva “Nymphe” mufl aber vor der Bedeutungsverschlechterung
von *dive sein”. Bardzo ostroznie wypowiadali sie tez L. Moszyniski, Przedchrzescijatiska religia,
s. 25 oraz J. Reczek, Najstarsze stowiarisko-irariskie, s. 58. Pierwszy z autoréw pominat w ogéle
stosunkowo obszerny i bardzo wymowny material przedstawiony przez Wieslawa Borysia i Fran-
ciszka Stawskiego, podajac jakby wlasna etymologie (de facto na podstawie hasta w stowniku
Trubaczowa i wlasnym odwolaniu si¢ do jednego z czasownikéw starocerkiewnostowianskich).
Niewatpliwie Leszek Moszynski pod wplywem wybitnego rosyjskiego jezykoznawcy przyjal, ze
slowo to oznacza ‘rzecz niezwykla, rzecz dziwna’ i nie napisal nawet, ze polscy autorzy Stownika
prastowiariskiego podali zupelnie inne pierwsze znaczenie, a mianowicie ‘zty duch, demon’; ‘po-
twor monstrum. Uczeni ci zebrali, jak zaznaczylem, do$¢ pokazny material leksykalny, a w tym
tez polski dialektyczny.

49 W czgéci literatury naukowej panuje przekonanie o tym, ze Zaratusztra dzialal w VI w.

przed Chr. Ta datacja opiera si¢ na nieporozumieniu. Zob. Encyclopedia Iranica, ktéra umow-
nie umieszcza dziatalno$é Zaratusztry w ostatnich wiekach I1 tysiaclecia przed Chr. (autorstwo
hasta — Manfred Hutter): , The most probable conclusion, taking also into account the migration
of Iranian people from Central Asia to Iran, is that the most suitable date for ZaraBustra’s life
may be sought in the last centuries of the second millenium BCE, perhaps in the middle of the
millennium at earliest (Boyce, 1975, p. 184), http://www.iranicaonline.org/articles/zoroast-
er-ili-zoroaster-in-the-avesta [dostep z dnia 28 V 2020].

130 Zob. C. Herrenschmidet, J. Kelllens, Daiva, [w:] Encyclopedia Iranica, 2011, http:/ /www.
iranicaonline.org/articles/daiva-old-iranian-noun [dostep z dnia 24 II1 2020] — tamze ogromna
literatura; jest tez wersja papierowa: Encyclopedia Iranica, t. VI, 1993, s. 599-602. Liczne publi-
kacje na ten temat zebrata tez S. Ronis, A Demonic Servant in Rav Papa’s Household. Demons
as Subjects in the Mesopotamian Talmud, [w:] The Aggada of the Bavli and its Cultural
Word, red. G. Herman, J.L. Rubenstein, Brown University 2018, s. 9-10, przyp. 22. Podobnie
zob. angielska iranistka M. Boyce, A History of Zoroastrianism, Leiden-New York-Koln 1996,
s.23: ,Various collective terms were used by the Indians and Iranians for their divine beings. One
was Vedic deva, Avestan daéva, an ancient word cognate with Latin deus and coming from an
Indo-European base »shine, be bright«”. Najnowszg praca po$wiecona temu zagadnieniu jest
znakomita monografia: A. Ahmadi, The Daéva Cult in the Gathas, s. 2: ,In the Avesta the word
ddeva - is used to referer to noxious supernatural beings, somewhat akin to the bad variety of
Hellenistic daimon. Its exact Vedic counterpart devd — becomes the common noun for god, and
when used as an adjective, it means celestial or divine. The Indo-European root also gives the
divine names (nom. sg.) Vedig dydus pita, Gr. zetis pater and La. iup[pJiter”. Najpelniej zestawit
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kach iranskich utracil on jednak pierwotne znaczenie i szybko ulegl demonizacji.
Uczeni nie s zgodni, kiedy to nastapilo, a wiele wskazuje, ze proces ten przebiegal

stopniowo'!

. Tak np. w Gathas, najstarszych ksiggach Awesty, z jednej strony daéu-
uas nie byl jeszcze demonem, byl czczony zaréwno przez elity, jak i lud, ktéry uwazat
Gathas za $wiete ksiegi, ale z drugiej jednak strony poeta (=Zaratusztra) ,of the
Gathas reproached the daéuuas for being, through blindness, incapable of proper
divine discernment (ara$ vi + ci) and of having as a result accepted the bad religion,
characterized by aénah- (approximately equivalent to “error”), along with the good,
characterized by auuah- (approximately equivalent to “favor”). It appears from the
Gathas that the process of rejection, negation, or demonization of these gods was
only just beginning”'*>.

W miejsce daiva-, jako jego przeciwstawienie, pojawil si¢ nowy dobry bog: zwa-
ny najpierw bagas, a z czasem na skutek przemian jezykowych przyjat kolejne formy.
Zdetronizowanie dotychczasowego boga i pojawienie si¢ w jego miejsce nowego
bylo niewatpliwie wydarzeniem rewolucyjnym, wydarzeniem, ktére wstrzasneto
przekonaniami religijnymi wszystkich ludow iranskich. Mozemy jedynie snu¢ przy-
puszczenia, czy rewolucja ta byta dzielem samego Zaratusztry, czy tez jego ucznidéw
(bezposrednich czy posrednich)'s3. Wiadomo jednak, ze pojawienie si¢ dobrego
boga (bagas) we wierzeniach iraniskich bylo tez innowacja w jezyku iraniskim. Ak-
centuje te ,innowacyjno$¢”, gdyz chee przez to podkreslié, ze chociaz w jezykach
indoeuropejskich istnialy odpowiedniki iraiskiego stowa (bagas- bogactwo, dawca
etc.), ale decyzja o uzyciu tego terminu w tym znaczeniu i postuzenie sie tym termi-
nem w budowie nowego systemu religijnego bylo decyzja jednostkowa, niepowta-

odpowiedniki w prajezykach indoeuropejskiej rodziny cytowany wyzej Véclav Blazek: B. Baaxex,
Irano-Slavica, s. 70101, zwl. s. 75: ,9To npoussopHoe or* deiyo - ‘6or / god, koTopoe pasree
IIPeACTAaBACHO B HHAOAPUIICKUX s3bIkax (Bea. devd — ‘Gor god’), nraaniickux (sener. deivos, apx.
Aar. deiuos (Duenos), aar. deus, ock. deivai ‘6oxmit’), keabTckux (raaa. deuo — B caokeHUH deu-
ogdoniom — ‘6osxeckuit u yeaosedeckuii / of gods & men’ (Vercelli], ap.-upa. dia, cp.-Baaa. duw
‘6or / god’), repmanckux (ap.ckana. tivar pl., ‘Goxeckuit / gods’) u 6aaruiickux (aur. diévas,
arut dievs, npyc. deiws ‘6or / god’) — cm. [Pokorny 1959: 185-186]".

131 C. Herrenschmidt, J. Kelllens, DAIVA, http:// wwwiranica(;nline.org/ articles/daiva-old-ira-

nian-noun/ [dostep z dnia 30 IV 2020].

152 Tamze.

133 Tamze: ,In the reform hypothesis the rejection of the *daivas is considered to have been

the work of Zoroaster (Lommel, pp. 88-92; cf. Gershevitch; Bianchi, 1978, pp. 19-22; Gnolj,
pp- 73-83). This interpretation is intimately connected with explanation of Mazdaism by means
of the dialectical schema: thesis, antithesis, and synthesis”.
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rzalng. Dowiédl tego E. Benveniste, o czym pisali$my wyzej; termin baga- ‘fortune’
(wg Benveniste) zachowal si¢ zaréwno w jezyku indyjskim, jak i irariskim. Wazne
jest, ze Zaratusztra lub jego uczniowie termin ten w pewnym momencie rozciagneli
na pojecie — ‘bog), co jednak nie nastapilo w jezyku indyjskim. Szczegdlnie wazny dla
naszych rozwazan jest fakt, ze taki sam proces, jak w jezyku iranskim, mial miejsce
w jezyku praslowianskim, gdzie stowem bogs réwniez zaczeto postugiwad sie na
okreslenie pojecia — ‘b6g’'**. E. Benveniste zauwaza, ze nastapilo to pomimo tego,
ze poczatkowo leksem ten i jego derywaty w jezyku prastowianskim mialy wiecej
zbieznosci z jezykiem wedyjskim niz z jezykami irafiskimi. A zatem oddzialywanie
religii iraniskiej w tym zakresie na jezyk prastowianiski jest absolutnie niewatpliwe.

Zaratusztra i jego uczniowie budujac nowy system religijny, przy jego definiowa-
niu postuzyli sie takimi a nie innymi stowami. Z tego wzgledu — podkreslam - nie
mogla mie¢ miejsca sytuacja, ze taki sam system religijny wyksztalcil sie niezaleznie
od reformy Zaratusztry, gdzies wéréd innego ludu. Gdy taka mozliwo$¢ dopusz-
czalJ. Rozwadowski, a nawet uwazal, ze system ten zrodzil sie najpierw u Stowian,
a potem niezaleznie od tego rozwinal si¢ — na skutek nauczania Zaratusztry — takze
wirdd Iraniczykoéw, to poglad taki nalezy uznac za nonsens. Za nonsens nalezy tez
uznaé wypowiedziane ad hoc twierdzenie A. Zalizniaka, ze tym irariskim terminem
najpierw postuzyli si¢ ugryjscy Mordwini, a dopiero z czasem — znowu na skutek
nauczania Zaratusztry — Iranczycy. Najpierw doszlo do rewolucji religijnej wéréd
Iraniczykéw na skutek nauczania Zaratusztry i jego ucznidéw, co doprowadzito do
detronizacji dotychczasowego boga (dewas) i uznanie go za demona oraz do po-
jawienia sie w jego miejsce nowego dobrego boga (bagas), a dopiero pézniej, pod
wplywem Iranczykow, moglo dojs¢ do postugiwania sie terminem pagas przez
ugryjskich Mordwinéw czy terminem bogs przez indoeuropejskich Stowian.

O ludach ugrofinskich wspomne w kilku stowach nizej; teraz przyjrzyjmy sie
Stowianom. Nie ulega watpliwosci, ze Stowianie byli jedynym ludem indoeuropej-
skim, poza Irarficzykami, ktérzy przyjeli nowe terminy religijne, powstate na skutek
nauczania Zaratusztry i jego uczniéw. We wszystkich jezykach slowianskich, bez
wyjatku, pojawia si¢ iraniski termin bogs. Jeszcze wigksze znaczenie dla naszych roz-
wazan ma fakt, ze w jezyku prastowianskim dawne okre$lenie na boga dive zmienito

154 £ Benveniste, Les relations, s. 202: ,Sans entrer ici dans une étude détaillée, qui sera donnée
ailleurs, on peut avancer que le sens de ‘fortune’ pour baga- a été présent en iranien aussi bien
quen indien. Le point essentiel a observer est que I'iranien a étendu I'usage de baga a la notion
de ‘dieu’, extension qui ne s’est pas produite en indien, et qui est justement le trait notable par ot
iran. baga- coincide avec vsl. bogii”.
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swoje pierwotne znaczenie i identycznie, jak w jezykach irariskich, zaczelo znaczy¢
tyle co ‘demon’ Wiemy, ze odnalezienie tego ,pierwotnego”'** znaczenia stowa dive
wymagalo troche wysilku ze strony jezykoznawcédw; ze dopiero siegnigcie do dia-
lektyzméw pozwolilo w ostatnich badaniach zauwazy¢, ze pod znaczeniem dive

‘dziw’ kryje sie inne, starsze znaczenie ‘demon, monstrum’*®

. Dla ostatniego z ba-
daczy tego zagadnienia sprawa ta nie byla juz watpliwa'>’. To, ze wszyscy Stowianie
przyjeli religijny system swoich iranskich sasiadéw, dowodza niezbicie jeszcze dwa
niepowtarzalne terminy religijne. Chodzi mianowicie o stowo nebo, ktére w innych
jezykach indoeuropejskich oznaczalo — jak pamietamy — obtok czy mgle, a w religii
Iraniczykéw zostalo deifikowane, a nastepnie w tej formie przejete przez Stowian;
podobnie rzecz miala si¢ z leksemem spanta-, ktéry — jak dowiodt tego E. Benve-
niste — zostal w jezyku (pra)iraiiskim powiazany z sitami nadprzyrodzonymi. Do
podobnej przemiany doszlo tez — niewatpliwie pod wplywem iranskim — w jezyku
stowianiskim, w ktérym leksem ten (svets) zostal ostatecznie powiazany ze wieto-
$cig. Mamy zatem cztery wspolne niezwykle terminy iransko-stowianskie, niepozo-
stawiajace watpliwosci, ze Stowianie przyjeli (przynajmniej w podstawowej czesci)
system religijny ludéw iraniskich. Oczywiscie stow tych jest duzo wiecej; podkreslali
to kolejni uczeni, a ostatnio calg liste stowianskich pozyczek z zakresu religii i etyki
przedstawil i udokumentowal na nowo V. Blazek. Zakres semantyczny wspélnych
lekseméw obejmuje tez liczne terminy z zakresu zycia spolecznego i gospodarcze-
go. Poniewaz jednak stan zachowania jezykow scytyjskiego i sarmackiego jest tak
znikomy, ze nadal mozna (chociaz wbrew logice) powatpiewaé we wspélnote tych
terminéw w jezykach stowianskich i iraniskich, to dlatego skoncentrowali$émy sie na
dwoch — kluczowych dla reformy religijnej Zaratusztry — stowach: bogs oraz dive.
W tym miejscu nalezy podkresli¢ wage odkrycia A. Lomy, ze jezyk scytyjski byt
spokrewniony z niektérymi jezykami okresu $rednioiranskiego, w tym z jezykami
sogdyjskim i perskim. To oznacza, ze jedne z najczesciej uzywanych stéw w jezyku
prastowianiskim, a mianowicie k& oraz radi, nie zostaly zapozyczone z jezyka sogdyj-
skiego i perskiego, a jedynie ze scytyjskiego. Ten ostatni jezyk de facto nie zachowat
sie, a resztki jego stownictwa mozemy czgéciowo rekonstruowaé (zawsze hipotetycz-
nie) przez poréwnanie jezyka prastowiaiskiego z innymi jezykami irariskimi epoki

155 DPisze w cudzystowie, gdyz de facto bylo to poczatkowo ,wtérne” znaczenie stowa dive,

pierwotnie znaczylo tyle co ‘bég’
156 Stownik prastowiaiski, t. 3, s. 225-226.

57 Zob. wyzej przyp. 148.
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$rednioiranskiej. Jak wspominaliémy wielokrotnie, wiele termidw z Zycia religijnego,
a w tym zwlaszcza bogs i divs, oraz wiele leksemoéw z zakresu zycia spolecznego,
rolnictwa etc., zostalo zapozyczonych od Scytéw i Sarmatéw.

W jakich okolicznosciach doszlo do zapozyczenia przez Stowian tych wszystkich
slow, a w tym zwlaszcza najwazniejszych pojec reformy Zaratusztry? Z pewnoscia
musialo to stac sie w czasach, gdy Stowianie zamieszkiwali wspolnie swoja praojczy-
zne. Gdyby bylo inaczej, to wéwczas ta wyjatkowo trudna do akceptacji reforma,
nakazujaca wyprze¢ si¢ dotychczasowej religii i zmuszajaca do potepienia wlasnego
boga, nie objelaby calej Stowianszczyzny. A ze objela wszystkich Stowian, to wiemy
ze zrodel jezykowych. Jak rozwinelaby sie sytuacja, gdyby nauki Zaratusztry trafity
do Stowian juz po opuszczeniu przez nich pierwotnych siedzib, poucza nas rozwoj
sytuacji w jezykach ugrofiniskich. Poszczegélne ludy ugrofiniskie maja wlasne, odreb-
ne okre$lenia na ‘boga), Wegrzy - isten, ludy finskie — jumala, w réznych wariantach
fonetycznych, Udmurtowie — unmap (inmar); Ketwun (Kytéin) / Koiadoicun (Kyt-
dysin); kyasv, a Mordwini, ktérzy zetkneli si¢ ze Scytami, a najpewniej scytyjskimi
azjatyckimi Sakami, postugiwali si¢ stowem — pavas, pas, ktére pochodzi od iranskiej
formy bagas'®. Tak byloby ze Stowianami, gdyby — jak uwazaja np. J. Nalepa czy wy-
bitny archeolog rosyjski W. Siedow — Stowianie pochodzili z dorzecza Odry i Wisly.
W takiej sytuacji liczne iraiiskie terminy religijne i szereg innych nie mialby prawa

158 A. Zalizniak, O xapaxmepe, s. 10, przyp. 13 - jak pisalem o tym wyzej — przyjal, ze pozyczka
mordwinska z jezyka iraniskiego jest starsza niz analogiczna pozyczka stowianska. Praindoeu-
ropejskie konicowe *-s, pierwotnie obecne w zestawach wielu fleksji, w jezyku scytyjskim — jak
pisal ten uczony — w wiekszosci przypadkéw juz odpadto, zwlaszcza po a z dlugim i krotkim
znakiem. W stowianskim taki proces mial miejsce znacznie pdzniej. Rozwazania o odpadnie-
ciu praindoeuropejskiego *-s w jezykach iraniskich Andriej Zalizniak uzupelnia uwaga o takim
wlasnie procesie w staroperskim (baga) i awestyjskim (bayo) wyrazie bég, ktéry w prairariskim
mial forme *bagas. Uczony rosyjski uwaza, ze nie ma powodu, aby przypuszczac, ze jezyk scytyj-
sko-sarmacki byt w tym wypadku bardziej archaiczny niz inne jezyki iraiiskie. Zauwaza takze, ze
ugrofiriska forma pavas ‘boég’, wystepujaca w jezyku mordwinskim, jest wezesniejsza pozyczka:
»BEPOSITHO ellje U3 001eapuiiCKoro, a He 13 upaHckoro. Niewatpliwie uwagi Andrieja Zalizniaka
o odpadnigciu praindoeuropejskiego *-s sg jak najbardziej stuszne. Trudno jednak si¢ zgodzi¢
z przypuszczeniem badacza, ze pozyczka ta miata miejsce jeszcze w czasach ogdlnoaryjskich. Nie
ma innej mozliwo$ci niz przyjac, ze jak to sie pdzniej stato ze Stowianami, mamy tu do czynienia
ze skutkiem gorliwosci zaratusztran. Poruszam ten problem, nie majacy wigkszego znaczenia dla
glownego watku badan, gdyz jest on — moim zdaniem — pewng przestanka w rozwazaniach co do
czasu dzialania Zaratusztry. Jak wiadomo, czas jego dzialalno$ci wymyka sie wszelkim analizom
historycznym; wiekszos$¢ badaczy przyjmuje, ze zyt okoto 1000 r. przed Chr. Zachowanie pra-
indoeuropejskiego *-s w jezyku mordwinskim dowodzitoby, ze nazwa ta zostala przejeta jeszcze
z jezyka staroiranskiego.
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przebid sie ze Stepu Pontyjskiego az nad Wisle i Odre, a nastepnie dalej az po Labe.
Nie byloby to tym bardziej mozliwe, ze — jak utrzymuje J. Nalepa — Stowian Wschod-
nich od dawnej praojczyzny Stowian miata oddziela¢ duza pustka osadnicza'*’.

Gdzie zatem lezata praojczyzna Stowian? Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, nie
mozna rozpoczaé poszukiwan od analizy zrédet archeologicznych czy przekazow
antycznych. Te Zrodla moga by¢ uzyteczne dopiero, gdy potozenie praojczyzny Sto-
wian okre$limy na podstawie badan jezykoznawczych. Referowane powyzej badania
jezykoznawcze nie pozostawiaja watpliwosci, iz Prastowianie mieli swojg siedzibe
w najblizszym sasiedztwie ludow iraniskich, najpierw Scytéw, a pézniej Sarmatow.
Wprawdzie mozna by przeciwstawi¢ pozyczkom irariskim zapozyczenia germanskie
czy celtyckie, ale tylko z pozyczek iraniskich wynika, ze Stowianom, jeszcze w praoj-
czyznie, Iraficzycy narzucili ich system wierzen. Nie byt to system ,ludowy”, ktéry
wyksztalcit sie na drodze naturalnej ewolucji, ale system stworzony przez jednego
reformatora religijnego i jego ucznidéw. Przyjecie tej religii przez Stowian nie pole-
galo na dodaniu do panteonu stowianiskiego jeszcze jednego boga (bogs), ale na
wyrzeczeniu si¢ dotychczasowej religii i uznaniu jej boga (divs) za demona.

Narzucenie Stowianom przez Iraiczykéw trudnej reformy religijnej, a ponadto
przekazanie jezykowi prastowianskiemu licznych poje¢ religijnych, etycznych, a tak-
ze wielu slow z zakresu zycia spolecznego i gospodarczego pozwala przypuszcza¢, ze
przez dlugi okres Slowianie w swojej praojczyZznie pozostawali pod ogromnym wply-
wem politycznym Scytéw, a pdzniej Sarmatéw. Narzucenie reformy religijnej, ktora
godzila w podstawowe wierzenia Stowian i czynita z ich boga demona, nie mogta by¢
przeprowadzona bez silnej presji. Nie moglo by¢ inaczej, gdyz nawet wsréd ludow
iraniskich reforma ta zostata, przynajmniej w poczatkowym stadium, narzucona sitg,
w wyniku dziatan zbrojnych i podbojéw. Na koniec nalezy dodag, ze irariski wplyw
na odmiane najwazniejszego zaimka (ja) w jezyku prastowianskim, zapozyczenie
jednego z dwoch najwazniejszych przyimkéw (do = ks ), jednego z najwazniejszych
wyrazen przyimkowych (z powodu - radi), wreszcie pozyczka jednego z najwaz-
niejszych termindéw éwczesnego zycia rodzinnego (osierocony — *sirs) oraz wielu
powszechnych stéw, a w tym kluczowych przymiotnikow, czasownikéw etc. moglo
mie¢ miejsce tylko i wylacznie w przypadku szczegélnego sasiedztwa Stowian i Iran-
czykéw.

159°S. Pawlas, Obraz Boga/bogéw w wybranych jezykach ugrofiniskich. Praca doktorska wy-

konana pod kierunkiem prof. Csaby Gy. Kissa, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Neofilologii,
Katedra Hungarystyki, Warszawa 2012, s. 90 nn, 153, 237 n - repozytorium Uniwersytetu War-
szawskiego.
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Oczywiscie moze w przysztoéci sie okazad, ze ten czy tamten leksem prastowian-
ski nie jest zapozyczeniem irafiskim, ale nie mozemy zapomina¢, ze wobec niezacho-
wania si¢ jezyka scytyjskiego i w duzej mierze rowniez sarmackiego, gdyz nie mozna
postawi¢ pelnego znaku réwnos$ci pomiedzy jezykiem sarmackim a osetyriskim, to
jezykoznawcy sa w stanie wychwyci¢ tylko skrawek owych zapozyczen. Udokumen-
towane zapozyczenia iraniskie w jezyku prastowianskim to tylko wierzcholek géry
lodowej. Musimy tez pamigta¢ o przytoczonych wyzej niezwykle trafnych uwagach
A. Lomy, ktéry wyjasnil, dlaczego tak trudno dostrzec iranizmy w jezyku prasto-
wianskim i o skonstruowaniu przez niego specjalnego ,sita scytyjskiego” do wy-
chwytywania iranizméw, ale niestety tylko czeéci z nich.

Badania jezykoznawcze nie pozostawiaja watpliwosci, ze Iraniczycy, a miano-
wicie Scytowie i Sarmaci byli sasiadami Prastowian. Badania te nie pozostawiaja
tez watpliwosci, ze Prastlowianie oddzielali Baltéw od ludéw iranskich. Stowiarisz-
czyzna stanowila — z jezykoznawczego punktu widzenia — ,zapore”, ktéra niekiedy
uniemozliwiala, a niekiedy utrudniala, przedostawanie si¢ irariskiego stownictwa
i iranskich innowacji jezykowych do Baltow, czyli pélnocnych sasiadéw Stowian.
O skutecznodci tej ,zapory” $wiadcza opinie z jednej strony M. Vasmera, a z drugiej
- V. Blazeka. Pierwszy z uczonych stwierdzil, ze w jezykach baltyckich w przeci-
wienstwie do stowianskich brak w ogéle pozyczek iranskich'®. Viclav Blazek za-
uwazyl, ze dla najstarszej warstwy pozyczek irafiskich w jezyku prastowianiskim brak

161

w ogole paralelnych zapozyczen w jezyku baltyckim'®'. Co do opinii M. Vasmera to
dzi$ dzigki V. Pisani'emu wiemy, ze byla to sytuacja nieco bardziej skomplikowana.
Irariskie innowacje jezykowe stosunkowo latwo rozprzestrzenialy sie¢ w srodowisku
slowianskim, ale slably wraz z odlegloscia i tylko cze$¢ z nich przedostawala sie do
baltyckiego obszaru jezykowego. Z badan tych uczonych, jak i wielu innych wynika,
ze Slowianie rozdzielali Baltow i Irariczykow.

Czy zatem mial racje V. Pisani, twierdzac, ze do powstania jezyka slowianskiego
doszto na skutek oddzialywania ludéw irariskich na w miare jednorodny pierwotnie
obszar jezykowy, z ktérego wyksztalcily sie z czasem jezyki baltycki i stowiariski? Ten
ostatni, jak pisat V. Pisani, mial powsta¢ na skutek ,iranizacji” poludniowej czeéci
ogromnego obszaru jezykowego, rozciagajacego si¢ od Morza Czarnego az po Bal-

160 M. Vasmer, Kritisches, s. 176: ,Diese liste ist freilich nicht gross, aber ich glaube, dass man,
auch wenn man das zweifelhafte streicht, ihr kein ebenbiirtiges verzeichnis iranischer lehnworter

imbaltischen gegeniiberstellen kann”

161y Blazek, Irano-slavica, s. 72: W13 OTCYTCTBUSL SICHBIX OAATHICKIIX IAPAAAEAEH CAEAYET, IUTO

3aMMCTBOBaHHE IIPOMCXOAHMAO YK€ IIOCAE pacCIlapa 6aATO-CAABSIHCKOTO EAI/IHCTBa”.
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tyk. Nie mozna zaprzeczy¢ pogladowi, ze oddzialywanie jezyka irariskiego odegralo
wazng role w ksztaltowaniu sig jezyka prastowianskiego, ale do powstania tego je-
zyka przyczynily sie w wigkszym stopniu warunki fizjograficzne. Fakt ten najlepiej
uswiadomi nam rzut oka na mape opracowang na podstawie mapy Georgija Alek-
sandrowicza Chaburgajewa (1931-1991), slawisty, dialektologa i znawcy geografii
lingwistycznej. Uczony ten, siegajac do wielu opracowan jezykoznawczych i arche-
ologicznych, opracowal w 1979 r. mape, w ktérej podobnie jak Pisani, chociaz nieza-
leznie od niego, uwzglednil pionierskie badania W. Toporowa i O. Trubaczowa nad
hydronimia Naddnieprza'®. G. Chaburgajew umiescil na swojej mapie obok danych
jezykoznawczych tez dwa niezwykle istotne elementy fizjograficzne, a mianowicie
polnocna granice czarnoziemu oraz zasieg lasostepu nadczarnomorskiego. Jak latwo
zauwazy¢ (zob. mapa 1), pélnocny zasieg czarnoziemu i péinocny zasieg lasostepu
oraz poludniowy zasieg ,ciagtej” (,,caommoir”) hydronimii baltyckiej w zasadzie
sie pokrywaja. A wiec mamy wyrazna granice fizjograficzng, ktéra w duzym stopniu
przyczynila sie¢ do wyodrebnienia si¢ dwdch obszaréw jezykowych. W strefie polu-
dniowej byly inne warunki komunikacyjne, nieco inaczej rozwijalo si¢ rolnictwo
ihodowla, a ponadto inne byly warunki oddziatywania ludno$ci koczowniczej na
ludno$¢ osiadla. Na terenie lasostepu koczownicy mogli bez trudu poddawa¢é miesz-
kacow kontroli, w przeciwienstwie do mieszkaricéw, ktérych osady znajdowaly sie
w strefie trudnych do przebycia laséw i bagien.

Otéz zamieszczone na mapie G. Chaburgajewa nazwy archaicznej hydronimii
stowianiskiej (na podstawie ustalert Toporowa i Trubaczowa) wyraznie wskazujg, ze
Slowianie zamieszkiwali teren lasostepu nadczarnomorskiego od Zrédet Dniestru
i Cisy az po zrédla rzeki Sejm, lewego doptywu Desny; na naszej mapie (mapa nr
1) od ramki ,wschodniej” do ramki ,zachodniej”. Trzeba doda¢, ze czarnoziemy
zamieszkale przez Stowian'® byly i nadal sa najbardziej urodzajnymi glebami na
$wiecie (warstwa préchnicy siega niekiedy do 180 cm); trzeba jednak pamieta¢, ze
Stowianie dochodami musieli si¢ dzieli¢ ze swoimi potudniowymi sasiadami, naj-
grozniejszymi koczownikami $wiata antycznego: Scytami, Sarmatami, a pézniej tez
Hunami, a nieco wczesniej tez z Gotami. Sprébujmy nieco precyzyjniej okresli¢
terytorium, ktére zamieszkiwali Stowianie. W tym wypadku pomocne s3 ustalenia

162 TA. Xabyprées, dmuonumus ,Ilosecmu spemennvix rem”, Mocksa 1979, s. 76, mapa 12.

163 Jedynym wyjatkiem jest niewielkie terytorium polozone pomigdzy srodkowym biegiem

Prypeci a pélnocng granica lasostepu. W rejonie tym hydronimia slowiariska i battycka wzajem-
nie si¢ przenikaja; mozna przypuszczaé (poniewaz teren ten nie lezy w obrebie lasostepu i strefy
czarnoziemu), ze obszar ten byl jednym z najwczesniejszych terenéw ekspansji stowiariskiej.
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wybitnego rosyjskiego archeologa W. Siedowa. W wielu pracach, a w tym w swojej
czesto wznawianej i uzupelnianej monografii o poczatkach Stowian, znajdujemy
niezwykle wazne informacje dotyczace dziejéw tego rejonu w okresie schytkowym
kultury czerniachowskiej'®*.

Otéz uczony ten, badajac obszar kultury czerniachowskiej, zauwazyl, ze w jego
obrebie wyraznie wyrdznia sie rejon podolsko-naddnieprzanski (ITopoabcko-
-Anenposckuit pernon). Rozposciera sig na lasostepie od éredniego biegu Potudnio-
wego Bugu (=Boh=ITisaennnit Byr) az po zrédta Suly'®, lewego doptywu Dniepru'®.
Obszar ten wyrdznia si¢ znacznym udziatem pochéwkoéw cialopalnych, ktére przewaz-
nie s3 pozbawione inwentarza'®’. To charakterystyczne cechy wcze$nosredniowiecz-

164 Na wstepie nalezy jednak zauwazy¢, ze Walentin Siedow wywodzi Stowian z ziem Polski.
Jego zdaniem powstanie kultury pomorskiej na terenie dzisiejszego Pomorza Gdariskiego, a na-
stepnie jej oddzialywanie na kulture tuzycka na terenie wschodnim, doprowadzito do powstania
kultury grobéw podkloszowych, ktéra miata by¢ juz kultura stowiariska. Wnikniecie tej kultury
i kultury pomorskiej, a nastepnie kolejnej kultury z ziem Polski, a mianowicie kultury przewor-
skiej, w obreb kultury zarubinieckiej mialo doprowadzi¢ do uformowania si¢ Stowian Wschod-
nich. Obecnie przyjmuje sig, ze kultura przeworska byla wieloetniczna, w poczatkowym okresie
rozwijala si¢ pod wplywem celtyckim, a pézniej tez germanskim. Wielu polskich archeologéw
obecnie odnosi ja do Wandaléw. Co do celtyckich osadnikéw na Kujawach i poludniowej Wiel-
kopolsce w okresie kultury przeworskiej zob. M. Andraloj¢, M. Andraloj¢, Mennictwo celtyckie
na Kujawach. Celtic Coinage in the Kujawy Region, Poznan 2012; M. Andraloj¢, M. Andra-
toj¢, Nieznane oblicze Zwigzku Lugijskiego — o mennictwie celtyckim na ziemiach polskich.
The unknown face of the Lugian Federation — Celtic coinage in the Polish lands, Inowroclaw
— Poznan 2014; Wandalowie — straznicy bursztynowego szlaku, Paristwowe Muzeum Arche-
ologiczne w Warszawie, 8 marca — 16 czerwca 2004. Katalog wystawy, Lublin 2004 - tam dalsza
literatura. Zob. tez o kulturze przeworskiej — Kultura przeworska. Procesy przemian i kontakty
zewngtrzne, red. K. Kot-Legie¢, A. Michatowski, M. Oledzki, M. Piotrowska, E6dz 2019.

165 Lewy doptyw Dniepru, po zrédta rzeki Udaj, prawego doplywu Suly. Wyodrebnienie tego
rejonu jako charakterystycznej czeéci obszaru kultury czerniachowskiej i powiazanie go z Anta-
mi, a w tym z pézniejszymi kulturami archeologicznymi praska i pieitkowska, Walentin Siedow
podtrzymat w innych swoich publikacjach - zob. B. Ceaos, Aumu, [w:] dmnocoyuarvnas u no-
AUMUHECKAs CMPYKMYPa panHedeodarvhbix cAassHekux zocydapcms u Hapoonocmeil, red. IT. Au-
taBpuH, Mocksa 1987, s. 18, zob. tez A.B. Martopos, Konmakmot cAa8sHcK020 U capmamckozo
HACEAEHUS. CeBEPHO20 NPUHEPHOMOPbSL 8 NEpBble 6eKa HALLEll IPbl: S3bIKOBbIE U KYALIYPHbIE ACHEKMb,
Crapoxurnocri Crenosoro ITpuaopromop’s i Kpumy 12 (2005), s. 316, catkowicie akceptuje
poglady Walentina Siedowa, wlacznie z identyfikacja Stowian z kultura przeworska.

166 B. Cepos, Ipoucxoxdenue u panuss ucmopus caassH, Mocksa 1979, s. 96 nn; tenze, Caassne:
Hcmopuxko-apxeorozureckoe uccaedosarnue, Mocksa 2002, s. 188 n.

167 Tenze, Ipoucxoncdenue, s. 97: ,Tax, B MacAOBCKOM MOTHABHUKE TPYIIOCONOKEHHS COCTAB-
ASTIOT 0K0AO 70 % BceX HCcAeAOBaHHBIX 3axopoHeHuH, B [Tucapesckom — 78, B KoMmmanuesckoM
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nych pochéwkoéw stowiariskich'®®. Druga niezwykla cecha osadnictwa tego rejonu jest
wyksztalcenie si¢ i znaczne rozpowszechnienie jako domostwa pétziemianki zbudo-
wanej na planie kwadratu z piecem lub kamiennym paleniskiem w jednym z rogow.
Domostwo to jest — jak zauwaza W. Siedow — identyczne we wszystkich szczegélach
ze stowiariskimi pétziemiankami znanymi z drugiej polowy pierwszego tysiaclecia'®.
Fakt ten jest tym bardziej znamienny, ze pélziemianki naleza — poza rejonem podol-
sko-naddnieprzanskim — do bardzo rzadkich form budownictwa na obszarze kultury
czerniachowskiej; natomiast we wspomnianym rejonie pélziemianki sa niekiedy do-
minujaca forma budynkéw mieszkalnych, a w niektérych osadach nawet wylaczna'”.
Do tego dochodzi tez ceramika, ktérag W. Siedow uznaje pod wzgledem genetycznym
za taka sama ceramike, jak stowianiska w trzeciej ¢wierci pierwszego tysiaclecia'”’.

A teraz najwazniejsze dla nas spostrzezenie rosyjskiego archeologa. Na podsta-
wie materialéw archeologicznych — pisze W. Siedow — mozemy stwierdzi¢, ze w re-
jonie podolsko-naddnieprzanskim miala miejsce symbioza stowiansko-irafiska'”.
Zdaniem uczonego rosyjskiego Stowianie w okresie kultury czerniachowskiej byli

— capire 90, B KameHckoM — 0k0A0 90 u T. 1. BHe aT0T0 pernoHa morpe6eHust mo o6psiay Kpema-

LMY, KaK IPaBIAO, CPABHUTEABHO HEMHOTOYHCAEHHB! .

168 Tenze, Caasane, s. 188: ,BecbMa CymmjecTBEHHO H TO, YTO OYEHb MHOTHE TPYTIOCOMOKEHHS

3AeCh Ge3BIHBEHTAPHBI — Y€PTa, KaK Y>Ke OTMEYaAOCh, BeCbMa XapaKTePHas AASL CAABSHCKOTO
HOrpebavbHOro pUTyaAa’.

169 Tenze, [Tpoucxondenue, s. 97: ,Ho CpeAr MHOTHX TUITOB yTAY6GACHHBIX UAHII B YePHSXOB-
CKOe BpeMsI BbIPaGaTHIBAETCS U IOAYYAET PACIIPOCTPAHEHHE KBAAPATHAS B IIAQHE [IOAY3EMASHKA
C [IeYBI0 AU KAMEHHBIM OYaroM B OAHOM H3 YTAOB, COIIOCTABUMAsI II0 BCEM ACTAASIM CO CAABSIH-
CKHIMH IIOAY3eMASTHKAMU BTOPOJ ITOAOBHHSI I ThICST9eAeTHS H. 9. TT0AY3eMASIHOYHBIE SKUAHIIA U3-
PeAKa BCTPEYAIOTCS HA YePHIXOBCKIX ITOCEACHISIX 1 32 IIpeAeAaMH I10A0ABCKO-AHEIIPOBCKOTO
peruosa’.

170" Tamze, s. 97: ,OAHAKO TaM OHM OCTAIOTCS CPABHUTEABHO PEAKHM HCKAKOUEHHEM, B TO BpeMs
KaK B IT0AOABCKO-AHEIIPOBCKOM PETHOHE [IOAY3eMASHKI HHOTAQ SIBASIIOTCS TOCIIOACTBYIOL el
$OpMOit XMAMIIA, 2 HA HEKOTOPHIX ToceaeHUsAxX (Hanpumep, B AeMbsiHoBe 1 UepenuHe) — eAHH-
CTBEHHOM (OPMOI AOMOCTPOUTEABCTBA .

71 Tamze, s. 98: »KpoMe 3HaYHTEAPHOCTH IIIEBOPCKUX 1 3aPYOHHELIKHUX SAEMEHTOB B KyABTYP-

HO¥ xapakrepucTuke IT10A0ABCKO-AHEIPOBCKOrO pErHOHA YePHSIXOBCKOM KYABTYPBI, O CAABSIH-
CKO1 IPUHAAAEKHOCTH €TI0 HACEACHHSI MOKHO CYAUTD 10 maMsTHukaM V-VII BB. ABa cymecTBeH-
HeJIINX STHOrpadpUIeCKUX IPU3HAKA — ACIIHAS KEPAMHUKA F AOMOCTPOUTEABCTBO — T€HETUIECKU
CBSI3BIBAIOT [IAMSTHUKU 9TOTO PETHOHA C AOCTOBEPHO CAABSHCKIMHE APEBHOCTSIMHE TPeTbel YeT-
BepTu I ThHICSIYeACTHS H. 9.

172 B. Cepos, Crasste, s. 189: , Taxum 00pa3oM, Ha OCHOBaHUM APXEOAOTHIECKUX MATEPUAAOB
yCTaHaBAUBaeTCs], YTO B II0AOABCKO-/AHEIIPOBCKOM PErHOHE YePHIXOBCKOM KYABTYPbI HMEA Me-
CTO CAQBSIHO-HPAHCKHI CUMO103”
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elementem bardziej dynamicznym niz Irariczycy, czego dowodem jest nasilajaca —
wraz z uplywem czasu - slawizacja Sarmatéw. Oznakami tego procesu jest zmiana
orientacji pochéwkéw (na zachodnia) oraz zmniejszanie wyposazenia w grobach,
a nawet calkowita rezygnacja z tego wyposazenia. Im blizej konca kultury czernia-
chowskiej, tym szybszy zanik iranskich zabytkéw archeologicznych.

Co mozemy sadzi¢ o ustaleniach W. Siedowa dotyczacych podolsko-naddnie-
przanskiego rejonu? Mysle, ze wszystkie spostrzezenia faktograficzne uczonego ro-
syjskiego w pelni odzwierciedlajg rzeczywiste stosunki osadnicze i kulturowe w tym
rejonie. W. Siedow spostrzegl je, mimo ze fakty te ,klocily sie” z jego ogolnymi wy-
obrazeniami o Stowianach. Z tego powodu ustalenia te poddawat on, najpewniej
nieswiadomie, swoistej interpretacji, aby nie wywrdcily do géry nogami jego pod-
stawowych pogladéw. Przyjal zatem, ze owa symbioza stowianisko-irariska, o ktorej
nawet szerzej pisze, odnosila si¢ wylacznie do Stowian wschodnich, jak zakladat,
tylko do Antéw. Wiemy, ze to nieprawda, gdyz Iraniczycy odcisneli pietno na pier-
wotnym jezyku Stowian, na prastowianskim. Oczywiscie sa pewne pozyczki charak-
terystyczne tylko dla Stowian wschodnich, ale te — ktére przywolywaliémy powyzej
— dotycza calej Prastowianszczyzny. Najwieksza gwarancja sa tu badania V. Blazeka,
ktory $wiadomie w swoich poszukiwaniach ograniczyl si¢ do pozyczek iranskich
w jezykach pélnocno-zachodniej Stowianszczyzny. Inng konsekwencja wyznawania
przez W. Siedowa pogladéw o narodzinach Stowianszczyzny na terenie dorzeczy Wi-
sly i Odry bylo jego przekonanie, ze to Stowianie podporzadkowali sobie Sarmatéw
i zeslawizowali ich, gdy znad Wisly dotarli na teren Nadczarnomorza. Swiadectwem
tego marszu mialto by¢ rozprzestrzenianie si¢ kultury przeworskiej, ktéra uczony ro-
syjski identyfikuje ze Stowianami. Jak wiadomo, w koricowym okresie istnienia kul-
tury przeworskiej jej potudniowo-wschodnie krarice dotykaly péinocno-zachodnich
kraficow kultury czerniachowskiej, co zostalo uwidocznione na mapie nr 2. Poglady
te skfonily W. Siedowa do stwierdzenia, ze Stowianie wschodni s potomkami Sto-
wian ,przeworskich plemion” i Iranczykéw'”?. W $wietle wezeéniej przedstawionych
badan jezykoznawczych nie ma chyba potrzeby dowodzi¢ nielogicznosci pogladow
W. Siedowa w zakresie kontaktéw stowiansko-iraniskich w okresie prastowianskim.

Wielka zashuga rosyjskiego archeologa byto ,wysledzenie” Stowian na terenie kul-
tury czerniachowskiej, a takze znakomite opisanie na podstawie zZrédet ich symbiozy
zludnoscig iraniska, co odpowiada wyzej przedstawionym ustaleniom jezykoznawcow,

173 Tamze, s. 189: ,4T0 CAABSIHAMH YePHSXOBCKOI KYABTYPbI B PACCMATPUBAEMOM PerHoHe GbIA
He TOABKO IIOTOMKH IIIIIeBOPCKHX ITAeMEH, HO i ACCHMUAUPOBaHHbIE MECTHbIE CKH(O-CAPMATHI .
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anawet wskazuje na jeszcze szersze oddzialywanie jezyka i kultury iraiiskiej na Stowian
niz wynikaloby to z tychze badan. Z drugiej strony trzeba by¢ w tym wypadku ostroz-
nym, gdyz zwierzchnictwo Iraiiczykéw nad Stowianami powodowalo, ze nie tylko elity
stowianskie, ale nawet ,pospolici” Stowianie mogli stara¢ si¢ nasladowa¢ sarmackie
wzorce. Innym waznym spostrzezeniem W. Siedowa jest zauwazenie postepujacego
procesu slawizacji ludnosci iraniskiej; zagadnienie to bylo wcze$niej znane uczonym
rosyjskim i ma bogatg literature'”*. Proces ten — jak przypuszczam — $wiadczy o tym,
ze wraz z pojawieniem si¢ Gotéw pozycja Sarmatéw wzgledem Stowian podupadta.

Uwzgledniajac zatem ustalenia jezykoznawcéw o stosunkach jezykowych sto-
wiansko-iraiiskich oraz opierajac si¢ na spostrzezeniach W. Siedowa i G. Chabur-
gajewa uwazam, ze praojczyzna Stowian byt lasostep nadczarnomorski, poczynajac
od zrédel Dniestru i Cisy az po zrddla rzeki Sejm, lewego doptywu Desny. Obszar
wyodrebniony przez W. Siedowa, a mianowicie podolsko-naddnieprzanski rejon,
stanowil zapewne gléwne jadro tej praojczyzny. Tu doszto w1II, a zwlaszcza w IV w.
po Chr. do wyksztalcenia si¢ kultury duchowej (cialopalenie i pochéwki bez in-
wentarza) i materialnej (pélziemianki z piecem oraz ceramika zblizona do praskiej)
Slowian, ktdra ujawnita sie w pierwszych wiekach drugiej polowy pierwszego tysiac-
lecia po Chr. na ogromnych obszarach wschodniej, potudniowej i §rodkowej Europy.
Oczywiscie nie bylo to uformowanie si¢ Prastowian, ktorzy istnieli juz wczeéniej,
ajedynie ich ostateczne uksztaltowanie sie. W procesie tym wazna role odegrata ,de-
iranizacja” Slowian. Areal opisanego wyzej obszaru rejonu podolsko-naddnieprzan-
skiego mozemy poszerzy¢ o enklawe polozona po obu stronach Dniepru, niemal az
po jego ujscie, a dokladnie do dolnej granicy obecnego Zbiornika Kachowskiego.
Uwzglednienie tej enklawy opieram na wczesniejszej mapie W. Siedowa, ktéra nie
jest tak schematyczna (co zrozumiale) jak pézniejsza mapa, na podstawie ktérej po-
wstala mapa nr 2 w niniejszym artykule'”.

Praojczyzna Stowian, polozona na lasostepie nadczarnomorskim, na dtugosci od
zrédel Dniestru po Zrédla Sejmu, stanowita skuteczng ,zapore” dla rozprzestrzenia-
nia sie iranskich wplywéw jezykowych na Baltéw. Z tego wzgledu nie mozna uzna¢
obszaru kultury kijowskiej za praojczyzne Stowian; kultura kijowska, jako potozona
gléwnie na lewym brzegu Dniepru, nie mogltaby w miare skutecznie odgradza¢ Bal-

17+ A.A. 3p0pos, K eonpocy 06 accumursiyuu capmamos cAagsHamu 6 no3oHeanmuumolii nepuod,
3anucku icropuanoro $akyasreTy OpeChKOTO AeprkaBHOTO yHiBepcurery iM. LI Meunukosa,
Bur. 7 (1998), s. 12-19, autor tej rozprawy przytacza wczeéniejsza literature przedmiotu, chociaz
sam polemizuje z pogladem o slawizacji Sarmatéw.

175 B.B. CeaoB, Ipoucxosxncdenue, s. 96.
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téw od Iraniczykow. Ponadto lezala na terenie hydronimii baltyckiej oraz generalnie
poza lasostepem, co — jak wykazujemy ponizej — mialo ogromne znaczenie.

Kwestia ta wymaga pewnej refleksji metodologicznej, ktérej rozwazenie jest ko-
nieczne, mimo ze przerywa ona na chwile cigglo$¢ narracji. Mianowicie jezykoznaw-
cy zwrdcili uwage, ze pierwotna Stowianszczyzna, aby mogto dojs¢ do powstania tak
jednorodnego prajezyka, musiala zajmowac stosunkowo nieduzy teren. Niedawno
przekonania slawistow w tej kwestii nastepujaco opisat polski slawista Zbigniew Ba-
bik: ,Trzeba jednak podkresli¢, ze wizja tzw. «szerokiej> praojczyzny miedzy Odra
a $rodkowym Dnieprem zdecydowanie traci dzi$ na popularnosci wlasnie wsrod
jezykoznawcow, coraz lepiej zdajacych sobie sprawe, iz jednolity na przestrzeni wielu
stuleci kierunek ewolucji jezykowej na tak wielkim obszarze nie jest prawdopodob-
ny — zwlaszcza wobec stwierdzanego przez archeologie braku analogicznych obja-
wow integracyjnych w zakresie kultury materialnej tego terytorium”'6.

Te obserwacje jezykoznawcze sklaniaja nas do przyjecia zalozenia, ze praojczy-
zna Stowian miala stosunkowo nieduze rozmiary; z naszej strony trzeba tez doda,
ze tylko takie ,ograniczone” rozmiary pozwalaly Scytom narzuci¢ calemu ludowi
indoeuropejskiemu czesto przywolywang reforme religijna. Twierdzenie, ze byt
to nieduzy obszar, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze byl on nieduzy jak na obszar
mieszczacy lud, ktéry dal poczatek jednemu z najliczniejszych ludéw indoeuropej-
skich; musimy pamieta¢, ze Slowianie — w momencie rozpoczecia wedréwek, ktére
zreszta trwaly kilka wiekéw — byli jednym z najwigkszych ludéw 6wczesnej Europy,
z pewnoscia doréwnywali Celtom czy Germanom. W tym miejscu wpadamy jakby
w pulapke: stosunkowo mata praojczyzna, w ktdrej mieszczg si¢ niemate rzesze Sto-
wian. Te sprzecznos¢ rozwiazuje lokalizacja praojczyzny Stowian wlasnie na terenie
lasostepu nadczarnomorskiego, co jednak nie jest rezultatem spekulacji, a wylacznie
rezultatem badawczym.

W jaki sposéb moglo dojs¢ na tak (stosunkowo) niewielkim obszarze do praw-
dziwej eksplozji demograficznej, najpézniej na przelomie Vi VIw. po Chr., pouczaja
nas analogie $redniowieczne. Zdaje sobie sprawe, ze trudno poréwnywaé wydarze-
nia z czaséw wezesnosredniowiecznych do wysokosredniowiecznych (termino-
logia niemiecka, ktérej brakuje polskiej mediwistyce), ale odpowiadaja one nam
na pytanie, czy w krétkim czasie na lasostepie nadczarnomorskim mogto dojs¢ do
gwaltownego wzrostu populacji. Mianowicie w czasach sredniowiecznych mamy

176 7. Babik, Wspélnota jezykowa prastowiariska, [w:] Przesztos¢ spoteczna. Préba konceptu-
alizacji, red. S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewski, Poznan 2012, s. 854.
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do czynienia z dwiema wielkimi ekspansjami demograficznymi. Pierwsza z nich to
ogromny strumien osadnikéw dolnoniemieckich z Hellwegu; migracja ta w koricu
XI w. ruszyta na Wschéd, zmieniajac w XII-XIV w. etniczne oblicze Meklembur-
gii, Pomorza Zachodniego, Pomorza Gdanskiego, Prus, Inflant oraz Estonii. Drugi
strumien, tym razem ludnosci gérnoniemieckiej, mniej wigcej w tym samym czasie,
ruszyt z okolic Magdeburga i Halle w kierunku Slaska, Matopolski, Wielkopolski,
Mazowsza i Rusi Czerwonej. Czym byt Hellweg? To kraina, ktora tworzy bardzo wa-
ski pas lessowej réwniny (Hellwegbérden), rozciagajacy si¢ od Dortmundu w strone
Padernbornu'”. Byly to i nadal sa bardzo urodzajne gleby; cze$¢ Hellwegu, a miano-
wicie Réwnina Soestu (Soester Borde) jest najbardziej urodzajnym terenem rolnym
w Niemczech; pod tym wzgledem ustepuje ona jedynie czarnoziemom Rowniny
Magdeburskiej (Magdeburger Bérde). Nie ulega zatem watpliwosci, ze gwaltowny
wzrost ludnosci, w czasach ekstensywnego rolnictwa, byl mozliwy jedynie dzigki
urodzajnym glebom. Czarnoziemy na stepie i lasostepie nadczarnomorskim byly
i s3 najbardziej urodzajnymi glebami na $wiecie. Panuje powszechne przekonanie,
ze dzisiaj moglyby wykarmi¢ ludnos¢ calego swiata.

Rozmiary podolsko-naddnieprzanskiego rejonu liczyly okoto 100 do 110 tys. ki-
lometréw kwadratowych, a obszar archaicznej stowiariskiej hydronimii, bez terenéw
na poludnie od Prypeci, zblizat si¢ do 230-240 tys. kilometréw kwadratowych. Po
zeslawizowaniu Sarmatéw, wycofaniu sie¢ Gotéw i upadku Hundéw, populacja Sto-
wian, po raz pierwszy od okolo 1300 lat ,pozostawionych samym sobie”, gospoda-
rujacych na najbardziej urodzajnych ziemiach $wiata, gwaltownie wzrosta. Tylko te
ziemie mogly zapewnic taki wzrost demograficzny.

Gdy Jordanes po raz pierwszy wspomina o Stowianach, to zajmuja oni juz caly
lasostep i step nadczarnomorski. To pozwolito im w krétkim czasie tak zwiekszy¢
populacje, ze bez trudu mogli zala¢ ogromne polacie Europy Srodkowej, Wschod-
niej i Potudniowej. Zadne blota Prypeci czy nawet dorzecze $rodkowego (kultura
kijowska) lub gérnego Dniepru, a nawet obszar dorzecza Odry i Wisly, w czasach
ekstensywnego rolnictwa i ogromnego zalesienia tej czesci Europy, nie potrafily-
by zapewni¢ warunkéw dla tak znacznego wzrostu populacji. Takie warunki mogt
zapewni¢ jedynie lasostep nadczarnomorski. Zidentyfikowanie centrum praojczy-
zny Slowian z podolsko-naddnieprzanskim rejonem jest istotne jeszcze z jednego
punktu widzenia. Mianowicie wszystko wskazuje na to, ze po pojawieniu sie¢ Gotéw

177 Termin hellweg ma wiele znaczen, gléwne z nich to ‘westfalski ciag komunikacyjny’; byly
tez inne (niz westfalski) hellwegi.
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w strefie nadczarnomorskiej Prastowianie w calosci pozostawali w obrebie ich wply-
wow; przemawialoby za tym polozenie wspomnianego regionu w obrebie obszaru
zajetego przez kulture czerniachowska, ktora powszechnie uwaza si¢ za rejon wply-
wow politycznych Gotéw. Fakt ten zarejestrowala tez tradycja gocka; u Jordanesa
czytamy: Nam hi, ut in initio expositionis vel catalogo gentium dicere coepimus,
ab una stirpe exorti, tria nunc nomina ediderunt, id est Venethi, Antes, Sclaveni;
qui quamvis nunc, ita facientibus peccatis nostris, ubique deseviunt, tamen tunc
omnes Hermanarici imperiis servierunt'’®. W tym miejscu nalezy tez doda, ze dzie-
siatki tysiecy rolnikéw stowianskich na lasostepie nadczarnomorskim z pewnoscia
byly materialng podstawg niezwyktych podbojéw wspomnianego w zrédle krola
Ermanaryka.

Kilka stéw nalezatoby poswieci¢ rozwazaniom o mozliwoséci wczesniejszego po-
bytu Slowian na tym obszarze. Kwestie t¢ predzej czy pdzniej rozwiaza archeologia
i genetyka. Dzi$, dzieki ustaleniu polozenia praojczyzny Slowian w III-IV w. po
Chr. wiemy, dla jakiego terytorium nalezy na nowo przeanalizowa¢ sprawozdania
archeologiczne i w jakim rejonie Nadczarnomorza powinni archeolodzy, antropo-
lodzy i genetycy poszukiwa¢ Stowian. Na podstawie Zrodel jezykowych i analogii
z péznego okresu rozwoju kultury czerniachowskiej mozna jedynie przypuszcza¢,
ze we wcze$niejszym okresie Stowianie zyli w tym samym miejscu, na lasostepie,
w symbiozie (charakterystyczny termin W. Siedowa) nie z Sarmatami, lecz ze Scyta-
mi. Sprawdzenie tej hipotezy musimy pozostawi¢ przyszlym archeologom i genety-
kom. To, ze lasostep i step nadczarnomorski byt w czasach dominacji Scytéw inten-
sywnie eksploatowany przez spolecznosci rolnicze, potwierdza w swoich Dziejach
Herodot, wymieniajac licznych rolnikéw m. in. Scytéw hellenskich, Scytéw-oraczy
(Zx08au dpotijpeg) i Scytéw-rolnikéw (ZxvSat yewpyot). Wszyscy trudnili sie upra-
wa roli, a hellefiscy Scytowie, a takze Alizonowie: ,majg zreszta ten sam tryb zycia
co Scytowie, siejg jednak i zywig sie zbozem, nadto cebula, czosnkiem, soczewica
i prosem. Poza Alizonami mieszkaja Scytowie-oracze, ktorzy nie dla pozywienia sieja
zboze, lecz dla sprzedazy” Dalej pisze Herodot: , A jezeli przejdzie si¢ Borystenes,
pierwsza od morza jest kraina Hylaja; jezeli sie od niej pdjdzie w gore, mieszkaja
tam Scytowie-rolnicy: tych zamieszkali nad rzeka Hypanis Hellenowie nazywaja
Borystenitami, siebie samych za$ Olbiopolitami. Ci wiec Scytowie-rolnicy zamiesz-
kuja pas ziemi na wschdd, w rozciagtosci trzech marszéw dziennych, a siegaja az

178 Tordanis Romana et Getica, rec. Th. Mommsen, MGH Auct. ant., Bd. V/1, Berolini 1882, s.
88; zob. tez 11.B. 3unbkoBcKa, «Regnums> Dpmanapuxa: AUH2BUCHUHECKUTI U UCHOPUMECKUTI aHa-
au3, Bectruk BI'Y cepust: AMHIBHCTHKA M MeKKYABTYpHas kKoMmyHukanus 1 (2010), s.215-219.
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do rzeki, ktéra nazywa sie Pantikapes, na pélnoc za$ wynosi ten pas ziemi jedena-
$cie dni zeglugi Borystenesem w gore™””. Herodot kilkakrotnie jeszcze powraca do
owych Scytéw-rolnikéw (ks. IV 53-54). Juz we wezesnym okresie identyfikowano
te dwa odlamy Scytéw, tj. oraczy, a zwlaszcza rolnikéw ze Stowianami. Pavol Safarik
w swoich Starozytnosciach stowiatiskich, w kornicu lat trzydziestych XIX w. uwazal,
ze Scytowie-rolnicy i ich pobratymcy byli wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
stowiaskiego szczepu” P. Saférik pisat ,podtug niego Scytowie rolnicy (Zxk68at
Yewpyoi) migszkali w stronie pétnocnozachodniej od Scytéw koczownych, poczy-
najac przy ujéciu rzeczki Pantikapes czyli dzisiejszych Konskich wod [obecnie rze-
ka Kingka — lewy doptyw Dniepru] obok Dniepru idac w gére w szerz 3, a wzdtuz
10 dni drogi. Podlug tego wymiaru domysla¢ sie¢ mozna, iz siedliska ich rozciagaly
sie na polnoc prawie ku dzisiejszej rzece Psole. Pobratymcy ich, Scytowie oracze
(Zxd8au &potipes), zajmowali przestrzen krain srodkowych od dolnego Dniepru
az ku Zrédlom Bohu i Dniestru™®. W literaturze rosyjskiej wielokrotnie gloszono
poglad, ze Scytowie-oracze i Scytowie-rolnicy byli Stowianami'®'. Kwestie te po-
winny w przyszlosci rozstrzygna¢ przede wszystkim badania genetyczne, a ze swojej
strony chcialbym jedynie podkresli¢, ze ludy te zajmowaly tereny lasostepu, zblizo-
ne swoimi granicami do terendw, ktére uznaliémy za ojczyzne Prastowian w IV w.
po Chr. Z dwdch jeszcze wzgledow nalezy domniemywacd, ze owi Scytowie-rolni-
cy i Scytowie-oracze byli Stowianami. Po pierwsze, przemawia za tym ich poten-
cjat demograficzny, a po drugie wynikajaca z ich nazwy ,symbioza” ze Scytami'®*.

7% Wsréd rolnikéw zamieszkujacych ten rejon Herodot wymienia tez Alizonéw.

180 pj, Szafarzyk, Stawiariskie starozytnosci, t. 1, Poznan 1842, s. 376; blizej o lokalizacji nie-
ktorych z wymienionych plemion zob. J. Kolendo, Pustki osadnicze w Europie barbarzytiskiej
wedtug przekazéw autoréw antycznych, Przeglad Historyczny 78 (1987), 3, s. 357-374; W. Sie-
ber, Das Bild Europas in den Historien: Studien zu Herodots Geographie und Ethnographie und seiner
Schilderung der persischen Feldziige, Innsbruck 1995, s. 162 nn; B. Panzer, Quellen zur slavischen
Ethnogenese. Fakten, Mythen und Legenden (Originaltexte mit Ubersetzungen, Erlduterungen und
Kommentaren), Lang 2002, s. 12; P. Kochanek, Die Vorstellung vom Norden und der Eurozentris-
mus: eine Auswertung der patristischen und mittelalterlichen Literatur, Mainz 2004, s. 81 n; H. Pa-

rzinger, Die Skythen, Miinchen 2016, s. 63 n.

'8 Pomijam ogromng literature na temat tego fragmentu Dziejéw Herodota; co do pogladéw

uczonych rosyjskich zob. T. Lehr-Splawinski, Zagadnienie pochodzenia Stowian w swietle na-
uki polskiej i rosyjskiej, Swiatowit 20 (1948-1949), s. 46 nn; B.B. Maspoaus, O6pasosariue
dpesnepycckozo 2ocydapcmea, AeHurrpap 1945, s. 16.

182 Skale ,scytyzacji” dorzecza Dniepru dolnego, $rodkowego, a nawet gérnego, w tym zmiane
rytualu pogrzebowego na sytyjski w ostatniej polowie pierwszego tysiaclecia przed Chr. podsu-
mowuje m. in. uczony biatoruski C.E. Paccapus, Ilepsvie caassme. Crassanozenes, Munck 2008,
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W tym ostatnim wypadku $wiadomie postuguje sie terminem W. Siedowa'®, gdyz
uwazam, ze system ten jako pierwsi wypracowali Scytowie, a Sarmaci stali sie jego
beneficientami na skutek pokonania i wyparcia Scytéw. Owa dominacja Scytéw nad
yoraczami” i ,rolnikami’, ktéra wylania si¢ z nazwy (analogicznie do nazwy Scytowie
helleniscy) znajduje, moim zdaniem, potwierdzenie w badaniach jezykoznawczych
nad wplywem jezykow iraniskich na jezyk prastowianski.

Dla Scytéw rolnicy nadczarnomorscy byli cennym ,nabytkiem”, dzigki ktore-
mu nie tylko mogli si¢ wyzywi¢, ale réwniez si¢ bogacili. Z pewnoécia stynne ztoto
Scytéw, podziwiane przez nas dzisiaj i inne wszelkie bogactwo tych koczownikéw,
w wigkszym stopniu pochodzito z dochodéw z wymiany handlowej niz z wojenki
i lupiestwa. Do Olbii plynely niezliczone towary z Nadczarnomorza, a w tym pro-
dukty rolne. Te ostatnie byly tez potrzebne koczownikom, zwlaszcza w czasie zimy,
gdy braklo kumysu. Oczywiscie nierzadko musialo si¢ zdarza¢, ze w wyniku wojen,
zwlaszcza wewnetrznych, plonetly osady stowianiskie. Mamy nawet bardzo dobrze
zachowane §lady takich zniszczen. Nie musialy by¢ to koniecznie wojny Scytow ze
Stowianami (chociaz pamietamy o wojnach Scytéw ze swoimi niewolnikami, po
powrocie z wojny z Medami), czeéciej zapewne zdarzaly sie wojny wewnetrzne po-
miedzy Scytami; w czasie takich wydarzen ludnos¢ stowianska kryta si¢ w lasach
$rodkowego dorzecza Dniepru. Ale nawet te nieszczescia, ktére opisuja archeolodzy
rosyjscy, ukrainiscy i bialoruscy, przyczynialy sie do slawizacji tamtejszych terenéw.

Nie wiemy, co przyniosto Stowianom panowanie Hunéw, ktérzy pokonali Gotéw
i wypedzili ich z tych terenéw, chociaz, jak wiemy, cze$¢ ludnosci gockiej pozostata.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze Stowianie, majacy za sobg bogate doswiadczenia
w koegzystencji z ludami koczowniczymi (Scytowie i Sarmaci), potrafili w miare
szczedliwie przetrwad trudne zwierzchnictwo Hunéw. Po rozpadzie ich panstwa,

s. 281: , TouHo Takoe 5ke COAep>KaHUe MMeAa CKUPU3AIUL obuTareaeil He TOAbKO A€COCTEIT! Ha
CpeaneM AHerpe, HO U AecoB Ha Bepxuem. ITpu 9ToM CKEU3aL¥sI FOXHOBCKOM KYABTYPBI 3allIAd
HACTOABKO AAAEKO, UTO [I0A €€ BAMSHIEM KAPAMHAABHO H3MEHHUAACH AQKe TAKasi KOHCEPBATUBHAsI
1 MHTHMHAs cdepa, Kak IorpebabHast 00psAHOCTb. IIpuMepoM 3AeCch MOXKET CAY>KHTb MOTHAB-
UK VI-V BB. A0 H.3. y ceaa Aoaunckoe B IOxnoit YepHurosmune. 9To ye He 3aXOpOHEHMs
PEe3yABTaTOB KpeMAI[Hi B CTOPOHE, B HeOOABIION KPYTAO# SIMKe, 2 pyHTOBbIE MOTHABI C TPYIIO-
[IOAO>KEHHSIME BMECTe CO CKU(CKMMH MeTaAANIeCKUMH yKpeureHmsiMu. FOxHOBCcKoe AoAHHCKOe
13-32 COBITAAEHHUS OOPSIAHOCTH AQ)Ke OBIAO OIMOOYHO IIPUIMCACHO K TAMSITHUKAM A€COCTEITHOM
CKU(POUAHOM KYABTYPHI .

183 Musimy jednak pamigta¢, ze Walentin Siedow myslal (blednie), ze to Stowianie znad Wisly
yzaopiekowali sie” Sarmatami, a bylo odwrotnie; dopiero po inwazji Gotéw wladztwo sarmackie
nad calg Slowiariszczyzng podupadlo.
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na poczatku VI w., rozpoczeli ekspansje w kierunku Bizancjum. Jordanes wymienia
wowczas dwa wielkie ludy slowiariskie, mieszkajace nad péinocnym brzegiem Czar-
nego Morza, a mianowicie Sklawinéw oraz Antéw. Jest to pierwsza, niepodlegajaca
dyskusji, wzmianka o Stowianach w przekazach pisanych. Znamienne, ze wedlug
tego przekazu Stowianie zajmujg teren mniej wigcej zblizony do terenu swojej pra-
ojczyzny. Réznica w stosunku do pierwotnego zasiegu prastowianskiego osadnictwa,
sprowadza sie najpewniej tylko do tego, ze zdazyli w swojej ekspansji juz nieco po-
suna¢ si¢ w strone Zachodu i oczywiscie zajgli tereny stepu opuszczone przez ko-
czownikow. Relacja Jordanesa o Stowianach sprawia pewien klopot, gdyz w innym
miejscu wspomina on trzeci lud czy plemie stowianskie, a mianowicie Wenetéw'®*.
Podobnie jak J. Kolendo uwazam, ze poczatkowo terminem tym oznaczano Baltéw
i to nie tylko péInocnych, zamieszkujacych tereny pézniejszej Sambii, ale w ogéle
znaczng cze$¢ Battow zamieszkujacych dorzecze Niemna oraz gornego i srodkowego
Dniepru. Jak wspomnialem, w czasie niepokojéw w panstwie Scytdéw czes¢ ludnosci
stlowianskiej uciekata w kierunku pélnocnym, co zapoczatkowalo slawizacje czesci
Baltow mieszkajacych nad Dnieprem. Z czasem nazwa Wenetéw przeszla z Battow
na Slowian i najpewniej owe plemie Wenet6w, ktére wspomina Jordanes, to wlasnie
zeslawizowani Wenetowie, kierujacy si¢ w swojej ekspansji na poinocny Zachéd.

4. O jeszcze jednym niezwyklym sasiedztwie Stowian

Powinni$my jeszcze postawi¢ pytanie, czy Stowianie lub ich przodkowie mieszkali
juz w rejonie lasostepu nadczarnomorskiego, gdy przybyli tam Scytowie. Czy tez
odwrotnie, Stowianie dotarli w ten rejon, gdy byt juz zamieszkaly i opanowany przez
Scytéw? Musimy pamieta¢, ze piszac w tym wypadku o Stowianach, mamy na mysli
ich przodkow, ktérych ,stowianskos¢” byla dopiero in statu nascendi.

Z Dziejéw Herodota wiemy, ze przed przybyciem Scytéw na step pontyjski, byl
on zamieszkaly przez Kimmeréw. Kim byli pod wzgledem jezykowym Kimmero-
wie? Na to pytanie nie udalo si¢ dotychczas nauce odpowiedzie¢. Z kilku zachowa-
nych imion wynikaloby, ze przynajmniej elita byta irariskiego pochodzenia lub przy-
najmniej, ze byla ziranizowana. To nie wyklucza pogladu, ze jezyk Kimmeréw mogt
by¢ odrebnym jezykiem indoeuropejskim, bardziej spokrewnionym z jezykiem

18% O wszelkich aspektach jezykoznawczych tego etnonimu zob. ostatnio Z. Babik, Wspélno-

ta, s. 843 n; o Wenetach w ogole - J. Strzelczyk, Zapomniane narody Europy, Wroclaw 2006,
s. 13-50.
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trackim czy protoarmenskim niz z jezykiem iranskim'®. Czy Kimmerowie zdazyli
jeszcze by¢ sasiadami Stowian? Ci pierwsi, jak wiemy z przekazu Herodota, z obawy
przed Scytami, opuscili step nadczarnomorski i zjawili sie w ostatniej ¢wierci VIII w.
przed Chr. w Azji Mniejszej'*. Co do tego ostatniego faktu nie ma watpliwosci, gdyz
Kimmerowie pojawiajg si¢ tam w licznych zrédlach, m. in. asyryjskich, greckich,
hebrajskich. Jezeli uznamy za prawdziwa relacj¢ Herodota o pierwotnych siedzibach
Kimmer6w na terenie stepu pontyjskiego, co potwierdzaja réwniez niektére topo-
nimy'¥’, to wowczas ostroznie mozemy przyja¢, ze Kimmerowie najpézniej opuscili
step pontyjski w trzeciej ¢wierci VIII w. przed Chr.

Po przedstawieniu tych kilku podstawowych informacji o Kimmerach, przejdz-
my do krétkiego omoéwienia rozprawy znakomitego wiedenskiego slawisty Georga
Holzera z 1989 r. o zapozyczeniach z nieznanego jezyka indoeuropejskiego w je-
zykach prastowianskim i prabattyckim'*®. W pracy tej, ktéra spotkata sie z zywym
zainteresowaniem uczonych'¥, G. Holzer dowodzi, ze w jezyku prastowianskim
i czgéciowo tez prabaltyckim zachowaly sie wyrazne slady zapozyczen z nieznanego
indoeuropejskiego jezyka. Przyjrzyjmy sie blizej argumentacji wiedenskiego slawi-
sty. Uczony ten glosi, ze 45 stowianskich stéw oraz pokrywajacych sie z nimi 11 bal-
tyckich, zostato zapozyczonych z nieznanego jezyka indoeuropejskiego. Dowodzi on
tego na podstawie badania etymologii tych wyrazow, ktéra mozna lepiej i bardziej
przekonywujaco zdefiniowa¢ lub w ogéle ustali¢, a przede wszystkim sprowadzi¢ do
praindoeuropejskich rdzeni i tematéw wyrazowych zgodnie z prawem glosowym

185 A.Loma, Skythische Lehnworter, s. 334.

186 Pomijam olbrzymia literature dotyczaca Kimmeréw i odsytam czytelnikoéw do polskoje-

zycznej rozprawy autorstwa wybitnego archeologa rosyjskiego: I. Kamienieckiego, Kimmerowie,
Studia i Materialy Archeologiczne 14 (2009), s. 68 n. Autor, rops Cepreesuu Kamererkuit
(1930-2014), byl wowczas profesorem Instytutu Archeologii Rosyjskiej Akademii Nauk.

'87 W nauce przypisuje si¢ Kimmerom rézne kultury archeologiczne, ale nalezy te poglady
traktowa¢ z najwigksza ostrozno$cia; wspomniany w poprzednim przypisie archeolog rosyjski
Igor Kamieniecki pisze m.in.: ,O ich obecnosci [na stepie pontyjskim — uwaga T.J.] $wiadczy
niewielka ilo§¢ danych toponomicznych, jesli za$ chodzi o dane archeologiczne, to na razie nie

udalo si¢ w spos6b nie budzacy watpliwosci powigza¢ z Kimmerami zadnych znalezisk”

188 G. Holzer, Entlehnungen aus einer bisher unbekannten indogermanischen Sprache im

Urslavischen und Urbaltischen, Wien1989.

189 F. Kortland, An Indo-European substratum in Slavic?, [w:] Languages in Prehistor-
ic Europe, eds. A. Bammesberger, T. Venneman, M. Bieswanger, J. Grzega, Heidelberg 2003,
s. 253-260; R. Matasovi¢, Substratum words in Balto-Slavic, Filologija 60 (2013), s. 75-102;
G. Holzer, Kritisches und Antikritisches zum ,, Temematischen”, Filologija 71 (2018), s. 61-73.
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i zgodnie z semantyka, jesli przy badaniu ich etymologii postuzymy sie szescioma

obcymi prawami glosowymi'*®
ymip glosowy

. G. Holzer wysuwa hipotezg, ze stowa te, zanim zo-
staly zapozyczone przez Stowian i Baltow, byly najpierw uzywane w innym jezyku,
a mianowicie w jezyku, ktory jest zdefiniowany przez owe sze$¢ praw glosowych.
Ow jezyk z szescioma prawami glosowymi, z ktérego to jezyka maja pochodzi¢ za-
pozyczenia w jezyku stowiariskim i battyckim, uczony austriacki umownie nazywa:
»Temematische Sprache”. To okre$lenie na potrzeby tego artykulu spolonizujemy
nastepujaco: ,temematyczny” jezyk. Nazwa ta, czy to w niemieckim oryginale czy
spolonizowana, wyglada i brzmi do$¢ dziwacznie; kryje sie za nia, jak wyjasnia sam
autor, akronim (Merkwort) od pierwszych liter rodzajéw spélglosek, ktérych prze-
ksztalcanie nastepowalo po kolei chronologicznie w tym jezyku, za sprawa wymie-
nionych szesciu praw glosowych. Tak wiec najpierw spélgtoski tenuis przeksztalcaty
sie w spolgloski media, a nastepnie media aspirata w tenuis, czyli: tenuis > media,
media aspirata > tenuis = ,tememat”+niemiecki przyrostek tworzacy przymiotniki
= temematisch. Nie dla wszystkich czytelnikow zrozumiale sa tez pojecia tenuis etc.,
ktoérymi postuguje sie autor. To faciriska terminologia jezykoznawcza, wprowadzona
przez rzymskich gramatykoéw, wzorujacych sie na pojeciach, ktérymi postugiwali sie
gramatycy greccy. Terminologia ta do jezykoznawstwa trafita w XIX w. i jest obecna
w nauce do dnia dzisiejszego. O jakie rodzaje zmian w naszym konkretnym przy-
padku chodzi, przekonamy sie, poznajac owe sze$¢ praw ,temematycznego” jezyka.
Prawa te brzmia nastepujaco:
1. Praindoeuropejska spélgloska tenuis zmienia si¢ w odpowiednia spolgtoske
media: p > b, t>d, k> § k> g, q* >g".
2. Praindoeuropejska spolgloska media aspirata staje si¢ tenuis: bh > p, dh > t,
gh>kgh>k gh>q"
3. Praindoeuropejska liquida sonans staje si¢ odpowiednig niesylabowg liquida
+o0: r>ro, [ >lo.
4. Praindoeuropejska dluga samogloska staje si¢ przed tauto- i heterosylabiczna
spolgloska zgloskotworcza odpowiednig krétky samogloska: aS > aS, S >
eS, 6S > 0S, iS > iS, S > uS (S zamiast i, u, r, [, m, n).

190 G. Holzer, Entlehnungen, s. 9: ,Etwa 4S5 slavische und baltische Worter lassen sich z. T. bes-

ser und tiberzeugender, z. T. aber iberhaupt zum ersten Mal lautgesetzlich und semantisch kor-
rekt auf uridg. Wurzel und Stimme zuriickfithren, wenn man bei ihrer Etymologisierung vor
den slavischen bzw. baltischen Lautgesetzen sechs fremde Lautgesetze anwendet und erst die so
gewonnenen Lautungen die gewohnten slavischen und baltischen Lautgesetze — und zwar vom
ersten an alle jeweils anwendbaren — durchmachen lifit”.
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5. Praindoeuropejskie e przed tautosylabicznym r staje si¢ i: erC/# > irC/#
(C/# czytaj: spolgloska lub pauza”).

6. Praindoeuropejski dyftong, po ktérym nastepuje sekwencja spélgloski z sa-
mogloska, otrzymuje akcent ostry. Nastepnie G. Holzer wymienia 18 przy-
padkéw takich sytuacji'®'.

Slawista wiedenski wymienia nastepujace stowa, ktére mozna uznaé w jezyku

stowianskim za zapozyczenia z jezyka ,temematycznego”:

borzda ‘Fruchte’; proso ‘Hirse’; bars ‘Hirse’; zobwv ‘Hafer, Futer’; zona ‘tau-
be Korner’; loboda ‘Giansenfuf3, Melde’; smords ‘Bauer’ ; sebrs ‘Bauer’; tésto
‘Teig’; *krotws ‘gezihmt’; sveréps ‘ungezihmt’; za-tvoriti ‘schliefen’; poto ‘Fes-
sel, Strick’; zvon- “Hund’; téxa in tésiti ‘sdugen’; toliti ‘Durst stillen’; tele ‘Kalb’;
*drevs ‘alt’; bolna ‘Fell, Haut’; golénv ‘Unterschenkel’; bedro ‘Oberschenkel’;
édro ‘Busen, Eingeweide’; zgbrs “Wisent, *hornlos™bedro’ ‘Feder, Fliigel’; sve-
petv ‘Honigwabe’; trots ‘Drohne’; proks “Vorrat, Rest’; garna ‘“Topf, Kessel';
svobodpy ‘frei’; slobodb ‘frei, konnend’; sire ‘verwaist’; trots “Wache, Schar’; gojo
‘Ruhe, Friede’; iz-gojo ‘Freigekaufter’; movsta ‘Rache, Strafe’; patati ‘achtgeben,
fragen’; ne-potja “Vorwand’; dolga ‘Brett, Fuflboden’; porks “Turm, Katapult’;
tvords ‘eingeschlossen’; toks ‘zusammenpassend’; gvézda/Zvaizde ‘Stern’; po-
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jeto ‘singt’; edro ‘Kern, Hode’; golpbs “Taube

Wezeéniej wymienione prawa glosowe, a takze szereg kryteriéw, ktore zostaly
dokladnie oméwione, pozwalaja przyja¢ zdaniem G. Holzera, ze zapozyczajac wy-
mienione stowa Protoslowianie i Protobaltowie traktowali je jak dziedzictwo pra-
indoeuropejskie. Kazdy z zapozyczonych wyrazéw zostal oméwiony przez wieden-
skiego slawiste w ramach tematycznych dzialéw: rolnictwo (Ackerbau), hodowla
(Viehzucht), bartnictwo (Imkerei), przetwdrstwo (Bevorratung), spoteczeristwo
(Gesellschaft), ciesielstwo (Zimmerei), szczegélne (Sonstiges). Analizujac te stowa,
G. Holzer kierowal si¢ wyzej wymienionymi prawami glosowymi oraz licznymi in-
nymi kryteriami kontrolnymi, ktére zostaly przedstawione w czesci wstepnej. Istot-
ne, ze kazde z wymienionych zapozyczen zostalo dokladnie zanalizowane z punktu
widzenia etymologii, przy czym autor bardzo skrupulatnie zreferowat dotychczaso-
wy stan badan w tym zakresie.

Ostatni rozdzial pracy autor poswieca identyfikacji ,temematycznego” jezyka
z jezykiem Kimmero6w. G. Holzer pisze, ze chodzi przy tym o hipoteze robocza,

Y1 Tamze,s. 13.

192 Tamze, s. 50.
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ktora wprawdzie prawie sama sie narzuca za sprawa wielu danych, ale generalnie jest
jednak dalece mniej pewna niz poglad, ze jezyk ,temematyczny” istnial i Ze istnieje
w jezykach prastowianskim i prabaltyckim warstwa zapozyczen z jezyka ,temema-
tycznego”'®. Poza przekazami zZrédel pisanych o obecnosci niegdys Kimmeréw na
stepie nadczarnomorskim $wiadcza antyczne nazwy geograficzne: (1) Kippéplov
dxpov (im Kuban™-Gebiet), (2) Kippepikdg Béomopog (die Strafle von Kere’);
(3) Kuppéprov (eine Ortschaft auf der Krim); (4) Kippéprov 8pog (ein Berg auf der
Krim). Na podstawie nazwy etnicznej Kimmerdéw, przeksztalcen w zapisach akkadyj-
skich, analizy hydronimii nadczarnomorskiej, nielicznych nazw osobowych Kimme-
row i niewielkiego ,leksykonu” jezyka Kimmeréw, liczacego siedem (!) stéw zacho-
wanych w innych jezykach niz stowianskim czy baltyckim, G. Holzer przekonujaco
dowodzi, ze wszystkie te resztki jezyka Kimmerdw rzadza si¢ prawami glosowymi,
ktore on zidentyfikowal dla jezyka ,temematycznego”. Stawia wigc znak réwnosci
pomiedzy odtworzona czastka jezyka ,temematycznego” a jezykiem Kimmerdw.
Wywéd jego jest bardzo przekonujacy, a rzetelnos¢ i wiarygodnos¢ jego ustalen
potwierdza fakt, ze ta identyfikacja jest — moim zdaniem — ,niewygodna” (!) dla sa-
mego odkrywcy. Dlaczego uwazam, ze to odkrycie, czyli identyfikacja jezyka ,teme-
matycznego” z jezykiem Kimmer6w jest ,niewygodna” dla G. Holzera. Ot6z uczo-
ny ten od dawna przyjmowat i nadal przyjmuje, zZe pierwotna praojczyzna Stowian
lezala na terytorium polozonym na pétnocny wschéd od Karpat, a wiec daleko od
pierwotnych siedzib Kimmeréw nad Morzem Czarnym'**. G. Holzer natychmiast

%3 Tamze, s. 177: ,Es handelt sich dabei um eine Arbeitshypothese, die sich zwar durch manche
Einzeldaten fast aufdriangt, im groffen und ganzen aber dennoch weitaus unsicherer ist als die An-
nahme, daf8 das Temematische (...) existiert hat und dafd es eine temematische Lehnwortschicht
im Urslavischen und Urbaltischen gibt”.

194 G. Holzer, Urlsavisch, https://eeo.aau.at/wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Urslawisch.pdf [dostep
z dnia 12 V 2020]: , Dieses riesige Territorium hatte das Slawentum gegen 600. Chr. im Zuge
seiner «groflen Expansion» eingenommen. Ausgangspunkt dieser Expansion war ein kleineres
Siedlungsgebiet, das sich von auen an den Karpatenbogen anlehnte und die Walachei umfasste
(vgl. die Karte in Véna 1983: 40). Dieses kleinere Gebiet war spitestens seit dem frithen 6. Jh.
slawisch, zuvor aber diirfte sich das slawische Siedlungsgebiet auf ein noch kleineres Gebiet
nordostlich der Karpaten beschrankt haben, das man als die slawische »Urheimat« betrachtet”.
Tu mozna doda¢, ze niedawno z troche podobna koncepcja o praojczyznie Stowian wystapil
znany slawista Jirgen Udolph, ktéry umieszcza pierwotne siedziby Stowian w rejonie Bukowi-
ny, zob. J. Udolph, Heimat und Ausbreitung slawischer Stimme aus namenkundlicher Sicht,
[w:] Die friihen Slawen - von der Expansion zu gentes und nationes, Beitrige der Sektion zur
slawischen Frithgeschichte des 8. Deutschen Archiologiekongresses in Berlin, 06.—10. Oktober
2014, hg. v. F. Biermann, T. Kersting, A. Klammt, Langenweissbach 2016, s. 27-51. Wszystkie te
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zdal sobie sprawe, ze kwestia ta wymaga wyjasnienia: jak Stowianie i Kimmerowie
mogli zetkna¢ si¢ ze soba? Prawde powiedziawszy nie znalazl na to wiarygodnego
wyjasnienia.

Najpierw sprobowal ustali¢, kiedy Stowianie i Baltowie mogli zapozyczy¢ owe
4S stéw od Kimmeréw. Ta czgé¢ jego wywodu, chociaz oparta jest na niepewnych
w tym wypadku Zrédlach archeologicznych (pamigtamy o opinii moskiewskiego
archeologa Igora Kamienieckiego), nie budzi szczegélnych watpliwosci. Otdz na
stepie (lasostepie) nadczarnomorskim Kimmerowie do okoto 900 r. mieli trudnié¢
sie rolnictwem'®*. P6zniej mieli przejs¢ do koczowniczego trybu zycia. Wprawdzie
rzadko si¢ zdarza, zeby rolnicy stawali si¢ koczownikami, ale w wypadku Kimmeréw
nie byl to krok dobrowolny, a spowodowany zostal zapewne zagrozeniem ze strony
Scytéw. Nie mozna wykluczy¢, ze tak bylo. Poniewaz Slowianie i Baltowie — jak
wyzej widzielismy — zapozyczyli szereg stéw zwiazanych z uprawg roli, to zdaniem
G. Holzera musialo to nastapi¢ najpézniej okoto 900 r. przed Chr.

Te wywody slawisty wiedenskiego, chociaz wysoce hipotetyczne, nie budza
szczegolnego sprzeciwu. Dalsze jego rozwazania, dotyczace okolicznosci zetknigcia
sie Stowian z Kimmerami, budza jednak watpliwosci. G. Holzer widzi dwie mozli-
wosci nawigzania kontaktéw pomiedzy Kimmerami a Stowianami. Pierwsza z nich
to przyjeta za rosyjskim uczonym Borysem Rybakowem (Bopu¢ Aaexcafiaposud
Pri6axos — 1908-2001) hipoteza, ze w X w. przed Chr. Kimmerowie najechali sie-
dziby Stowian; druga hipoteza to szczegélna interpretacja wyzej przytoczonego opi-
su Herodota. Zdaniem G. Holzera wspomniani przez Herodota Scytowie-oracze
to de facto czes¢ Kimmerdw, ktora pozostata na stepach nadczarnomorskich, gdy
glowna ich cze$¢ przedostala sie do Azji Mniejszej. Jak wiadomo z Herodota, pisze
G. Holzer, sgsiadami Scytéw-oraczy byli Neurowie, ktérzy zdaniem wielu uczonych

1196

byli Stowianami'*®. Tak wigc na te dwa sposoby, zdaniem wiedenskiego slawisty,

moglo doj$¢ do kontaktéw pomiedzy Stowianami i Kimmerami, skutkiem czego

tezy oparte na badaniach jezykoznawczych, gléwnie na analizie hydronimii, rejestruja wezesny
pobyt Stowian juz po opuszczeniu ich rzeczywistej praojczyzny. Nie moga one jednak w zaden
spos6b zostaé zaakceptowane, gdyz siedziby te nie wyjasniaja skomplikowanych stosunkéw je-
zykowych Iranczycy >Slowianie->Baltowie. Ponadto terytoria te, podobnie jak blota poleskie czy
tereny kultury kijowskiej, nie miaty odpowiednich fizjograficznych warunkéw, aby ,wygenerowacé
eksplozje” demograficzng Stowian na przetomie Vi VIw.

195 Wedlug Georga Holzera (s. 188) nazwa etniczna Kimmerowie znaczy tyle co ‘chlopi’ Ma

od tego stowa pochodzi¢ stowiariski leksem: smurds ‘Bauer’
196 G. Holzer, Entlehnungen, s. 219 n.
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bylo zapozyczenie przez Stowian 45 lekseméw, a przez Baltow — 11. Wydaje sie, ze
nie ma potrzeby podkre$lania niewiarygodnosci obydwu hipotez.

Gdy natomiast za praojczyzne Slowian przyjmiemy lasostep nadczarnomorski,
to wowczas jezykoznawcze ustalenia G. Holzera zyskuja na prawdopodobienstwie.
Jezyk Kimmeréw oddziatywalby na ich péInocnych sasiadéw — Stowian, a w mniej-
szym stopniu na Baltéw, ktorych od Kimmeréw oddzielaliby wlasnie Stowianie.
Proporcje migdzy zapozyczeniami z jezyka Kimmeréw w jezyku stowiariskim (45)
i baltyckim (11), przemawiaja za tym, ze tak rzeczywiécie bylo. Mieliby$my tu do
czynienia z podobnym mechanizmem zapozyczania stéw, jak w przypadku Scytow
i Sarmatow, ktdrzy z czasem zajeli siedziby Kimmeréw. Od Scytéw i Sarmatéw Sto-
wianie zapozyczali znacznie wiecej slow niz Baltowie. I wreszcie argument logiczny;
trudno sobie wyobrazi¢, ze Slowianie osiedlili si¢ na terenie lasostepu dopiero po
pojawieniu si¢ tam Scytow. Wydaje si¢, ze zaden lud, z wlasnej woli, nie migrowal-
by w strone jednego z najgrozniejszych koczownikéw epoki starozytnej. Bardziej
prawdopodobne jest, ze Scytowie ,0dziedziczyli” Stowian po Kimmerach, a Sarmaci
po Scytach. Z tego wzgledu uwazamy sasiedztwo Slowian i Kimmeréw za bardzo
prawdopodobne, co naszym zdaniem potwierdza jezykoznawczy zakres hipotezy
G. Holzera. Stowianie sasiadowaliby zatem na poludniu najpierw z Kimmerami,
a nastepnie ze Scytami, pdzniej z Sarmatami, a na koniec, przed opuszczeniem pra-
ojczyzny, z Hunami. Przez krétki okres pomiedzy wladztwem Sarmatéw a Hunéw
praojczyzna Slowian pozostawataby w strefie wplywéw Gotow.

Podsumowanie

Podsumujmy nasze ustalenia i poglady:

1. Dzigki odmiennym warunkom osadniczym oraz na skutek oddzialywania
Iraiiczykéw (V. Pisani) doszlo do wyksztalcenia sie wspélnoty stowianiskiej
sposrod tej czeéci ludéw indoeuropejskich, ktére zamieszkiwaly tereny od
Morza Czarnego az po Baltyk. Na skutek ,pekniecia” tej wspolnoty ludéw, na
pélnocy doszlo do wyksztalcenia sie Baltéw, a na potudniu — Stowian.

2. Slowianie jeszcze przed rozpadem wspoélnoty prastowianskiej zamieszkiwali
tereny lasostepu nadczarnomorskiego.

3. Od péinocy sasiadami Stowian byli Baltowie, a od potudnia ludy iranskie,
zamieszkujace step nadczarnomorski; najpierw byli to Scytowie, a pdzniej
Sarmaci. Pewne dane jezykoznawcze wskazuja, zZe pierwszymi potudniowy-
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mi sasiadami Stowian, jeszcze przed Scytami, mogli by¢ Kimmerowie, ktorzy
w VIII w. przed Chr. opuscili stepy nadczarnomorskie.

4. Scytowie, opanowujac stepy nadczarnomorskie, narzucili hegemonie Sto-
wianom, pézniej ich role przejeli Sarmaci; wielowiekowa dominacja ludéw
iraiiskich nad Stowianami odcisneta swoje pietno na jezyku prastowianskim,
w ktérym zachowalo si¢ z tych czaséw wiele zapozyczen iraniskich. Najpew-
niej jeszcze za czaséw zwierzchnictwa Scytéw, Stowianie przyswoili sobie
m.in. iranska terminologie religijng wraz z elementami reformy religijnej Za-
ratusztry.

5. Obszar kultury kijowskiej nie moze by¢ uznany za praojczyzne Slowian; lezal
on gléwnie na terenie lewego (gérnego i srodkowego) nadbrzeza Dniepru.
Obszar taki nie odgradzalby skutecznie Baltéw od Irariczykéw, a ponadto le-
zal w strefie hydronimii baltyckiej. Poniewaz, poza potudniowymi skrawkami,
polozony byl poza lasostepem, zamieszkujaca ten teren ludno$¢ nie bylaby
w stanie wygenerowac tak licznej populacji, ktéra moglaby zasiedli¢ cale po-
facie $srodkowej i poludniowej Europy.

6. Wbrew przypuszczeniom Kazimierza Godlowskiego'” to wlasnie na terenie
kultury czerniachowskiej, a konkretnie na obszarze podolsko-naddnieprzan-
skiego regionu doszlo w III, a zwlaszcza IV w. po Chr., do uksztaltowania sie
kultury duchowej (cialopalenie i pochéwki bez inwentarza) i materialnej
(pélziemianki z piecem oraz ceramika zblizona do praskiej) Stowian, ktéra
ujawnita si¢ w pierwszych wiekach drugiej potowy pierwszego tysiaclecia po
Chr. na ogromnych obszarach wschodniej, potudniowej i srodkowej Europy.

Prof. dr hab. Tomasz Jasifiski
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ul. Uniwersytetu Poznanskiego 7

61-614 Poznan

e-mail: tomjas@amu.edu.pl

7 Aby wykluczy¢ wszelkie nieporozumienia, w niniejszym przypisie cytujemy przypuszczenie
(ktorego nie podzielamy) krakowskiego archeologa — K. Godlowski, Zagadnienie, s. 233: ,Nie
jest rowniez wykluczone, ze w obrebie niewatpliwie etnicznie niejednorodnej kultury czernia-
chowskiej znajdowaly sie takze pewne grupy ludno$ci pra- lub protostowianskiej, ktore jednak
nie mogly odegra¢ zadnej istotnej roli w ostatecznym procesie krystalizacji wczesnosrednio-
wiecznego stowianskiego modelu kulturowego”.
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Summary

The author briefly outlines the discussion about the homeland of the Slavs in Polish schol-
arship and then discusses in detail the state of research on Iranian borrowings in the pre-
Slavic language. A review of the research shows that in their primeval homeland, the Slavs
neighboured the Iranian peoples in the south, first the Scythians and then the Sarmatians,
and in the north, with the Balts. Based on the research on the hydronym of the Dnieper river
basin by Vladimir Toporov and Oleg Trubachov, Georgy Khaburgayev’s study that linked
this research with physiographic conditions and the theoretical considerations of Vittore
Pisani, the author concludes that the primeval homeland of the Slavs was in the Black Sea
forest steppe. The characteristic features of the Slavic culture, mainly material culture, were
formed in the third and fourth century AD, mostly in Podolia and on the territory on either
side of the middle course of the Dnieper River.

Translated by: Agnieszka Tokarczuk
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Mapa 1. Srodkowe i Poludniowe Podnieprze w pierwszej potowie pierwszego tys. po Chr. na
podstawie Georgija Aleksandrowicza Chaburgajewa (1931-1991).

Map 1. Central and South Dnieper Region in the first half of the first millennium AD based on
Georgii Aleksandrovich Khaburgaev (1931-1991).
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Mapa 2. Dyferencjacja etnokulturowa kultury czerniachowskiej na podstawie Walentyna Wasi-
liewicza Siedowa (1924-2004).

Map 2. Ethnicultural diversity of the Chernyakhov culture based on Valentin Vasilyevich Sedov
(1924-2004).



