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Abstract: This paper discusses the problem of Polish-Ruthenian contacts at an early stage of
the Piast realm (from the rule of Mieszko I to the end of Mieszko IIs rule), focusing on the
significance of written sources. It also looks at place names, possibly related to the Ruthenian
population, and archaeological sources.

Wstep
Problematyka kontaktow Rusi z wladztwem Piastéw wzbudza od dawna zaintereso-

wanie zaréwno historykéw, jak i archeologéw. W polskiej nauce przez caly XX w. zaj-
mowano sie tematyka kontaktow polsko-ruskich i obecnoscia wpltywéw ruskich we

Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2014-2020 - projekt nr 0040/
NPRH3/H11/82/2014. W prezentowanym artykule skupiamy swoja uwage na okresie zamy-
kajacym sie miedzy panowaniem Mieszka I a koricem rzadéw Mieszka II. Wyjatkowo bedziemy
wychodzi¢ poza ten horyzont czasowy, siegajac np. do okresu rzadéw Kazimierza Odnowiciela,
aby pelniej ukaza¢ kontakty polsko-ruskie. Natomiast, chcemy réwniez podkresli¢, ze artykut
ma charakter przyczynkarski i nie moze stanowi¢ pelnego oméwienia problemu, ten bowiem
wymaga przedstawienia w osobnej ksiazkowej publikacji.
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wladztwie Piastow, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu X-XI w.' Zagadnienia

1

Wéréd historykéw problematyke te podejmowali m.in.: B. Wlodarski, Woly# pod rzqdami
Rurykowiczéw i Bolestawa Jerzego Trojdenowicza, Rocznik Wolynski 3 (1934), s. 105-146
(zwlaszcza s. 105-114); T. Grudzitiski, Bolestaw Szczodry. Zarys dziejéw panowania, cz. 1.
Torun 1953, zwlaszcza s. 97-111; H. Eowmianski, Problematyka historyczna Grodéw Czer-
wietiskich w zwigzku z planem zespolowych badar polsko-radzieckich, Kwart. Hist. 60 (1953),
nr 1, s. 58-85; A. Poppe, Gréd Wolyii. Z zagadnieri osadnictwa wczesnosredniowiecznego na
pograniczu polsko-ruskim, Studia Wezesnosredniowieczne 4 (1958), s. 227-296; B. Wlodarski,
Problem jaéwiriski w stosunkach polsko-ruskich, Zap. Hist. 24 (1958-1959), z. 2-3, s. 7-35;
E. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X-XI wieku, Wroctaw 1962; J. Bieniak,
Zrédto ruskie do sprawy Miectawa, Studia Zrédloznawcze 8 (1963), s. 96-111; T. Grudzin-
ski, Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje konfliktu, Warszawa 1982, passim;
J- Powierski, Rus w opiniach najwazniejszych polskich kronikarzy, [w:] Polacy o Ukrairicach,
Ukraifiscy o Polakach. Materialy z sesji naukowej, red. T. Stegner, Gdansk 1993, s. 10-69;
F. Sielicki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne do kotica XV wieku, Wroctaw 1997, s. 13-29;
A. Poppe, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim. Walka o tron kijowski 1015-1019, Kwart.
Hist. 102 (1995), nr 3-4, 5. 5, 6-7, 11-185, 17-20; J. Kurtyka, Potudniowy odcinek granicy pol-
sko-ruskiej we wczesnym $redniowieczu (przed 1340 r.) w $wietle Zrédet historycznych, [w:]
Poczgtki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w sredniowieczu. Materialy
z konferencji — Rzeszéw 9-11 V 1998, red. M. Parczewski, S. Czopek, Rzesz6w 1996, s. 183~
-201; J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999, s. 160-191; J. Bieniak, Paistwo Miectawa.
Studium analityczne, wyd. 2, Warszawa 2010 (wyd. 1z 1964 1.), s. 142-192; S. Ketrzyniski, Ka-
zimierz Odnowiciel (1034-1058), wstep i oprac. M. Binias-Szkopek, Krakéw 2010 (w oparciu
o pierwodruk z 1961 r.), 5. 61-62, 72-75, 78-80, 92, 95. Réwniez archeolodzy chetnie podejmowa-
li problem kontaktéw polsko-ruskich: K. Jazdzewski, Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Lu-
tomiersku pod Lodzig w $wietle badan z r. 1949, Materialy Wezesno$redniowieczne 1 (1951),
s.121-122; Z. Wartolowska, Gréd Czerwieriski Sutiejsk na pograniczu polsko-ruskim, Swiatowit
22 (1958), s. 7-119; K. Jazdzewski, Ogdlne wiadomosci o Czermnie — Czerwieniu, Archeologia
Polski 4 (1959), z. 1, s. 67-86; A. Zbierski, Wczesnosredniowieczne materialy archeologiczne
z Czermna nad Huczwq (zabytki ruchome z wyjgtkiem ceramiki), Archeologia Polski 4 (1959),
z.1,5.105-147; T. Kiersnowska, O pochodzeniu rodu Awdaricéw, [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbiér studiow, t. 5, red. S. M. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 57-72; M. Kara, Sily
zbrojne Mieszka I. Z bada# nad sktadem etnicznym, organizacjq i dyslokacjg druzyny pierw-
szych Piastéw, Kronika Wielkopolska 62 (1993), nr 3, s. 40-42, 45; E. i A. Kokowscy, Trzy znale-
ziska wezesnosredniowieczne z Grédka nad Bugiem, woj. Zamosé, Archeologia Polski 37 (1993),
s.209-213; ci sami, Miniaturowe relikwiarze-enkolpiony z Grédka nad Bugiem, Archeologia
Polski Srodkowo-Wschodniej 2 (1997), s. 287-288. Kazdorazowo prezentujemy tylko wybrana
literature przedmiotu, poniewaz problematyka kontaktéw polsko-ruskich i wptywéw ruskich we
wiadztwie Piastow byla wielokrotnie podejmowana na gruncie polskiej historiografii. Jednocze$nie
informujemy, ze zasadniczo ograniczamy sie do przedstawienia polskiej literatury przedmiotu, na
uboczu raczej pozostawiajac angielska, biatoruska, rosyjska i ukrairiska historiografie. Naukowcy
z tych krajow zwykle bowiem omawiali kontakty polsko-ruskie w X-XI w., ale znacznie rzadziej
podejmowali si¢ tematyki wplywéw ruskich we wezesnym wladztwie Piastow.
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te zreszta w ostatnich dwudziestu latach réwniez cieszyly si¢ sporym zainteresowa-
niem $rodowiska naukowego®. Jesli mamy na uwadze wczesny okres funkcjonowania

* Wystarczy wspomnie¢ o licznych publikacjach podejmujacych te problematyke archeologéw,
zob. M. Woloszyn, Bizantyjskie i ruskie zabytki o charakterze sakralnym z Polski — wybrane
przyklady, [w:] Czlowiek, sacrum, srodowisko. Miejsca kultu we wczesnym $redniowieczu, red.
S. Mozdzioch, Wroclaw 2000, s. 243-253; W. Panasiewicz, M. Woloszyn, Staroruskie miniatu-
rowe toporki z Grédka, pow. Hrubieszéw, Archeologia Polski 47 (2002), z. 1-2, s. 245-272;
K. Skalski, Mazowieckie groby w obudowach kamiennych z rejonu Plocka. Przyczynek do hi-
storii politycznej drugiej potowy XI wieku, [w:] Inter Orientem et Occidentem. Studia z dzie-
jow Europy Srodkowowschodniej ofiarowane Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowi w czterdzie-
stolecie pracy naukowej, red. T. Wasilewski, Warszawa 2002, s. 51-64; R. Piotrowski, Uwagi na
temat chronologii i interpretacji wczesnosredniowiecznych cmentarzysk mazowieckich, Arche-
ologia Polski 48 (2003), z. 1-2, s. 182-191; M. Woloszyn, Zabytki pochodzenia wschodniego
we wczesnosredniowiecznej Polsce — wedréwka ludzi, rzeczy, czy idei?, [w:] Wedréwki rzeczy
i idei w Sredniowieczu, red S. Mozdzioch, Wroclaw 2004, s. 241-253; M.P. Kruk, A. Sulikowska-
Gaska, M. Woloszyn, Sacralia Ruthenica. Early Ruthenian and Related Metal and Stone Items
in the National Museum in Cracow and the National Museum in Warsaw, Warszawa 2006;
M. Wotloszyn, Ze studiéw nad obecnoscig ruskq i skandynawskq na ziemiach polskich w X~
-XII wieku, [w:] Swiat Stowian wczesnego $redniowiecza, red. M. Dworaczyk, A.B. Kowalska,
S. Mozdzioch M. Rebkowski, Szczecin-Wroclaw 2006, s. 595-606; tenze, Miedzy Gnieznem,
Krakowem a Kijowem. Archeologia o wczesnosredniowiecznych relacjach polsko-ruskich i for-
mowaniu sig polsko-ruskiego pogranicza, [w:] U Zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej: pogra-
nicze polsko-ukrairiskie w perspektywie badar archeologicznych, red. M. Debiec, M. Woloszyn,
Rzesz6w 2007, s. 177-204; M. Florek, Topografia plemienna miedzyrzecza Wieprza i Bugu na
przetomie I i II tysigclecia i zagadnienie ,,Grodéw Czerwieriskich” w Swietle Zrédet pisanych
i archeologicznych, [w:] Pogranicze polsko-ruskie we wczesnym Sredniowieczu na Lubelsz-
czyZnie, red. E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2009, s. 23-34; J. Kusnierz, Znaleziska wczesnosre-
dniowiecznych militariéw w migdzyrzeczu Wisly i Bugu jako materialne slady konfliktéw
zbrojnych na pograniczu polsko-ruskim, [w:] Pogranicze polsko-ruskie we wczesnym $rednio-
wieczu na LubelszczyZnie, red. E. Banasiewicz-Szykula, Lublin 2009, s. 139-166; M. Woloszyn,
Obecnosé ruska i skandynawska w Polsce od X do XII w. — wybrane problemy, [w:] Wedréwka
i etnogeneza w starozytnosci i w Sredniowieczu, red. M. Salamon, J. Strzelczyk, Krakéw 2010,
s.299-320; T. Kurasinski, K. Skoéra, Elementy ,ruskie” w wyposazeniu pochéwkdéw z wcze-
snosredniowiecznego cmentarzyska (X-XII w.) w Lubieniu, pow. piotrkowski, [w:] , In silvis,
campis... et urbe” Sredniowieczny obrzqdek pogrzebowy na pograniczu polsko-ruskim, red.
S. Cygan, M. Glinianowicz, P.N. Kotowicz, Rzeszéw — Sanok 2011, s. 447-460; Czerwieti — gréd
miedzy Wschodem a Zachodem. Katalog wystawy, red. ]. Baginiska, M. Piotrowski, M. Wolo-
szyn, Tomaszéw Lubelski-Leipzig-Lublin-Rzeszéw 2012; R. Grygiel, Cmentarzysko wareskich
druzynnikéw w Lutomiersku, [w:] Poczgtki Lgczycy, t. 2 (Archeologia o poczatkach Leczycy),
red. R. Grygiel, T. Jurek, £6dz 2014, s. 733, 743-752; J. Kalaga, Co pozostato z wykopalisk na
grodzisku w Sgsiadce, woj. lubelskie. Problemy badawcze po pieédziesigciu czterech latach od
ich zakoticzenia, [w:] Funkcje grodéw w paristwa wczesnosredniowiecznej Europy Srodkowej.
Spoteczeristwo, gospodarka, ideologia, red. K. Chrzan, K. Czapla, S. Mozdzioch, Wroctaw—Glo-
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domeny Piastow X-XI w. to wypada stwierdzi¢, ze wiedza na temat tych kontaktow,
wynikajaca ze Zzrodel pisanych, jest do$¢ ograniczona. Jest to skutek przede wszyst-
kim skapej podstawy zrédtowej. W tym przypadku szczegélnie na pierwszy plan
wybijaja si¢ dwa teksty zZrédtowe: Kronika polska Anonima tzw. Galla oraz ITosecmv
spemennoix rem, gdzie znajduje sie znaczaca liczba informacji o kontaktach pol-
sko-ruskich w X-XI w.* Uzupelnieniem tych dwoch Zrédel jest Kronika Thietma-
ra, ktéra réwniez dostarcza wiadomosci na temat relacji Piastow z Rurykowiczami

géw 2014, s. 335-351; P. Urbanczyk, Bolestaw Chrobry — lew ryczqgcy, Toru 2017, s. 234-240,
271-291; M. Woloszyn, Cudzym bogom si¢ nie klaniaj? Interdyscyplinarnos¢ w badaniach
Grodéw Czerwienskich, [w:] Stary materiat — nowe spojrzenie. Funeralia Lednickie. Spotkanie
20, red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesinski, Poznari 2018, s. 47-52, 60-61. Wér6d historykow inter-
sujaca problematyka zajmowali si¢ w ciagu ostatnich kilkunastu lat m.in.: J. Tegowski, Kontakty
rodzinne dynastéw polskich i ruskich w Sredniowieczu, [w:] Miedzy sobg. Szkice historyczne
polsko-ukraitiskie, red. T. Chynczewska-Hennel, N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 7-32 (zwlaszcza
s.7-12); A. Poppe, Gertruda-Olisawa, regina Russorum. Materialy do zyciorysu, [w:] Scriptu-
ra custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 575-591; A. Grygoro-
wicz, Gdzie Kazimierz Odnowiciel mégl poznaé Marig-Dobroniege, [w:] Polonia minor medii
aevi. Studia ofiarowane Panu Profesorowi Andrzejowi Zakiemu w osiemdziesigtq rocznicg
urodzin, red. Z. Wozniak, J. Gancarski, Krakéw-Krosno 2003, s. 525-528; ILIL Toaouxo, Pyc
u IToawa 6 nepsoii norosune XI 6., [w:] Rus Kijowska i Polska w sredniowieczu (X-XIIT w.).
Materialy konferencji Instytutu Historii PAN Warszawa 6-7 X 1998, red. S. Bylina, Warszawa
2003, s. 43-54; E. Madejczyk, Zwigzki rodzinne Piastéw i Rurykowiczéw do kotica XIII wieku,
Przeglad Humanistyczny 48 (2004), nr 1, s. 95-103 (zwlaszcza s. 95-97, 100); A. Boitrosuy,
Knsoca doba: nopmpemu eaumu, Biaa Iepksa 2006, passim; A.S. Fenczak, Wezesnosrednio-
wieczny Przemysl w $wietle Zrédet historycznych, [w:] Przemysl wczesnosredniowieczny, red.
E. Sosnowska, Warszawa 2010, s. 39-58; J. Chachaj, Lublin — miasto Rychezy? Lubelskie szkice
historyczne XI-XIV wieku, Lublin 2014, s. 109-111; K. Kollinger, Polityka wschodnia Bole-
stawa Chrobrego (992-102S), Wroctaw 2014; W. Brojer, Polska-Ru$ w XI-XII w. Granica
misyjnosci, [w:] Granica wschodnia cywilizacji zachodniej w $redniowieczu, red. Z. Dalewski,
Warszawa 2014, s. 297-373; D. Dabrowski, Piasten und Rjurikiden vom 11. bis zur Mitte des
13. Jahrhunderts, [w:] Fernhdndler, Dynasten, Kleriker. Die piastische Herrschaft in konti-
nentalen Beziehungsgeflechten vom 10. bis zum frithen 13. Jahrhundert, red. D. Adamczyk,
N. Kersken, Wiesbaden 2015, s. 155-189; N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry. Tragiczne losy
wielkiego wojownika 1040/1042-2/3 IV 1081 albo 1082, Krakéw 2016, s. 113-118, 119-136,
179-188,250-265, 318-334. Prezentujemy przede wszystkim polska literature przedmiotu, po-
niewaz ze wzgledu na omawiane zagadnienia ona bedzie nas gléwnie interesowac.

3 Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. i wstep K. Male-

czynski, MPH n.s., t. II, Krakéw 1952. Tekst thumaczony Anonim tzw. Gall, Kronika polska,
przekl. R. Grodecki, wstep i oprac. M. Plezia, Wroctaw 1982, ks. I, rozdz. 19, s. 41; ITosecmo
spemennblx sem, moproroska Tekcra A.C. Auxaues, mepesop A.C. Auxaues, b.A. Pomanos,
Mocksa 1950.



WPLYWY RUSKIE WE WEADZTWIE PIASTOW X-XI W. 113

w czasach panowania Mieszka I, Bolestawa Chrobrego i Mieszka II oraz jego braci®,
a'w mniejszym stopniu robia to réwniez inne zrddla niemieckie®. Wszelkie mlodsze
zrodla polskie i ruskie nalezy raczej traktowa¢ jako material dodatkowy, w ktérym
zwykle informacje na temat kontaktéw polsko-ruskich z X-XI w. sa powtarzane ze
starszych kronik®. Spieszymy jednak podkregli¢, ze nie bedziemy wszystkich zapiséw
zrédlowych dotyczacych relacji polsko-ruskich, a zawartych w kluczowych dla nas
zrodlach, szczegdtowo prezentowad, skupimy uwage tylko na wybranych wiadomo-
$ciach, ktére wskazuja na przeplyw ludnosci z Rusi do wladztwa Piastéw lub odwrot-
nie oraz na zmiennej przynaleznoéci danych terytoriéw. Jest to tyle uzasadnione, ze
wlaénie przeplyw ludnosci z wladztwa Rurykowiczéw do domeny Piastow i odwrot-
nie (nawet jesli miat on charakter przymusowy), powodowal zwykle wymiane idei,
obyczajow i przedmiotow.

Zrédla pisane

Pierwsze informacje o kontaktach Rusi z wtadztwem Piastéw odnosza si¢ do pano-
wania Wlodzimierza Wielkiego. Dane te dotycza wydarzen z 981 r., kiedy to Wlodzi-
mierz Wielki wyprawil si¢ na ,Lachéw”: ,B abro 6489. Fiae Boaoaumeps K Asixomb
¥ 3as1 IpaAbl 1X, ITepembiniab, YepBeHs U UHBI, FDKe CYTh U AO CEro AHe oAb Pycpio”™”.
Zapis ten w naukach historycznych wzbudzal powazne kontrowersje, ktére zasad-
niczo dotyczyly daty tego wydarzenia, pojecia ,Grody Czerwienskie”, ktore utrwa-
lifo si¢ w historiografii, zwlaszcza polskiej, a takze przynaleznosci tego terytorium/
grodéw?®. Kwestia ta nie zostala do tej pory jednoznacznie rozstrzygnieta, trudno

* Kronika Thietmara, tham., wstep, koment. M.Z. Jedlicki, Poznari 1953.

5 Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, MGH SRG, t. VIII, Hannoverae 1878; Gesta Chuo-
nradi II imperatoris, wstep J. Sochacki, thum. E. Milkamanowicz, Krakéw 200S.

¢ W przypadku Polski beda to m.in. Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum,
wyd. M. Plezia, MPH s.n., t. XI, Krakéw 1994. Tekst thumaczony: Mistrz Wincenty, Kronika pol-
ska, przekt. i komentarz B. Kiirbis, Wroclaw 1996; Chronica Poloniae Maioris, wyd. B. Kiirbis,
MPH s.n.,, t. VIII, Warszawa 1970. Tekst ttumaczony Kronika wielkopolska, przekl. K. Abgaro-
wicz, wstep i oprac. B. Kiirbis, Warszawa 1965. W przypadku zrédet ruskich z reguty pierwszym
cztonem wszelkich pézniejszych latopisow byta ITogecmv spemennvix sem lub tez wyciagi z niej,
zob. Latopis Kijowski 1159-1198, przelozyl i oprac. E. Goranin, Wroclaw 1994, s. 11.

7 Iosecmo spemennvix Aem, s. S8.

8 Nie bedziemy prezentowa¢ pelnej literatury przedmiotu do zagadnien zwiazanych z tzw. ,Gro-
dami Czerwieniskimi’, a jedynie wskazemy najwazniejsze opracowania, w ktérych podsumowa-
no te problematyke. Na polu archeologii temat ten ostatnio przedstawial M. Woloszyn, Grody
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wiec okresli¢ czy wlagnie wéwczas doszlo do pierwszych kontaktéw (takich, ktére
znajduja potwierdzenie w zrédlach pisanych) miedzy Rusia, a wladztwem Piastéw.

Jeszcze bardziej intensywne kontakty mialy miejsce w trakcie panowania kolejnej
generacji Piastow i Rurykowiczéw, doszlo bowiem wéwczas do wydania nieznanej
z imienia corki Bolestawa Chrobrego za syna Wlodzimierza Wielkiego, Swigtopel-
kal, o czym informowal kronikarz merserburski Thietmar: Peperit haec duos filios,
Miseconem et alium, quem dilecti senioris sui nomine pater vocavit, filias quoque tres,
quarum una est abbatissa, II nupsit Hirimanno comiti, tercia filio regis Wlodemiri’; za$
w dalszej czeéci: Hic tres habens filios uni eorum Bolizlavi ducis nostrique persecutoris
filiam in matrimonium duxit'®. Wraz z c6rka Bolestawa Chrobrego do Kijowa wyru-
szyl biskup kolobrzeski Reinbern'!, co nastapilo zapewne przed 1013 r. (byé moze
w 1009 r.)"2. Informacija ta $wiadczy wiec wyraznie o tym, ze juz wéwczas dochodzi-
to do wzajemnych kontaktéw, koligacenia obu rodéw panujacych, a co za tym idzie,
przebywania na Rusi 0s6b, ktére wczeéniej byly zwigzane z wladztwem Piastow.
Mozna domniemywa¢, ze przy okazji rozméw o malzenistwie, ktérego dokladna
data tez nie jest znana, ale ktdre zostalo zawarte zapewne miedzy 1005 a 1012 ."3,
musialy mie¢ miejsce rozmowy i zapewne na dwor Piastéw przybywali Rusini, re-
prezentujacy r6d Rurykowiczéw. Nalezy wigc zakladad, ze juz wéwczas dochodzito
do wymiany idei, obyczajow i przedmiotéw.

Kontakty rusko-polskie musialy wéwczas by¢ silne, zwlaszcza na poziomie dyna-
stycznym, skoro pokonany przez Jarostawa Madrego ,Castromoaxs sxe 6bsxa B AsixbI,

Czerwietiskie i problem wschodniej granicy monarchii pierwszych Piastow. Stan i perspektywy
badan, [w:] Studia nad dawna Polskg, t. 3, red. T. Sawicki, Gniezno 2013, s. 89-90. W odnie-
sieniu do wynikéw badan historycznych najdokiadniej problematyke te oméwit K. Kollinger,
Polityka wschodnia, s. 267-295. Kwesti¢ przynaleznosci tzw. ,Grodéw Czerwienskich” z szero-
kim uwzglednieniem tematyki czeskiej na gruncie polskiej historiografii najlepiej przedstawila
M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wieku), Poznan
2008, s. 282-300. W opracowaniach tych czytelnik znajdzie réwniez starszq literature przed-
miotu.

?  Kronika Thietmara, lib TV, cap. 58, s. 227.

10 Tamsze, lib VII, cap. 72, s. 571.

1 Tamze.

2 G. Labuda, Mieszko II krdl Polski (1025-1034.). Czasy przelomu w dziejach paristwa polskiego,
Krakow 1992, s. 50; P. Urbaniczyk, Bolestaw Chrobry, s. 199.

B3 Daty te zestawit K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastow, post. T. Jurek, Poznar 2004 (pier-
wodruk z 1992), s. 121. Por. najnowsze uwagi na ten temat, ktérych autorem jest: K. Kollinger,
Polityka wschodnia, s. 35-41.
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SIpocaass ke chae B Korepb Ha ctoab orban u AbAHK”'*. Autor/autorzy ITosecmu
8pemenHbLx Aem opisal/ te wydarzenia pod 1016 r., aczkolwiek sprawa datacji na-
szym zdaniem pozostaje dyskusyjna'®. Wydarzenia te byly cisle zwigzane z tym,
co odnotowat Thietmar pod 1013 r., ktéry bardzo zwiezle informowat o wypra-
wie Boleslawa Chrobrego na Rus, wskazujac m.in., ze Bolestawa I wspieraly w tym
konflikcie wojska niemieckie'é. Nie posiadamy niestety szczegdtowych informacji
o efektach tej ekspedycji poza tym, ze Bolestaw et magna regionis illius parte vasta-
ta"’. Mozna jednak zaklada¢, ze najstarszy syn Mieszka I po tej wyprawie przywidzt
zaréwno lupy, jak i przyprowadzil branicéw, co bywato zreszta skutkiem wiekszosci
przynajmniej czesciowo udanych wypraw wojennych'®. Takie za$ dzialania powo-
dowaly, ze na terytorium wladztwa Piastow trafiata obca ludnos¢ (w tym przypadku
ruska) oraz przedmioty o takowej proweniencji.

Znacznie lepiej znane sg efekty kolejnej wyprawy Bolestawa Chrobrego z 1018,
o ktorej informacje znalazly sie w Zrédtach niemieckich, polskich i ruskich'®. Efek-

" TTosecmv spemennvix aem, s. 96.

'S Problem datacji tych wydarzen na gruncie polskiej historiografii najpelniej ostatnio oméwit
K. Kollinger, Polityka wschodnia, s. 159-167, wobec tego nie bedziemy temu problemowi po$wie-
caé wigcej miejsca. Wypada jednak zauwazy¢, ze zagadnienie to wymaga jeszcze w przyszlosci
szczegolowych rozwazarn i zapewne osobnego omoéwienia. Problematyki tej jednak szerzej nie
analizujemy w tym opracowaniu, poniewaz datacja tych wydarzen dla podejmowanych przez nas
rozwazan ma mniejsze znaczenie.

16 Kronika Thietmara, lib VI, cap. 91, s. 44S.

7" Tamze.

'8 Szczegolnie branicy byli warto$ciowym tupem, zob. H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie

we wczesniejszym $redniowieczu polskim, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 17 (1969),
nr 3,s. 345-349, 352-353; K. Musianowicz, Guz ze wsi Morawy, pow. Radziejéw, Wiadomosci
Archeologiczne 35 (1969), z. 3-4, s. 358-359; M. Danielewski, Struktura grodowa w drugiej
potowie XI wieku. Czy lata 30. XI wieku wyznaczajg przelom dla funkcjonowania organizacji
grodowej w Polsce, Historia Slavorum Occidentis 2014, nr 2 (7), s. 148-149; tenze, Jedenasto-
wieczne cmentarzysko na Morawach, Historia Slavorum Occidentis 2017, nr 4 (14), s. 25-27.

9" Kronika Thietmara, lib. VII cap. 65, s. 561, 563; lib. VIII, cap. 31-32, 5. 621, 623; Galli Ano-
nymis, lib. I, cap. 7, s. 21-25. Tekst ttumaczony Anonim tzw. Gall, Kronika polska, lib. I, cap. 7,
s. 21-24; ITosecmyv spemennvix Aem, s. 96-97. Nie poswigcamy wiekszej uwagi wydarzeniom
2 1017 r,, kiedy to Jarostaw Madry oblegal prawdopodobnie Brzes¢, w ktérym schronit si¢ Swie-
topelk, zob. Kronika Thietmara, lib. VII, cap. 65, s. 561, 563. Brzeé¢ jako cel wyprawy Jarostawa
Madrego z 1017 r. wskazuje Hoszopodckas nepsas aemonucs maaduieso uzsoda, [w:] Hoszopodckas
1nepeas Aemonuco Crmapuieso u MAaduieso 430008, mop pea. u ¢ mpeauca. A.H. Hacorosa, Mocksa
— Aenunrpap 1950, s. 180: ,SIpocaass upe kb Bepectuio” Por. uwagi na ten temat autorstwa
A. Poppe, Spuscizna po Wlodzimierzu, s. 20.
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tem tej ekspedycji bylo zlupienie Kijowa, wywiezienie wielkich dobr oraz licznych
jericow (w tym wysoko urodzonych) do wladztwa Piastow oraz oderwanie od Rusi
tzw. ,Grodow Czerwienskich”. Najpelniej zdobycze te zostaly opisane w ITosecrmu
spemennblx sem: ,boaecaans sxe mobkxe uc Keresa, Bp3ama umbube 1 60spsI
Spocaast u cectp’h ero, u Hacraca mpucrasu AecsrunbpHaro ko umbneio, 65 60 cst
eMy BBEpuAD AycTbio. F1 ATOAMIT MHOXXBCTBO BeA€ C CO0010, M FOPOABI Y€PBEHbCKBLS
3ast co0b, 1 prAe B CBOXO 3eMAI0” .

Pozostale zrédla réwniez potwierdzaja, Ze na skutek tej wyprawy do wladztwa

Piastéw plynely m.in. liczne skarby oraz braicy:

Ibi fuit noverca regis predicti, uxor et VIIII sorores eiusdem, quarum unam prius
ab eo desideratam antiquus fornicator Bolizlavus oblita contectali sua iniuste duxerat.
Ineffabilis ibi pecunia ei ostenditur, cuius magna pars hospitibus suis ac fautoribus
distribuitur, quedam vero ad patriam mittitur®.

Igitur rex Bolezlauus urbe ditissima regnoque Ruthenorum potentissimo decem
mensibus potitus, inde pecuniam in Poloniam transmittendo nunquam extitit otiosus;
undecimo vero mense, quia regna quam plurima tenebat et puerum ad regnandum
Meschonem adhuc ydoneum non videbat, loco sui quodam ibi Rutheno sui generis in
dominum constituo, cum thezauro residuo Poloniam remeabat®.

Dane te wystarczaja do stwierdzenia, ze wéwczas musiato dochodzi¢ do naptywu
ludnodci ruskiej i tamtejszych wyrobow na ziemie wladztwa Piastéw, wobec czego
nalezaloby oczekiwa¢ sladéw tych kontaktéw szczegélnie w kulturze materialnej czy
nazewnictwie miejscowym, ktére moze by¢ dowodem osiedlania ruskich brancéw.
Do kwestii tej jeszcze wrécimy w dalszej partii opracowania.

Problem branicéw, tym razem polskich, jest takze interesujacy w kontekscie pano-
wania Mieszka I i lat trzydziestych XI w. Z zapiséw zrédtowych ruskich wiemy, ze

w 1030 r. ,SIpocaass Beassr B3siap >

, ajuz rok pdzniej ten sam ksigze wraz z Micista-
wem Chrobrym, ksieciem czernichowskim ,cobpacra Boit MHOI'S, HAOCTa HA ASIXBI,
¥ 3251CTa TPAABI YePBEHbCKBIS OILSTh, U II0OBOEBACTA ASIABCKYIO 3€MAIO, X MHOTBI ASIXBI

IPUBEAOCTA, U pasabauBina si. SIpocaaBb mocapu cBost o Pheu, M CyTh AO cero aHe .

2 Tosecms spemennbix rem, s. 97.

2L Kronika Thietmara, lib. VIII, cap. 32, s. 621, 623.

2 Galli Anonymi, lib. I, cap. 7, s. 23. Tekst ttumaczony Anonim tzw. Gall, Kronika polska,

lib. I, cap. 7, 5. 22.
2 Tosecms spemennbix sem, s. 101.

2 Tamze.
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Ponownie wigc w opisie zrodlowym wystepuja tzw. ,Grody Czerwienskie”, ale co
jeszcze bardziej interesujace, znéw pojawia sie problem brancéw i osadzania ich na
terenie wlasnego wladztwa, w tym przypadku Rusi. Sadze, ze wlasnie te przesiedle-
nia ludnosci musialy w znaczacym stopniu skutkowac¢ obecnoscia obcych kulturowo
tre$ci w domenach Rurykowiczéw i Piastow.

Wspominalismy juz wyzej o kontaktach na poziomie rodzin ksigzecych obu
wiadztw m.in. o koligacjach dynastycznych — malzenstwo nieznanej z imienia cérki
Bolestawa Chrobrego i Emnildy ze Swigtopetkiem I - i pobycie tego ruskiego ksigcia
w domenie Piastow*. Wiemy jednak ze Zrédel, ze réwniez Bezprym, pierworodny
syn Bolestawa Chrobrego, przebywal na dworze ruskim. O wydarzeniu tym infor-
mowal prezbiter cesarskiej kapeli Wipon?, mylac akurat najstarszego syna Bolestawa
Chrobrego z Ottonem Bolestawowicem: Misico dum fratrem suum Ottonem persequ-
eretur, expulerat eum in Ruzziam. Dum ibi aliquantum tempus miserabiliter viveret,
coepit rogare gratiam imperatoris Chuonradi, ut ipso impetrante et iuvante restitueretur
patriae suae”.

Z powyzszych zapisow zrédlowych wyraznie wigc wynika, ze wzajemnie kontak-
ty miedzy domenami Piastéw i Rurykowiczéw byly w omawianym okresie do$¢ in-
tensywne. Jednoczesnie charakteryzowaly si¢ one duzym zréznicowaniem. W zwiaz-
ku z tym pozostaje si¢ wiec zastanowi¢, czy kontakty te znajduja odzwierciedlenie
w materiale toponomastycznym oraz archeologicznym.

Nazewnictwo miejscowe

Wspominali$my juz wyzej na podstawie zapiséw zZrédlowych, ze braricy ruscy tra-
fiali do wladztwa Piastéw. Kolejnym $ladem ich obecno$ci jest bogate nazewnictwo

3 Pobyt ten z pewnoscia mial miejsce, dyskusyjne pozostaje jednak, kiedy doktadnie Swig-

topetk I przebywat w Polsce. Por. K. Jasiriski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 122; K. Kollinger,
Polityka wschodnia, s. 371-375; tenze, Odkrycia w Bodzi w kontekscie wydarzeti na Rusi
przetomu 1i 11 tysigclecia, [w:] Bodzia. Elitarny cmentarz z poczqtkéw patistwa polskiego,
red. A. Buko, Warszawa 2016, s. 47. Por. A. Poppe, Swigtopetk I, [w:] SSS, t. 5, red. G. Labuda,

Z. Stieber, Wroctaw 1978, s. 570.

26 Szczegdlowa charakterystyka Wipona i jego dzieta w: J. Sochacki, Wstep, [w:] Gesta Chu-

onradi II impreratoris, Krakow 2005, s. IX-XXV.

Y7 Gesta Chuonradi II, cap. 29, s. 110. Na temat tej pomylki szerzej wypowiadal sie w ostatnich

latach B. Sliwiniski, Bezprym. Pierworodny syn pierwszego kréla Polski (986 - zima/wiosna
1032), Krakéw 2014, s. 195, a w starszej literaturze przedmiotu D. Borawska, Kryzys monarchii
wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI wieku, Warszawa 1964, s. 78-80.
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miejscowe, na ktére najpelniej zwrécila uwage Halina Modrzewska. Wsréd nazw,
ktore przypisywata ona obecnosci ludnosci ruskiej w domenie Piastow, mozna wy-
mienié: Rusaki, Rusek, Rusibérz, Rusiniec, Rusinéw, Rusinowice, Rusko, Rusow?.
Oczywiscie, nalezy miec¢ $wiadomos$¢, zreszta podobnie jak w przypadku tzw. odstu-
zebnych nazw miejscowych, ze czes¢ z nich mogla mie¢ geneze znacznie mlodsza™.
Co jednak ciekawe, nazwy miejscowe, ktore z mniejszym lub wiekszym prawdopo-
dobienstwem mozna by wiaza¢ z ludno$cia ruska osadzona na terenie Wielkopolski
lub Kujaw, nie wystepuja zbyt licznie. H. Modrzewska dla tego obszaru wladztwa
Piastéw odnotowuje zaledwie kilka toponiméw (Rusowo, Ruszkéw, Rusinowo,
Rusiec, Rusinowice, Ruszcza), ktére wedlug niej moga pochodzi¢ od braficéw ru-
skich®. Jednoczeénie autorka wyraznie zaznacza, ze poszukiwanie nazw miejsco-
wych na terenie Polski, ktére mozna by identyfikowaé z ludnoécig ruska, powinno
by¢ nacechowane ostroznoscia, poniewaz rdzen Rus-Rus charakteryzuje si¢ duza
wieloznacznoscia i brakuje dla obszaru wladztwa Piastéw czystych form: Rus, Rusy
czy Rusiny, pochodzacych od wspominanego wyzej rdzenia. Na omawianym obsza-
rze wystepuja wiec tylko odmiany rdzenia Rus-Ru$ w postaci nazw dzierzawczych®.
Czg$¢ z tych wymienionych wyzej toponiméw ma oczywiécie metryke siegajaca XIII
czy XIV w,, jednak zasadne pozostaje pytanie, czemu w przypadku domniemanych
nazw miejscowych pochodzacych od braficow ruskich nie spotykamy form Rus -
Rusy czy Rusiny, tak jak to analogicznie obserwujemy w odniesieniu do pomor-
skiej ludnosci jenieckiej (Pomorze — Pomorzany) czy jeicow z potudnia (Morawy

** H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, s. 362. Problem osadnictwa jenieckiego byt w lite-

raturze przedmiotu wielokrotnie poruszany, wobec tego prezentujemy tylko wybrang literatu-
re przedmiotu, w ktdrej czytelnik znajdzie dalsze wskazéwki bibliograficzne: H. Modrzewska,
Osadnictwo obcoetniczne i innoplemienne w Polsce wczesniejszego Sredniowiecza, Warszawa
1984; M. Szyszkiewicz-Moroz, Nazwy etnonimiczne jako pomocnicze Zrédlo historyczne do
badati nad osadnictwem tatarskim na przykladzie powiatu grodzieriskiego (do 1795 r.), Studia
Podlaskie 4 (1993), s. 156-157; W. Urban, J. Rajman, Wegrzy pod Krakowem we wczesnym
$redniowieczu, Przegl. Hist. 85 (1994), nr 3, s. 279-28S; M. Florek, Osadnictwo grup ludnosci
z terenu Wegier w Matopolsce i na Rusi Halickiej w XI-XIII w. w Swietle Zrédet archeologicz-
nych i topomastycznych, [w:] Wezesne sredniowiecze w Karpatach polskich, red. J. Gancarski,
Krosno 2006, s. 731-736; M. Danielewski, The early medieval village of Morawy: a grave field
from the 11* century, Slavia Antiqua 58 (2017),s. 117-118.

» Por. M. Danielewski, Sie¢ grodowa na Kujawach oraz jej funkcje od potowy X do kotica
XIII wieku, Poznan 2016, s. 204-20S (przyp. 178).

3 H.Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, s. 363-364, ryc. 1.

3L Tamze, s. 362-363.
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— Morawiany, Morawce). Wspominana juz wyzej H. Modrzewska wskazywala dwa
wyjasnienia tego problemu. Po pierwsze, uczona sadzita, ze brak form Rusy, Rusiny
moze wynika¢ ze zmiany sufikséw przy rdzeniu Rus, co mogto oczywiscie nastapi¢
na przestrzeni dziejéw™”. Po drugie, autorka wskazywala na problem wykupowania
czy czestego zwracania jencow ruskich®.

O ile pierwsze wyjasnienie wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne, o tyle drugie jest co
najmniej dyskusyjne. Jest faktem, ze w ITosecrmu spemertvix rem znajdujemy zapis:
»1 BAacTb Kasumups 3a B5HO Atoanit 8 coTs, spke 0 moaoHuas Boaecaass, mobeaus
Spocaasa™*, z ktdérego jasno wynika, ze niekiedy zwracano braricéw. Wspominany wy-
zej zapis odnosi si¢ juz do panowania na tronie piastowskim Kazimierza Odnowiciela
ijego $lubu z siostra Jarostawa Madrego, Dobroniegg, ale ewidentnie nawigzuje do
wydarzen z czaséw panowania Bolestawa Chrobrego®. Trudno jednak sadzi¢ na pod-
stawie tej jednej zapiski, ze zwrécono wéwczas Jarostawowi Madremu wszystkich ru-
skich brancéw, ktorych zabrat ze sobg Bolestaw Chrobry po zwyciestwach nad Rusia.
Mozna zaklada¢, ze Kazimierz Odnowiciel w ramach zawartego najpewniej w 1042 r.
malzenistwa® zwrdcit Jarostawowi Madremu znaczaca grupe braiicéw ruskich?. Trud-
no jednak na tej podstawie twierdzi¢, ze wszyscy dawni jericy i ich potomkowie wré-
cili do wladztwa Rurykowiczéw, zwlaszcza ze ostatni najazd Bolestawa Chrobrego na
Ru$ (1018 r.) i omawiane wydarzenia z czaséw panowania Kazimierza Odnowiciela
(1043 r.) dzielilo az 25 lat. Z kolei od pierwszej wyprawy Bolestawa I na Rus (1013 1.)
do przywolanych wydarzen z lat czterdziestych XI w. minelo jeszcze wigcej, bo az 30 lat.
Mozna wiec stwierdzié, ze przez ten okres czasu w dorosto$¢ wkroczyty dwa pokolenia
dzieci wspominanych wyzej ruskich branicow?. Jesli do tego dodamy, ze $rednia zycia

32 Tamze, s. 362.

3 Tamze.

3 Tosecmov spemennvix sem, s. 104.

35 Wydarzenia te, wraz z prezentacja problemu pomocy ruskiej dla Kazimierza Odnowiciela

walczacego z Mieclawem, oméwili calo$ciowo muin. J. Bieniak, Paristwo Miectawa, s. 123-141;
S. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, s. 61-62, 72-75, 9S.

3¢ J. Bieniak, Paristwo Mieclawa, s. 134. Inaczej uwazala K. Dr6zdz, Kazimierz Odnowiciel.
Polska w okresie upadku i rozbudowy, Wodzistaw Slaski 2009, s. 94-95, ktéra wskazywala, ze
by¢ moze jeszcze przed 1040 r. doszlo do zawarcia tego malzenistwa. W pracach tych czytelnik
znajdzie réwniez pelne omowienie literatury przedmiotu dotyczace tej problematyki.

37 Zwrot braficéw mial nastapié w 1043 ., zob. ITosecmo spemenHbLx Aem, s. 104,

3% Przyjmujemy, ze we wczesnym $redniowieczu osoba w wieku mniej wigcej 14 lat (dla chiop-

c6w) i 12 lat (dla dziewczynek) stawata si¢ dorosla, a wiec w pelni sprawng do ozenku i zakla-
dania rodziny, zob. M. Delimata, Dziecko w Polsce Sredniowiecznej, Poznan 2004, s. 29-35,
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dorostych siegata okoto 30 lat*, to wypada sadzi¢, ze znaczaca cze$¢ osob, ktore staty
si¢ jericami w trakcie wypraw Boleslawa Chrobrego na Rus i ktore trafity do wladztwa
Piastow, w latach czterdziestych X1 juz nie zyla. Wreszcie warto zauwazy¢, ze jesli liczby
podane w ITosecmu spemertvix rem sa prawdziwe™ oraz zakladajac, iz mata rodzina
liczyta miedzy 5 a 8 0s6b*, to wowczas zapis ,aroamit 8 cors * odnositby sie do 100-
-160 rodzin. Liczby te znéw mozna orientacyjnie przeliczy¢ na ilo$¢ wsi, ktore ludnosé
taka musiataby zamieszkiwa¢. W okresie przed kolonizacja niemieck poszczegélne
wsie liczyly po kilka, przecietnie 5-6 rodzin®. Gdyby uzna¢, ze 8 0s6b skladalo sie na
jedna rodzing, to musieliby$my stwierdzi¢, ze okolo 800 oséb stanowilo okolo16-20
wsi. Niemniej od razu nalezy zaznaczyc¢, ze na pewno braricy ruscy z wypraw Boleslawa
Chrobrego nie zamieszkiwali tylko wsi, czg$¢ z nich (zwlaszcza ci z moznych rodzin
ruskich) mogla przebywaé w otoczeniu wladcy, pelnigc réznorakie role, inni zyli w gro-
dach czy osadach podgrodowych, zajmujac sie rzemiostem; dalsi mogli zasili¢ szeregi
shuzebnikow ksigzecych. Oczywiscie, nie sposdb ustali¢, jaka liczba jericéw ruskich
trafita do wladztwa Piastow w trakcie wypraw Bolestawa Chrobrego. Jestesmy jednak
przekonani, ze owe 800 osob, a wigc 100-160 rodzin, nie moglo stanowic¢ wszyst-
kich ruskich braricéw osadzonych w domenie Piastéw. Jesli do tego dodamy fakt, ze
w drugiej polowie XI w., za panowania Bolestawa Szczodrego, réwniez dochodzito do

166-169 (zwlaszcza s. 166-167); Rodzina i dziecko w $redniowieczu, Poznan 2017 (folder
wystawy z Rezerwatu Archeologicznego Genius Loci), s. 10.

¥ J. Tyszkiewicz, Chrzescijasistwo w rodzinie polskiej do potowy XIII w., [w:] Ecclesia re-
gnum fontes. Studia z dziejéw $redniowiecza, red. S. Gawlas, K. Golabek, M. A. Janicki, R. Mi-
chatowski, M. Piber-Zbieranowska, P. Wecowski, Warszawa 2015, s. 64. Por. tenze, Ludzie i przy-
roda w Polsce $redniowiecznej, Warszawa 1983, s. 160182 (zwlaszcza s. 177), gdzie znalazly sig
szerokie rozwazania na temat demografii ziem polskich w $redniowieczu.

# Kwestia prawidlowej liczby tych niewolnych pozostaje jednak dyskusyjna, zob. S.M. Kuczyn-
ski, Studia z dziejéw Europy Wschodniej X-XVII w., Warszawa 1965, s. 120.

W tym przypadku opieramy sie na przykladzie wynikéw badan odnoszacych sie do wielko-

polskiego cmentarzyska z Dziekanowic (stanowisko nr 22), gdzie mozna méwic o tej wielkosci
(5-8 0s6b) malych rodzin, zob. A. Wrzesiniska, Odtworzenie stanu i dynamiki biologicznej
ludnosci pochowanej na cmentarzysku wczesnosredniowiecznym Dziekanowice, stanowisko
22, Studia Lednickie S (1998), s. 29-40, zwlaszcza s. 36. Por. uwagi na temat demografii rodzin:
J. Tyszkiewicz, Ludzie i przyroda, s. 160-187; Rodzina i dziecko, s. 3.

*# Iosecms spementvix aem, s. 104.

K. Modzelewski, Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroclaw 1987, s. 29. Por.

Z.Podwiniska, Zmiany form osadnictwa na ziemiach polskich we wczesniejszym Sredniowie-
czu. Zreb, wies, opole, Wroctaw 1971, s. 149-157.
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wypraw na Rus*, aich skutkiem musialo by¢ sprowadzanie do wladztwa Piastéw obcej
ludno$ci, to nie sposéb uznaé, iz wlasnie zwracanie jeicéw (wyzej wspominana infor-
macja z ITosecmu spemenmuix rem) moglo prowadzi¢ do nieutrwalania sie jenieckiego
nazewnictwa miejscowego, ktore bytoby jednoznacznie zwigzane z rdzeniem Rus/Rus.
W tej sytuacji uwazamy, ze brak form Rusy, Rusiny w nazewnictwie miejscowym ob-
szaru wladztwa Piastow wynika najpewniej ze zmiany sufikséw przy rdzeniu Rus/Rus.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami wypada zwréci¢ uwage na odmiany rdzenia
Rus/Rus$ w postaci nazw dzierzawczych. W tym przypadku znéw z pomoca przycho-
dza rozwazania H. Modrzewskiej, ktéra dla Wielkopolski i Kujaw wyliczyta przynaj-
mniej sze$¢ tego rodzaju nazw miejscowych, o ktorych informowano juz w zrédtach
pisanych z okresu $redniowiecza. Na obszarze Wielkopolski autorka odnotowuje:
Russéw (Russowo) pod Kaliszem*, Ruszkow (Rusichow) z okolic Kofa*, Rusinowo —
osada zanikta spod Kosciana®’, dalej Rusiec (Russecz), polozony w rejonie Wagrowca*
i Rujsca (Ruscha) z rejonu Kostrzyna Wielkopolskiego®; z kolei dla Kujaw — Rusino-
wo (Russinowo)*. Jednak juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie jest to pelna lista

# Kwestie te szczegdtowo omawiali: T. Grudzinski, Bolestawa Szczodry, s. 97-111; tenze, Bo-
lestaw Smialy-Szczodry, psassim; N. Delestowicz, Bolestaw IT Szczodry, s. 119-136, 250-263.
Problematyka tych wypraw nie bedzie elementem naszych dalszych badan.

* Autorka nazwe te zapisala jako Rus6w, zob. H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, s. 363.
Natomiast obecna nazwa tej wsi, ktéra my podajemy, to Russéw. Russowo w zrédlach pisanych
pojawia sie juz pod 1282 r., zob. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, wyd. 1. Zakrzewski,
Poznan 1877, nr S11.

% H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, s. 363. Osada ta pojawia si¢ po raz pierwszy w Zro-
dfach pisanych pod 1285 r., zob. Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku,
wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1887, s. 112 (nr 46).

* H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, s. 363. Osada wzmiankowana pod 1413 r., zob.

K.J. Hladylowicz, Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do XIX
wieku, przedm. E. Bujak, Lwéw 1932, s. 172.

* Rusiec wzmiankowano w 1399 r. zob. H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, s. 363. Por.

uwagi nastepujacego autora: S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze daw-
nej zachodniej i Srodkowej Wielkopolski, t. 2, Poznan 1922, s. 260.

# Autorka nazwe te podata jako Ruszcza, poniewaz tak te nazwe miejscowosci réwniez zapi-
sywano, zob. tamze. Por. Sfownik geograficzny Krélestwa Polskiego i krajéw stowiatiskich, red.
B. Chlebowski, W. Walewski, t. 10, Warszawa 1889, s. 37. Ruscha w zrédlach pisanych pojawia

si¢ po raz pierwszy w 1218 r., zob. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, nr 104.

39 H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, s. 363. Por. S. Kozierowski, Badania nazw topogra-

ficznych, t.2,s. 261. Russinowo wymienione zostalo juz w 1381 r., zob. Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski, t. 3, wyd. I. Zakrzewski, Poznar 1879, nr 1789.
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toponimoéw z terenu Wielkopolski i Kujaw, ktére mozna podejrzewa¢ o pochodzenie
od ruskiej ludnosci niewolnej. Najlepszym przyktadem na potwierdzenie tych stow sa
Kujawy, gdzie w sumie funkcjonowalo w okresie sredniowiecza az pie¢ nazw miejsco-
wych (wliczajac w te liczbe wezesniej wspomniane Russinowo), ktére mozna wstepnie
zaliczy¢ do omawianej kategorii osad, sa nimi: Ruszki (okolice Koscielnej Wsi), Ruszki
(zaginiona osada pod Chodczem), Ruszkowo i Ruszkéwek (rejon Sompolna)*'. Gdy-
by wiec przyja¢ kryterium nazewnicze z odmiang rdzenia Rus/Ru$ w postaci nazw
dzierzawczych, to liczba tzw. osad jenieckich zwiazanych z ludnoscig ruska bylaby zna-
czaca. Uwazamy jednak, ze bez poglebionych studiéw jezykoznawczo-osadniczych nie
sposob jednoznacznie wskaza¢, ktore osady moga rzeczywiscie by¢ sladem obecnosci
omawianych branicéw. Jednoczesnie sadzimy, ze podjecie w przyszlo$ci calosciowych
badan tego rodzaju moze przyczynic si¢ do poszerzenia naszej wiedzy na temat ruskie-
go osadnictwa jenieckiego.

Zrodla archeologiczne®

Omawiany material ma nieco inng specyfike, niz prezentowane wczesniej zrédta
pisane czy nazwy miejscowe o domniemanym jenieckim pochodzeniu. W tym przy-
padku kazdorazowo mamy do czynienia artefaktami, na podstawie ktérych mozemy
wnioskowa¢ o istnieniu kulturowych kontaktéw polsko-ruskich i dopiero opierajac
sie na tych analizach rozwaza¢, czy obecno$¢ danych przedmiotow swiadczy o we-
dréwee rzeczy, idei czy jednak ludzi. Zrédta pisane zdecydowanie czgéciej informuja
o wedréwce ludzi niz przedmiotéw czy idei, podczas gdy archeologiczne raczej do-
starczaja danych o wedréwce rzeczy, niekiedy idei, a bardzo rzadko ludzi. Ta zasad-
nicza roéznica miedzy tymi dwoma kategoriami historycznego materiatu Zrédlowego
powoduje, ze zrédla te analizowane razem dobrze sie uzupelniaja. Nie pozostaje
wiec nic innego, jak zwréci¢ baczniejsza uwage na wyniki badan archeologicznych.

31 S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych, t. 2, s. 262; Ksiggi sadowe brzesko-kujaw-

skie 1418-1424, wyd. ].K. Kochanowski, Warszawa 1905, s. 322 (nr 3166); J. Senkowski, Lu-
stracja poradlnego i rejestr tanéw wojewddztw brzesko-kujawskiego i inowroctawskiego z roku
1489, Teki Archiwalne 7 (1961), s. 144; A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Dodatki, Warszawa
1895, XXXIII (nr 101); Sfownik geograficzny, t. 10, s. 38.

52 Omawiamy tylko wybrane zrodla archeologiczne, albowiem wiele z interesujacych nas mate-

rialéw odnosi si¢ do miodszego horyzontu czasowego niz ten, ktérym si¢ zajmujemy. Spieszymy
jednak tez doda, ze niektdre z artefaktow, ktorych ponizsze rozwazania dotycza, maja znacznie
szersza chronologie niz ta podana w tytule artykulu. Zwykle jednak ich dolna granica chronolo-
giczna odnosi si¢ do okresu X — pierwsza polowa XI w.
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W tym przypadku material zabytkowy, ktéry w literaturze przedmiotu starano
sie interpretowac jako element kontaktéw polsko-ruskich, zostat dos¢ skrupulatnie
omowiony nie tylko w odniesieniu do interesujacej nas Wielkopolski oraz Kujaw*?.
Wobec tego nie bedziemy szczegdtowo prezentowad konkretnych zabytkow, a jedy-
nie wskazemy, ktdre z nich wystepuja na omawianym obszarze i jakie moga one mie¢
znaczenie dla rozwazani nad wpltywami ruskimi we wladztwie Piastow.

Pierwsza kategoria artefaktéw, ktore nas interesuja, sa miniaturowe toporki.
Przedmioty te uznano generalnie za importy z Rusi (Europy Wschodniej)*, co nie
moze dziwi¢ w kontekscie tego, ze wigkszos¢ z nich byla odnajdywana na terenach
ruskich®. Réwniez na obszarze Wielkopolski (Dziekanowice, Kalisz i Poznan)* oraz
Kujaw (Kruszwica i Sedzin)*” przedmioty te byly odkrywane. Niewykluczone, ze
minjaturowe toporki byly symbolem wojownikéw, cztonkéw druzyny ksiazecej*®, co
akurat wydaje si¢ bardzo interesujace w kontekscie czynionych przez nas rozwazan.

Innymi znaleziskami, ktore maja konotacje wschodnie, s3 odkryte na Ostrowie
Lednickim elementy tukéw refleksyjnych, a byly nimi ptytki wykonane z kosci lub
poroza®. Zabytki te maja do$¢ szeroka chronologie i prébowano je w dotychczasowej

53 Literatura ta byla juz prezentowana we wstepie tegoz artykutu.

M. Woloszyn, Zabytki pochodzenia wschodniego, s. 252-253; tenze, Ze studiéw, s. 596
-597; R. Liwoch, Importy staroruskie w Polsce przyklady ze zbioréw dawnych Muzeum arche-
ologicznego w Krakowie, [w:] Micma Aasnwoi Pyci, red. TLIL. Toaouxo, Kuis 2014, s. 416-417.

55 P.Kucypera, P. Pranke, S. Wadyl, Wezesnosredniowieczne toporki miniaturowe, Torur 2011,

s. 33 (mapa 3), 55-63, 77-10S.

6 A. Wrzesinski, J. Wrzesiriski, Gréb z miniaturowym toporkiem z Dziekanowic, stan. 22, gm.
Eubowo, woj. poznariskie, Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne 4 (1996), s. 197-204;
A. Debski, H. Ké¢ka-Krenz, Militaria z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, Archaeologia Historica
Polona 17 (2007), s. 58-59; A. Kedzierski, D. Wyczétkowski, Toporki miniaturowe z badar na
Starym Miescie w Kaliszu, Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne 15 (2014), s. 95-108.

57" B. Hensel-Moszczytiska, Miniaturowy toporek z Kruszwicy, Slavia Antiqua 26 (1979),
s. 127-130; taz, Wyroby z miedzi i jej stopéw z wczesnosredniowiecznej Kruszwicy, Slavia
Antiqua 28 (1983), s. 171-172; J. Maik, Sedzin st. 86 i 87, gm. Zakrzewo, woj. wloclawskie,
AZP 46-43/252 i 253, Informator Archeologiczny. Badania 1997 (2006), s. 270-271.

58 M. Woloszyn, Ze studiéw, s. 601-602.

3 Omoéwienie tego znaleziska czytelnik znajdzie w pracy nastepujacych autoréw: P. Dmochow-
ski, J. Wrzesiniski, W poszukiwaniu tuku refleksyjnego — mozliwosci interpretacji na przyktadzie
znaleziska z Ostrowa Lednickiego, [w:] Wedréwki rzeczy i idei w $redniowieczu, red. S. Moz-
dzioch, Wroclaw 2004, s. 313-328. W sumie na Ostrowie Lednickim odkryto dwie tego typu
plytki, z czego pierwsza byla wykonana najpewniej z poroza, a w przypadku drugiej surowca nie
okre$lono, zob. tamze, s. 325-316, 327-328.
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literaturze przedmiotu wiaza¢ z obecno$cia na wezesnosredniowiecznym Ostrowie
Lednickim wojownikéw ze wschodu®. Jednak nalezy przy tej interpretacji zauwazy¢,
ze tuk refleksyjny typowy jest rowniez dla spoleczenistw nomadycznych, a pewna
cze$¢ znalezisk czy wyobrazen tego elementu uzbrojenia (w konstrukeji kompozyto-
wej) nalezy wigza¢ z takimi ludami®'. Szczegélnie liczne s takze znaleziska fragmen-
tow tego typu tukéw pochodzace z terenéw wezesnoéredniowiecznej Rusi® Trudno
jednak na tej postawie jednoznacznie stwierdzié, czy omawiane plytki (elementy tu-
kéw refleksyjnych) odkryte na terenie Wielkopolski byly przedmiotami pochodza-
cymi ze wschodu (moze z Rusi), czy jednak z potudnia. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze tukow refleksyjnych uzywali nie tylko Rusini, wschodni nomadzi — Pieczyngowie,
ale takze Wegrzy (réwniez w okresie stabilizacji osadniczej)®. Niemniej za stuszno-
$cia pogladu o wschodniej proweniencji plytek lednickich moga przemawia¢ wlasnie
analogie w ornamentyce do tego typu przedmiotéw ze wschodu Europy®*.
Kolejnym elementem uzbrojenia, ktéry jest by¢ moze $wiadectwem kontaktow
polsko-ruskich, sa tzw. szyszaki wielkopolskie, bedace kategorig helméw segmento-
wych. W polskiej literaturze przedmiotu na temat wspominanych wyzej helméw oraz
pochodzenia tego rodzaju uzbrojenia toczyla si¢ zywa dyskusja juz przed druga woj-
na $wiatowa®. Przypomnijmy, ze na terenie Wielkopolski odkryto az cztery tego typu
hetmy (Giecz, Gniezno, Gorzuchy, Olszéwka)® i probowano nawet sugerowad, ze sa
one elementem miejscowej wytwoérczo$ci®”. We wspélczesnej literaturze przedmiotu

0 Tamze, s. 325-328. Por. M. Woloszyn, Ze studiow, s. 595-596.

1 P. Dmochowski, J. Wrzesiniski, W poszukiwaniu tuku, s. 319-322; M. Bogacki, Brori wojsk
polskich w okresie Sredniowiecza, Poznan 2009, s. 69-70. Por. J. Werner, Polska bro#i. Euk i ku-
sza, Wroclaw 1974, s. 15-16, 21.

62 A.®. Meaeaes, Pyuroe memamenstoe opyxue. Ayx u cmpeavt. Camocmpea VIII-XIV 66, Mocksa
1966, passim; K.A. Mikhailov, S.Y. Kainov, Finds od structural details of composite bows from
ancient Rus, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 62 (2011), s. 229-242.

63 K. Sebestyén, A sagittis Hungarorum”. A magyarok ijja és nyila. Bogen und Pfeilder alten
Ungarn, Dolgozatok 8 (1932), s. 167-25S; A. Dragoti, Suita militard din necropola de la Alba
Tulia Izvorul Impdratului (sec. X), Transilvania 8 (2018), s. 70.

¢ P. Dmochowski, J. Wrzesinski, W poszukiwaniu tuku, s. 328.

65 7. Bochenski, Polskie szyszaki wczesnosredniowieczne, Karkéw 1930; tenze, Nowe mate-

rialy do zagadnienia polskich szyszakéw wczesnosredniowiecznych, Sprawozdana Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci 11 (1935), nr 9, 5. 319-321; W. Sommerfeld-Sarnowska, O tzw. ,,polskich”
szyszakach wczesnosredniowiecznych, Wiadomosci Archeologiczne 16 (1939), s. 316-320.

% Tamze,s. 319.

§7 7Z.Bochenski, Polskie szyszaki.
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wyraznie jednak wskazuje sig, ze helmy te (a przynajmniej ich formy wyjsciowe) pocho-
dza ze wschodu, a konkretnie z Rusi®®. Kwestie te zasadniczo rozstrzygaja analogie, tego
typu helmy segmentowe w znaczacej liczbie odkrywano na terenach ruskich (m.in.:
Czarna Mogila pod Czernichowem, Gniezdowo, Gulbiszcze, Kijéw, Mokre, Tuapse,
Woronez)®. Szyszaki odkryte w Wielkopolsce wykazuja si¢ szczegdlnie bliskimi analo-
giami do hetmu z Czarnej Mogily™. Bardzo interesujace musi wydawac sie to, ze sztomy
wielkopolskie s3 datowane na koniec X-poczatek XI w., tymczasem najstarsze tego
typu znaleziska z terenéw ruskich pochodza juz z IX stulecia, a réwniez z X, XI i po-
czatkéw XII w. sa stamtad znane omawiane helmy segmentowe”'. Wobec powyzszych
spostrzezert mozna zalozy¢, ze omawiany rodzaj szyszakow trafit na teren wladztwa
Piastéw wlaénie z Rusi. Nie sposdb jednak stwierdzié, czy byly one importem, zdobycza
wojenng czy moze $ladem obecnosci wojownikéw ruskich w druzynie piastowskiej”.

Surowcem, ktdry z pewnoscia byl sprowadzany na teren wladztwa Piastéw z Rusi
jest tupek owrucki (wolyniski), z ktérego przede wszystkim wykonywano przesliki”.
Jest on bardzo czestym znaleziskiem na terenie wladztwa Piastéw. Przeéliki z tego ma-

68 M. Bogacki, Brori wojsk polskich, s. 92. Por. A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim
w X, XI, XII wieku, £6dz 1954, s. 71-75, gdzie autor podsuwa dwa rozwiazania pochodzenia
helméw. W ramach pierwszego z nich szlomy odkryte na ziemiach polskich mialyby pochodzi¢
z Rusi Kijowskiej i by¢ elementem handlu. Wedlug drugiego rozwigzania produkowano je na
miejscu, we wladztwie Piastow.

% W. Sommerfeld-Sarnowska, O tzw. ,polskich” szyszakach, s. 316-320.

70 AH. Kuprnmanukos, Pyckue wisemot X—-XI11 68., Cosemckas Apxeorozua 1958, nr 4,s. 56-58.
Autor dwanascie helméw segmentowych odkrytych na terenie Rusi, Polski, Prus i Wegier okresla
typem ,Czarnej Mogily”.

"t W. Sommerfeld-Sarnowska, O tzw. ,,polskich” szyszakach, s. 318-319. Pelng liste znalezisk

helmoéw z terenéw ruskich zaprezentowat A.H. Kupnanukos, Pyckue wisemvt, s. 47-69, omawia-
jac przy tym interesujacy nas rodzaj helméw segmentowych (s. 48-59).

72 Omawiane szyszaki jako lup wojenny Bolestawa Chrobrego chciala widzie¢ W. Sommer-
feld-Sarnowska, O tzw. ,polskich” szyszakach, s. 320. Michal Bogacki sugerowal, ze by¢ moze
Bolestaw Chrobry uprowadzil w 1018 r. z Rusi rzemiesInikéw, ktérzy zaczeli na miejscu w Wiel-
kopolsce produkowac¢ tego typu helmy, zob. tenze, Brot#i wojsk polskich, s. 92. Wreszcie Stanistaw
Zakrzewski wskazywal, ze helmy te sa elementem kontaktéw z Pieczyngami, zob. tenze, Bolestaw
Chrobry Wielki, Lwéw-Warszawa-Krakow 1925, s. 196.

7> Na ten temat szerzej wypowiadano si¢ nastepujacych pracach: M. Michalik, S.V. Pavlenko,

M. Paszkowski i A.P. Tomasevski, Wyroby uznawane za wykonane z tupku owruckiego w Eu-
ropie Srodkowej i Pétnocnej — import czy wyréb lokalny?, [w:] Fundacja na Rzecz Nauki
Polskiej dla archeologii. Podsumowanie programéw TRAKT i ARCHEO, red. M. Lariczont,
J. Nogaj-Chachaj, Lublin 2003, s. 55-58; R. Liwoch, Importy staroruskie, s. 415-416.
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terialu byly wytwarzane na Rusi juz przed polowa X w., za$ schylek tej produkc;ji jest
zwiazany z koncem XIII-XIV w.”* Przesliki z lupku owruckiego odnajdywano réwniez
na terenie Wielkopolski i Kujaw w takich wczesno$redniowiecznych o$rodkach, jak:
Gniezno, Kalisz, Kruszwica, Miedzyrzecz, Poznan, Ostréw Lednicki”, czy na dwcze-
snych cmentarzyskach’®. Mozna zastanawia¢ si¢, czemu surowiec ten tak szeroko roz-
przestrzenial si¢ w Europie Srodkowej i Wschodniej””. Marcin Woloszyn wskazuje na
kontakty handlowe, ale réwnie mocno akcentuje wedréwke ludzi. Uczony podkresla
przy tym, ze to domeng kobiet bylo przygotowywanie odziezy, wobec tego przesliki
stanowily najczesciej ich wlasno$¢ — niewykluczone wigc, iz przedmioty te rozprze-
strzenialy si¢ wraz z ich wlascicielkami wydawanymi za maz’®. By¢ moze nalezy takze

7 C. Tepcokuit, Ao npobaemu damysanns apxeoroziunozo mamepiary nepiody Iaauyvko-Boaurco-
xoi deprcasu, Hayxosi sanucku AVIM 10 (2001), s. 142, 145; A.B. Tlerpayckac, Pemecaa ma npo-
MUcAU cirbcokozo Hacerenns Cepednvozo IToduinpos's 8 IX—XIII cm., Kuis 2006, s. 82; R. Liwoch,
Importy staroruskie, s. 415.

75 J.Kostrzewski, Najstarsze Gniezno w swietle wykopalisk, Przeglad Zachodni 3 (1947), nr 4,
s. 316; A. Cofta-Broniewska, Sprawozdanie z bada#i wykopaliskowych w Kruszwicy w latach
1956 i 1957, Sprawozdania Archeologiczne 11 (1960), s. 64, 65; Tu powstala Polska. Katalog
wystawy staltej w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, red. M. Brzostowicz, A. Stempin,
Poznari 2009, s. 24, 44, 46; B. Banach, Zabytki wydzielone z warstw wczesnosredniowiecznych
grodu i podgrodzia (stan. 1 i 1a), [w:] Migdzyrzecz. Gréd i zamek w wiekach IX-XIV. Wyniki
prac wykopaliskowych z lat 1951-1961, red. S. Kurnatowski, Warszawa 2015, s. 296; A. Ke-
dzierski, D. Wyczétkowski, Stare Miasto Kalisz. 60 lat badati Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN w Kaliszu, [w:] Wokét poczgtkéw Kalisza. 60 lat stacji archeologicznej Instytutu Arche-
ologii i Etnologii PAN w Kaliszu, red. D. Cygnot, A. Kedzierski, D. Wycz6lkowski, Warszawa—
Kalisz 2016, s. 89, 95. Pelne omdwienie lokalizacji przeslikow z tupku owruckiego w nastepujacej
pracy: M. Michalik, SV. Pavlenko, M. Paszkowski, A.P. Tomasevskij, M. Wotoszyn, Wyroby, s. 57.

76 Najlepszym przyktadem takiej nekropolii jest kujawska Bodzia, zob. K. Zamelska-Monczak,
Wyroby z poroza i kamienia, [w:] Bodzia. Elitarny cmentarz z poczqtkéw paristwa polskiego,
red. A. Buko, Warszawa 2016, s. 280.

77 Mape zasiggu przeélikow z lupku owruckiego mozna znalez¢ w pracy nastepujacej autor-
ki: D. Dominiczak-Glowacka, Przgsliki z wczesnosredniowiecznego grodziska w Grzybowie,
w wojewddztwie wielkopolskim nieopodal Wrzesni, Studia Lednickie 9 (2008), s. 246 (ryc. 4).
Wypada réwniez doda¢, ze pojedyncze egzemplarze przeslikéw z tupku owruckiego odkry-
wano takze na terenie Szwecji, zob. M. Woloszyn, I. Florkiewicz, A. Jusupovi¢, M. Michalik,
M. Paszkowski, A. Kuligiewicz, M. Osiadacz, S. Pavlenko, A. Tomasevskij, Miedzy skryptorium
a laboratorium. Przgslik z Czermna (badania 1952 r.) w swietle analiz archeologicznych,
geologicznych i paleograficznych, [w:] Od Bachdrza do Swiatowida ze Zbrucza. Tworzenie
sig stowiatiskiej Europy w ujeciu Zrédloznawczym. Ksigga jubileuszowa Profesora Michata
Parczewskiego, red. B. Chudziriska, M. Wojenka, M. Woloszyn, Krakéw—Rzeszéw 2016, s. 601.

78 M. Woloszyn, Zabytki pochodzenia wschodniego, s. 251.
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bra¢ pod uwage taka ewentualnos¢, ze przesliki z tupku wolynskiego stanowily $rodek
platniczy”. Bez wzgledu jednak na wyjasnienie problemu funkgji tych przedmiotéw
wypada stwierdzi¢, ze ten material zabytkowy trafiat licznie na omawiany obszar Wiel-
kopolski i Kujaw, co $wiadczy o intensywnych kontaktach polsko-ruskich.

Mniej licznymi znaleziskami, ktére mozna uzna¢ za pochodzace z terenéw ru-
skich, sa sprzaczki lirowate (m.in. Brze$¢ Kujawski, Brzoza, Kocanowo, Kruszwi-
ca, Miedzyrzecz, Niepart, Ostréw Lednicki)®, pieczecie (ruska pieczeé jest znana
z Kalisza, aczkolwiek pochodzi ona dopiero z drugiej potowy XI w.)* czy wyroby
szklane (np. pisanki — Brze$¢ Kujawski, Kruszwica)® oraz wreszcie niektére dewo-
cjonalia, ktére moga miec réwniez geneze bizantyjska (enkolpion z Ostrowa Led-
nickiego)®. Szczegélnie na tle tych wszystkich zabytkéw wyréznia sie odkryty na
cmentarzysku w Bodzi pochéwek mezczyzny z okuciem pasa z wygrawerowanym
dwuzebem, gdzie jeden z zgbow jest zakoniczony krzyzem, do ktérego znaleziono

79 S. Franklin, Writing, Society and Culture in Early Rus, c. 950-1300, Cambridge 2002, s. 79;
S. Wadyl, Przeslik z quasi-inskrypcjq cyrylickq z grodziska w Wegrach, gm. Sztum, Pomorania
Antiqua 25 (2016), 5. 271.

80 M. Woloszyn, Bizantyjskie i ruskie, s. 8.

81 A. Jusupovic, P. Nowak, Bulla ksigcia ruskiego Izjastawa Dymitra Jaroslawowicza, [w:]

Wokdt poczgtkéw Kalisza. 60 lat stacji archeologicznej Instytutu Archeologii i Etnologii PAN
w Kaliszu, red. D. Cygnot, A. Kedzierski, D. Wyczotkowski, Warszawa—Kalisz 2016, s. 24.

82 Na temat wzorcéw ptynacych z Rusi, a odnoszacych si¢ do idei wytwoérczosci szklarskiej,
zob. E. Siemianowska, Wczesnosredniowieczne grzechotki i pisanki w strefie przebiegu szklaku
ladowego z Rusi na Pomorze, [w:] Kultura materialna sredniowiecza w Polsce. Materialy ze
studenckiej konferencji naukowej Toruni, 2425 kwietnia 2008 roku, red. P. Kucypera, S. Wa-
dyl, Torun 2008, s. 70; M. Woloszyn, Bizantyjski i tacifiski model chrystianizacji w Swietle
danych archeologicznych — uwagi dyskusyjne, [w:] ,In silvis, campis... et urbe” sredniowieczny
obrzgdek pogrzebowy na pograniczu polsko-ruskim, red. S. Cygan, M. Glinianowicz, P.N. Koto-
wicz, Rzeszéw-Sanok 2011, s. 22-23; J. Sawicka, Czy w Kruszwicy wytapiano szkto? Z badar
nad wytwérczoscig szklarskq w Kruszwicy, [w:] Od Popiela do Kazimierza Wielkiego. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Wojciechowi Dzieduszyckiemu, red. M. Brzostowicz, T. Kasprowicz,
M. Przybyl, J. Wrzesinski, Poznari 2018, s. 112. Pisanki z Brze$cia Kujawskiego i Kruszwicy zo-
staly oméwione w nastepujacych tekstach: E. i Z. Kaszewscy, Wczesnosredniowieczne cmenta-
rzysko w Brzesciu Kujawskim, pow. Wioctawek, Materialy Starozytne i Wezesnoséredniowieczne
1(1971), 5. 385-386; J. Kaczmarek, Wczesnosredniowieczne przedmioty szkliwione zwigzane
z magiq z Kruszwicy, [w:] Kraje stowiatiskie w wiekach $rednich. Profanum i sacrum, red.
H. K6c¢ka-Krenz, W. Losiriski, Poznan 1998, s. 549-559.

8 J. Gorecki, U Zrédel chrzescijasistwa w Polsce — relikwiarz drzewa Krzyza Swigtego
z Ostrowa Lednickiego, [w:] Stauroteka lednicka. Materialy, studia i analizy, red. A.M. Wy-
rwa, wyd. 2, Lednica 2018, s. 29-31.
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analogie na monetach Swigtopelka I, ksigcia ruskiego, o ktérym juz wspominali$my
we wczesniejszych partiach opracowania®. Jak sie okazuje, nie jest to jedyny tego
rodzaju zabytek, z wielkopolskiego Giecza znamy bowiem okucie brazowe réwniez
z domniemanym znakiem Rurykowiczéw®. Jedli analogie te sg trafne, to mozna by
stwierdzi¢, ze obecno$¢ ruska (przedmioty, ludzie, idee) byta znaczaco wigksza niz
dotychczas przypuszczano, a dobrze ten problem ilustruje materiat archeologiczny.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan rysuje sie dos¢ jasny, cho¢ wcigz niekompletny obraz obecno-
éci ludzi, przedmiotéw oraz idei ruskich (wplywéw) we wezesnym wladztwie Piastow.
Juz z materialu pisanego wynika, ze kontakty polsko-ruskie byly intensywne: koligacje
rodzinne (Piastowie-Rurykowicze), konflikty czy wreszcie uklady, informacje o tych
wszystkich wydarzeniach znajdujemy na kartach Zrédel pisanych. Obraz ten uzupel-
nia materiat toponomastyczny, ktory zdaje sie potwierdza¢ obecnos¢ braficéw ruskich
na ziemiach wladztwa Piastow, z ktdra juz wczesniej spotkali$my sie w Zrédtach pisa-
nych. Nalezy przy tym jednak podkresli¢, ze nazewnictwo miejscowe w przypadku
ludnodci ruskiej nie jest fatwym materialem w interpretacji. Wreszcie dla omawiane-
go przedzialu czasowego, zamykajacego sie miedzy panowaniem Mieszka I a koricem
rzadéw Mieszka II, odnotowujemy réwniez dos¢ liczne zrédla archeologiczne, ktére
przynajmniej cze$ciowo sa zwigzane z analizowanym obszarem oddzialywarn. Wydaje
sig, ze prezentowany w tym artykule material bardzo wyraznie potwierdza intensyw-
no$¢ kontaktéw polsko-ruskich. Jednoczesnie uwazamy, ze w przysztosci nalezaloby
jeszcze raz przeanalizowaé material Zrodlowy dotyczacy druzyny ksiazecej, albowiem
niewykluczone, ze w jej sktadzie znaczaca role ogrywali Rusini czy Waregowie, ale
pochodzacy wiasnie z Rusi. Wszystkie te kwestie wymagaja kolejnych badari i nalezy
postulowa¢, aby w przysztoéci problematyka wplywoéw ruskich we wladztwie Piastow
znalazta odbicie w nowym, odrebnym opracowaniu ksiazkowym.

8 K. Kollinger, Polityka wschodnia, s. 373. Por. A. Buko, Cmentarzysko w Bodzi w swietle
wynikéw badar interdyscyplinarnych, [w:] Bodzia. Elitarnym cmentarz z poczgtkéw paristwa
polskiego, red. A. Buko, Warszawa 2016, s. 503. Duzo wigksza ostrozno$¢ w tym wzgledzie za-
chowywal W. Duczko, Status i magia. Ozdoby elit z Bodzi, [w:] Bodzia. Elitarnym cmentarz,
s. 146-148.

8 T. Krysztofiak, Okucie ze znakiem Ruryka znalezione w Gieczu, Archeologia Polski 58

(2013),z. 1-2, 5. 115-124. Warto doda¢, ze autorka przedstawita réwniez inne tego typu znaki
wystepujace na zabytkach z réznych czesci wladztwa Piastow.
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Summary

This paper attempts to get an insight into the issue of the Ruthenian influence in the Piast
realm using an interdisciplinary approach. Beginning with the reign of Mieszko I and closing
with the end of Mieszko II' rule, this period abounded in Polish-Ruthenian contacts that
entailed the exchange of people, ideas and objects. The contacts are very well illustrated by
written sources and in archaeological record. To some extent, this image is further comple-
mented by toponomastic material, which probably largely reflects the remains of the cap-
tive settlement of the Ruthenian population in the area occupied by the Piast domain. The
discussed problem seems to be particularly important from the point of view of further
research. The paper encourages the studies on the Polish-Ruthenian contacts in the early
Middle Ages to be continued.
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