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Abstract: The text analyses Bohemian and Moravian influences on Polish lands during the
formation of the Piast state in the tenth and eleventh centuries. It looks at various levels
of material culture: construction, pottery, jewellery, coinage and, more generally, funeral
culture. The analysis aims to identify the routes of transmission of southern impacts to Pol-
ish lands and to answer the question about the possible migration of Bohemian population
into the Polish lands.

Wstep

Powigzania ziem polskich z ziemiami czeskimi w zakresie kultury materialnej byty
dostrzegane, w réznym stopniu, juz w starszej literaturze, majq zreszta wczesniejsza

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2014-2020 — projekt nr 0040/
NPRH3/H11/82/2014.
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geneze niz proces budowy panstwa Piastéw'. Jednak dynamizujace sie od drugiej po-
towy wieku XX badania archeologiczne, ktdre wciaz poszerzaja baze zrodlowa, owo-
cowaly w wigkszym stopniu pracami po$wieconymi tak poszczegélnym stanowi-
skom, jak r6znym typom zabytkéw, ich klasyfikacji i zaszeregowaniu w ramy zmian
miejscowego wytworstwa niz powiazaniom zewnetrznym. Podejmuje si¢ proby
podsumowan i rejestrowania analogicznych z sasiadujacymi ziemiami poludniowy-
mi kategorii zabytkéw lub oddzialywan, czgéciej jednak w wymiarze regionalnym?®.

' Por. J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan 1947, passim; tenze, Stosunki migdzy ziemia-

mi polskimi i terytorium Czechostowacji w pradziejach, Przeglad Zachodni 8 (1952), nr 9/10,
s.96-112; W. Hensel, Przyczynek do zwigzkéw kulturowych Polski i Czechostowacji w okresie
wczesnodziejowym, Sprawozdania PAU 50 (1949), s. 21-23; J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko,
Praha 1948, s. 348; . Eisner, Die bunten slawischen Toneier, [w:] Epitymbion Roman Hacken,
Pragae 1958, s. 77-80; J. Kavan, O zpracovdni a vyzdobé kosti u zdpadnich Slovanii v dobé
hradistni, Vznik a po¢atky Slovani 2 (1958), s. 274-280; J. Sldma, K éesko-polskym stykiim
v 10. a 11. stoleti, Vznik a pocatky Slovant 4 (1963), s. 221-269. Pomijam tu (ze wzgledu
na liczebnos¢) opracowania ogdlne zwiazane z wzajemnymi oddzialywaniami polsko-czeskimi
oraz dotyczace obszaréw nie zwigzanych z kulturg materialng — ich oméwienie zob. M. Matla,
Czeskie wplywy w Zyciu religijnym i piSmiennictwie paristwa Piastéw w X-XI wieku, Poznan
2017, s. 10-16. Juz w tym miejscu za cenne wskazéwki i przypomnienia chcialabym serdecznie
podziekowa¢ prof. dr hab. Hannie Ké¢ce-Krenz, dr. Marcinowi Danielewskiemu, mgr. Arturowi
Debskiemu oraz mgr. Andrzejowi Sikorskiemu.

*S. Suchodolski, Czeskie wplywy na wyobrazenia polskich monet we wczesnym $redniowie-

czu, Wiadomosci Numizmatyczne (dalej WN) 6 (1962), z. 3/4, s. 199-218; K. Wachowski, Slgsk
w dobie przedpiastowskiej. Studium archeologiczne, Wroclaw 1997, s. 63-66, 85, 94-96; A. Buko,
Matopolska ,,czeska” i Matopolska ,polariska”, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie
w ksztattowaniu si¢ nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 143-168; J. Po-
leski, Kontakty interregionalne mieszkaricéw Matopolski w VI-X wieku, [w:] Slgsk i Czechy
a kultura wielkomorawska, red. K. Wachowski, Wroctaw 1997, s. 51-63; tenze, Matopolska
plemienna i pasistwowa, [w:] Slgsk okoto roku 1000. Materialy z sesji naukowej we Wroctawiu
w dniach 14-18 maja 1999 roku, Wroclaw 2000, s. 199-226; tenze, Malopolsko v 10. stolet,
[w:] Pfemyslovsky stdt kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava IL. (+7. éinora 999),
red. L. Polansky, J. Slama, D. Ttestik, Praha 2000, s. 225-235; tenze, Matopolska w VI-X wieku.
Studium archeologiczne, Krakéw 2013, 5. 91-92, 186-191, 198-207; tenze, Matopolska w X w.
w Swietle Zrédet archeologicznych, [w:] Gemma gemmarum. Studia dedykowane Profesor Ha-
nnie Kééce-Krenz, red. A. Rézanski, cz. 1, Poznan 2017, s. 163-212; P. Boron, Na przedpolu
Bramy Morawskiej — obecnosé wplywéw potudniowych na Gérnym Slgsku i zachodnich krati-
cach Malopolski we wezesnym $redniowieczu, Historia Slavorum Occidentis 2012, nr 2 (3),
5. 36-66; A. Pankiewicz, Relacje kulturowe potudniowego Slgska i pétnocnych Moraw i Czech
w IX-X wieku w Swietle Zrédet ceramicznych, Wroctaw 2012; A. Rézanski, Wplywy czeskie
w architekturze polskiej w okresie wczesnego Sredniowiecza — wybrane problemy, Historia
Slavorum Occidentis 2012, nr 2 (3), s. 24-38; M. Sikora, Czeskie wplywy na wyobrazeniach
polskich monet do polowy XII w., tamze, s. 70-76.
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Proby sumarycznego ich ujecia podjat sie ostatnio Jacek Poleski®. Zaznaczmy, ze
w ramach niniejszego tekstu beda nas interesowa¢ przede wszystkim oddziatywania
plynace z obszaru panstwa czeskich Przemyslidow, tj. Kotliny Czeskiej, uwzgledni-
my jednak réwniez Morawy (po upadku paristwa wielkomorawskiego), ktére w dru-
giej polowie X i pierwszej polowie XI w. podlegaly zmiennej wladzy Przemyslidow
i Piastéw*. Ich przesledzenie bedzie stanowi¢ podstawe dla naswietlenia potencjal-
nych drég oddzialywan, w tym mozliwosci migracji ludnosci z potudnia.

Pierwszy etap bezposrednich kontaktéw polsko-czeskich wyznacza podporzad-
kowanie Polski poludniowej, tj. Malopolski i Slaska, wtadzy Przemyslidéw, jak wska-
zuja Zrédla pisane®. Podboj ten byt zapewne etapowy, na przelomie lat trzydziestych
i czterdziestych X w. ksiazg czeski Boleslaw I podporzadkowatl Przemyslidom Slask
i ziemie krakowska, moze nieco pézniej ziemie ledziariska (po 955 r.)°. Pojawia-
jace sie w historiografii watpliwo$ci w zakresie podbojow czeskich wiaza sig, poza
niedostatecznie uzasadnionym podwazaniem wiarygodnosci przekazéw pisanych’,
z absencja architektury sakralnej czy pochéwkoéw szkieletowych w Polsce potudnio-
wej®, jednak nie jest to czynnik miarodajny. Podbdj wigzat si¢ niewatpliwie z potrze-
ba zapewnienia mlodemu paristwu czeskiemu nowych zrédel dochodu (trybuty,
kontrola szlakéw handlowych, tupy czy niewolnicy), nie musiala mu przy$wiecaé
che¢ inkorporacji nowych ziem i wlaczenia w ten proces chrystianizacji. Uzaleznie-

3 J. Poleski, Kontakty plemion zamieszkujgcych tereny Polski z paristwem morawskim
i patistwem czeskim w IX i X wieku a problem ksztattowania patistwa pierwszych Piastéw,
[w:] Spér o poczqtki patistwa polskiego. Historiografia, tradycja, mit, propaganda, red. W. Dre-
licharz, D. Jasiak, J. Poleski, Krakéw 2017, s. 49-98.

* R.Prochazka, M. Wihoda, Polsky priinik na Moravu a hrad Pterov v kontextu déjin 10.
stoleti, [w:] Swiat Stowian wczesnego Sredniowiecza, Szczecin-Wroclaw 2006, s. 623-645;
G. Labuda, Utrata Moraw przez paristwo polskie w XI wieku, [w:] Studia z dziejéw polskich

i czechostowackich, t. 1, red. E. i K. Maleczynscy, Wroctaw 1960, s. 93-124.

5 M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich patistwo (od X do potowy XI wieku). Eks-

pansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008, s. 76-329.

¢ Tamze, s. 219-239.

7 Ostatnio D.A. Sikorski, Poczgtki Kosciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012, s. 11

inn. Brak tu niestety miejsca na szersze ustosunkowanie si¢ do problemu, zaznaczmy jednak, ze
jego krytyka zrddel nie spotkala sie z powszechna akceptacja, por. ostatnio L. Reitinger, Vrati-
slav II. Prvni krdl Cechii, Praha 2017, s. 92-99; J. Poleski, Kontakty plemion zamieszkujgcych,
s.69-71.

8 Por. przykladowo E. Kowalczyk, Momenty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego. Na

styku historii i archeologii, Kwart. Hist. 107 (2000), s. 65-73.
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nie obszaréw opieralo si¢ na osadzeniu zalég w niektérych grodach (kronikarz Ko-
smas wspomina zaloge czeska w Krakowie®), jednak jak juz zauwazyt Andrzej Buko,
dotychczasowe odkrycia nie s3 w tym wzgledzie dostatecznie diagnostyczne, zas
mozliwosci uchwycenia owych zalég w materiale archeologicznym sa minimalne'.
Drugi element czeskiego panowania to zapewne wspélpraca miejscowych elit", jed-
nak nawet jesli w jej efekcie doszlo do jakichs jednostkowych chrztow, nie musiaty
mie¢ one dalszych nastepstw i zaznaczy¢ sie w kulturze materialnej. Chrystianizacja
byla procesem dlugotrwalym, przypomnijmy, Ze na ziemiach schrystianizowanego
panistwa Piastéw (od lat szesédziesiatych X w.) pierwsze pewniejsze cmentarzy-
ska szkieletowe przed konicem X w. wykazuja charakter obcy, do $mierci Mieszka I
(992 r.) $wiatynie pojawiaja sie tylko w 3 (!) administracyjno-rezydencjonalnych
grodach Wielkopolski'?, nie wspominajac, ze na sasiadujacych Kujawach pierwszy
ko$ciél mamy potwierdzony w ostatniej ¢wierci XI w." Trudno wiec oczekiwa¢, by
Przemyslidzi za gtéwny cel stawiali sobie wznoszenie nowych obiektow sakralnych
w odleglejszych regionach swej wladzy, tj. Polsce potudniowej. Nie mozna jednak
zapominac o dalszej okolicznosci, mianowicie w odniesieniu do Krakowa, jak i przy-
ktadowo Wroctawia, datacja najstarszej architektury sakralnej jest wciaz dyskusyjna,
zwlaszcza wskutek rozbudowanego kontekstu nawarstwien i stabych wyznacznikow
chronologicznych'. Stad tez przykladowo w Krakowie cze$¢ badaczy opowiadata sie

?  Kronikarz relacjonujacy wydarzenia po $mierci Bolestawa IT (999 r.) pisze (lib. I, 34): Post
cuius obitum filius eius, tercius Bolezlaus, ut supra relatum est, successit in ducatum; sed non
eisdem rerum successibus nec paternis auspiciis terminos acquisitos obtinuit. Nam dux Polo-
niensis Mesco, quo non fuit alter dolosior homo, mox urbem Kracov abstulit dolo, omnibus
quos ibi invenit Boemiis extinctis gladio, zob. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd.
B. Bretholz, MGH SRG n.s., t. II, Berlin 1923, s. 60.

10 A. Buko, Matopolska ,,czeska” i Malopolska ,polariska”, [w:] Ziemie polskie w X wieku,

s. 151 n.

" Ktéra mogla by¢ przywiazana do starych wierzen i nie sklania¢ si¢ do wykorzystaniu chrzesci-

jaristwa dla utwierdzenia wladzy; o motywacji politycznej w odniesieniu do chrystianizacji zob.
m.in. D. Trestik, Poédtky Premyslovcit. Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 1997, 5. 298 n.

2" M. Matla, Czeskie wplywy, s. 61-73 (tam dalsza literat.).

Zerzej] 0 powolinej recepcCjl cnrzescijanstwa na Kujawach zobo. . anielews uiavia
Bg j o powolnej pcji chrzedcijanist Kuj h zob. M. Danielewski, Cuiavi

Christiana: u progu chrzescijaristwa i Kosciota na Kujawach w X-XII wieku, Poznan 2019.

4O przyczynach zob. E. Kubica-Kabaciniska, Problem istnienia w Malopolsce architektury

monumentalnej pochodzgcej z X wieku (stan badan), [w:] Poczgtki architektury monumen-
talnej w Polsce. Materialy z sesji naukowej Gniezno, 20-21 listopada 2003 roku, Gniezno 2004,
s.283-292; por. tez o niejasno$ci datowania J. Poleski, Matopolska w VI-X wieku, s. 188.
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za laczeniem niektérych budowli przedromariskich z panowaniem czeskim (G. La-
buda, J. Wyrozumski, A. Zaki, Z. Swiechowski)'$, inni przesuwali ich powstanie
na czas opanowania Krakowa przez Piastéw (J. Firlet, Z. Pianowski)'®. Tu jednak
zauwazmy, w konteksécie probleméw z chronologia, ze nadal nie udalo sie¢ odkry¢
najwczesniejszego obwarowania Wawelu (najstarsza datacja dendrochronologiczna
wskazuje dopiero rok 1016'7), cho¢ pozyskano datowanie dla jednego z odcinkéw
walow z podgrodzia krakowskiego Okotu, wskazujace na budowe przebadanych
fortyfikacji w latach siedemdziesiatych X w. (po 973 r.)", czyli fazie panowania
czeskiego, cho¢ nie wiadomo dotychczas, czy jest to najstarsze umocnienie'. Brak
tez cmentarzysk, ktére jednoznacznie mozna datowac nawet na poczatek rzadéw

'3 G. Labuda, Studia nad poczgtkami pasistwa polskiego, t. 2, Poznar 1988, s. 347 n; A. Zaki,
Krakéw wislaniski, czeski i wezesnopiastowski, [w:] Chrystianizacja Polski potudniowej. Ma-
terialy sesji naukowej odbytej 29 czerwca 1993 roku, red. J. Malecki, Krakéw 1994, s. 61 nn;
J. Wyrozumski, Krakéw w chrzescijanskiej Europie X-XIII w., [w:] Krakéw w chrzescijariskiej
Europie X-XIII w. Katalog wystawy, Krakow 2006, s. 45; Z. Swiechowski, Wczesna architek-
tura murowana na ziemiach polskich - jak dawna, [w:] Poczqtki architektury monumental-
nej w Polsce. Materialy z sesji naukowej Gniezno, 20-21 listopada 2003 roku, red. T. Janiak,
D. Stryniak, Gniezno 2004, s. 8 nn; tenze, ,Gorgce dziesigciolecie” badan 1997-2007, [w:]
Architektura romariska w Polsce. Nowe odkrycia i interpretacje. Materialy z sesji naukowe;
w Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego, Gniezno, 9-11 kwietnia 2008 roku, red. T. Janiak,

Gniezno 2009, s. 28.

16 7. Pianowski, ,Ktéry Bolestaw”? — problem poczgtku architektury monumentalnej pocho-

dzqgcej z X wieku, [w:] Poczqtki architektury monumentalnej w Polsce, s. 278; ]. Firlet, Wawel-
ska rezydencja wladcy okoto roku 1000, [w:] Polska na przetomie I i II tysigclecia. Materialy
sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Poznan listopad 2000, Poznar 2001, s. 318 n; J. Firlet,
Z. Pianowski, Krakéw — Wawel. Badania archeologiczno-architektoniczne patacu krélewskie-
go oraz katedry w latach 1995-1998, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie

zjazdu gnieZnieriskiego, red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 279 n.

7" M. Kara, M. Krapiec, Mozliwosci datowania metodq dendrochronologiczng oraz stan

bada# dendrochronologicznych wczesnosredniowiecznych grodéw z terendw Wielkopolski,
Dolnego Slgska i Matopolski, [w:] Ziemie polskie w X w., s. 307. Podobny rezultat wykazuje
datowanie metoda radioweglowa, zob. A. Kukliniski, Wezesnosredniowieczne warstwy osadnicze
Krakowa-Wawelu (odkryte w wykopie 1C, rejon IX), a relikty jego walu obronnego datowa-
nego dendrochronologicznie na okres po 1016 r., Sprawozdania Archeologiczne S0 (1998),
s.277-292. Niemniej zasadniczo wérdd archeologéw panuje przekonanie, ze najstarsze obwa-
rowanie Wawelu wigze si¢ z dobg plemienng, wislaniska.

'8 M. Kara, M. Krapiec, Mozliwosci datowania, s. 307; J. Poleski, Wczesnosredniowieczne gro-
dy w dorzeczu Dunajca, Krakéw 2004, s. 176, 396 n; tenze, Malopolska w VI-X w., s. 74, 85.

9" 7. Poleski, Malopolska, s. 232.
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piastowskich w koricu X w.?* We Wroctawiu wczesng $wiatynie z czaséw panowania
czeskiego (a nawet dwie $wiatynie z X w., poprzedzajace katedre piastowska) pro-
bowat rekonstruowa¢ E. Matachowicz?, co jednak nie spotkalo sie z powszechna
akceptacja® — nawarstwienia pod poéZniejsza katedra czynia mozliwo$¢ wnioskowan
o sytuacji z X w. do$¢ problematyczna. Mozna wigc stwierdzi¢, ze dotychczasowy
stan rozpoznania uniemozliwia jakiekolwiek pewniejsze wnioski. Niemniej, moim
zdaniem, nawet brak sladéw szerzenia si¢ chrzescijaristwa nie wyklucza mozliwosci
wladzy Przemyslidow.

Drugi kluczowy etap wzajemnych kontaktéw politycznych to niewatpliwie mal-
zenistwo Mieszka z czeska Dobrawa, przedstawicielka Przemyslidéw i zwigzany z tym
chrzest piastowskiego ksigcia. Mial on niewatpliwie dalekosiezne znaczenie dla roz-
woju piastowskiego panistwa, poczynajac od czeskiego posrednictwa w zainicjowaniu
pierwszego etapu chrystianizacji, przez zapo$redniczenia nowej kultury zachodniej,
glownie chrzescijaniskiej, zwracano uwage na wzorce ustrojowe czy wplywy jezyko-
we”. Wspomnie¢ tez warto dostrzegane w odniesieniu do sposobu budowy piastow-
skiej domeny w centrum Wielkopolski (ok. 940 r.), analogie do budowy $rodkowo-
czeskiej domeny pierwszych Przemyslidow, tzn. stworzenie na obszarze niewielkiej
domeny sieci silnie ufortyfikowanych grodéw. Podnoszacy te kwestie J. Poleski wpraw-
dzie zaznacza, ze trudno o jednoznaczne rozstrzygniecia, tzn. czy jest to recepcja cze-
skiego systemu budowy panstwa, czy niezalezny sposob formowania nowych wladztw,
niemniej nasladownictwa nie wyklucza przyjmujac, ze trudno zakladac, iz Mieszko
wzigl Zone z kraju, o ktérym dowiedziano sie pare lat weze$niej*.

Przybycie Dobrawy inicjowalo niewatpliwie otwarcie si¢ na oddzialywania po-
ludniowego sasiada, zwlaszcza w sferze duchowej, religijnej, pozostaje jednak pyta-
nie, na ile mozna je odnie$¢ do sfery materialnej. Odpowiedz na to pytanie nie jest

20 M. Matla, Czeskie wplywy, s. 71-73.

I E. Malachowicz, Architektura wczesnosredniowiecznych budowli katedry wroctawskiej,

[w:] Poczgtki architektury monumentalnej, s. 293-30S; tenze, Dwie romariskie katedry we
Wroctawiu, [w:] Architektura romariska w Polsce, s. 95-105; tenze, Wczesnosredniowieczna
architektura sakralna IX-X w. na Slgsku, [w:] tamze, s. 67-94.

> Sceptycznie do tych koncepcji ustosunkowali si¢ m.in. A. Buko, Archeologia Polski wcze-

snosredniowiecznej, Warszawa 2008, s. 269; P. Rzeznik, A. Zurek, Wroctaw okoto roku 1000,
[w:] Polska na przetomie, s. 344-346; A. Rézanski, Wplywy czeskie, s. 27-30; M. Danielewski,
Were strongholds church centres in the tenth — and eleventh-century Piast realm?, Historia
Slavorum Occidentis 12 (2017), nr 1, 5. 23-24.

» M. Matla, Czeskie wplywy, passim.

> J. Poleski, Kontakty plemion zamieszkujgcych, s. 87 n.
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prosta. Podejmujac badania w tym kierunku J. Poleski zaznacza, ze — abstrahujac
od kwestii zwigzanych z chrystianizacja i jej przelozeniem na nowe formy chrze-
$cijanskiej kultury — ,kultura panistwa czeskiego w drugiej potowie X wieku (...)
nie réznila si¢ w bardzo wielu aspektach w sposéb zasadniczy od kultury ludnosci
zamieszkujacej w tym czasie dorzecze gornej Wisly i Odry™.

Co zatem mozna zaobserwowa¢ w materiale archeologicznym? Jak zauwaza Mi-
chal Kara, kultura elitarna Wielkopolski juz w dobie poprzedzajacej czy towarzy-
szacej krystalizowaniu sie piastowskiego wladztwa (po 900 r.) wykazuje charakter
eklektyczny, tzn. mozna w niej dostrzec oddziatywania strefy nadbaltyckiej z jednej
strony, z drugiej za$ elitarnej kultury strefy poludniowej, opartej na dziedzictwie
panistwa wielkomorawskiego, cho¢ tez cesarstwa karoliniskiego i ottoriskiego®. Nie-
watpliwie poszczegdlne obszary wytworczosci byty w odmiennym stopniu podat-
ne na oddziatywania réznych wplywéw zewnetrznych. Przykladowo, w pierwszych
dwoch stuleciach sasiedztwa krystalizujacych sie panstw Piastéw i Przemyslidow
nie bylo zbytnio zaleznosci w zakresie uzbrojenia (i oporzadzenia jezdzieckiego)?.
Importy broni zaczepnej, przykladowo mieczy, plynety glownie z Zachodu, inspi-
racje w zakresie innych rodzajéw czerpano tez z Péinocy i Wschodu?® (nie uwzgled-

> Tamze, s. 80; podobnie podkresla si¢ brak specyficznych cech tej kultury dla pierwszej

pol. X w., zaznaczajac tez wyrazne w niej oddziatywania wielkomorawskie, péznokarolinskie,
starowegierskie czy ottonskie, zob. K. Jaworski, Grody w Sudetach, s. 285.

26 Szerzej M. Kara, Archeologia o poczgtkach patistwa Piastéw (wybrane zagadnienia), [w:]
Kolory i struktury sredniowiecza, red. W. Faltkowski, Warszawa 2004, s. 253-31; tenze, Najstar-
sze patistwo Piastéw — rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan

2009.

7" Przypomnijmy jednak, ze zwlaszcza dla obszaréw potudniowych, Slaska i Matopolski, do

pierwszej polowy X w. popularne byly elementy uzbrojenia nawigzujace do kultury wielkomo-
rawskiej, np. naddunajskie lub péznokarolinskie okucia paséw, czekany typu bradatica, plytkowo-
nitowe ostrogi z krétkim bodzcem w typie karolinskim. J. Poleski, Kontakty plemion zamiesz-
kujgcych, s. 56 uznaje, ze miejscowa ludno$¢ przejeta w tym zakresie wzorce potudniowe. Takich
zabytkow nie dostrzega sie jednak w dobie formowania si¢ wladztwa Piastéw na WysoczyzZnie
Gnieznienskiej, M. Kara, Archeologia o poczgtkach, s. 297 i przyp. 150.

8 Por. A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, £.6dz 1954; S. Kra-
kowski, Zagadnienie recepcji obcych wzoréw w polskiej wojskowosci Sredniowiecznej, Zeszyty
Nauk. Uniw. Lédzkiego, seria 1: Nauki hum.-spol. 21 (1961), s. S1-64; tenze, Wplywy i wzory
obce w polskiej wojskowosci sredniowiecznej w ujeciu nowszej historiografii (do 1965 r.), Acta
Univers. Lodziensis. Zeszyty Nauk. Uniw. Eddzkiego, ser. 1: Nauki hum.-spot., Folia Historica
(1976), nr 4, 5. 23-38; A. Nowakowski, Uzbrojenie sredniowieczne w Polsce (na tle srodkowo-
europejskim), Torun 1991; M. Bogacki, Przemiany w wojskowosci polskiej od potowy X wieku
do 1138 roku, Torun 2007; tenze, Bro# wojsk polskich w okresie Sredniowiecza, Zakrzewo
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niamy tu wplywéw wielkomorawskich), choé wskazuje sie na czeskie pochodzenie
niektérych pojedynczych militariéw na Slasku (ostrég, toporéw)?. Oddzialywan
czeskich nie znajdziemy w zakresie produkcji szkla (abstrahujac od kwestii szklanych
paciorkéw), ewentualne importy wigzane s3 z innymi, niz potudniowy sasiad, ob-
szarami®’. Jest to o tyle zrozumiale, ze dotychczasowe badania pokazuja, iz w samej
Kotlinie Czeskiej w okresie X—XII w. mamy do czynienia w wigkszo$ci z importami
wyrobéw szklanych (cho¢ niektérzy badacze zakladaja hipotetycznie rodzime pra-
cownie); o rodzimej czeskiej produkcji mozemy méwié dla drugiej potowy XIII w.,
cho¢ wezeéniej dzialaly osrodki wytworcze na Morawie®'. W przypadku niektorych
typow nie mozna wykluczy¢ réwniez importéw z ziem polskich™.

Tu nalezaloby zaznaczy¢, ze rozpoznanie catoksztaltu oddziatywan potudnio-
wych sasiadéw nie jest zjawiskiem prostym, a uwzgledniajac gwattownie przyrasta-
jacy materiat archeologiczny, ani mozliwym. Celem naszych rozwazan nie bedzie
zatem tego rodzaju proba kompleksowej oceny wszelkich mozliwych plaszczyzn
wplywéw czeskich na rodzima kulture materialng i skatalogowanie wszystkich ro-
dzajéw zabytkéw z ziem polskich, z jednej strony bowiem przesledzenie caloksztattu
badan prowadzonych w réznych osrodkach i na réznych stanowiskach (nie zawsze

2009; P. Pudlo, G. Zabinski, Analiza formalna mieczy ze zbioréw Muzeum Pierwszych Piastéw
na Lednicy, [w:] Miecze $redniowieczne z Ostrowa Lednickiego i Giecza, red. A.M. Wyrwa,
P. Sankiewicz, P. Pudlo, Dziekanowice-Lednica 2011, s. 19-32; P.N. Kotowicz, Analiza kolekcji
toporéw Sredniowiecznych, [w:] Topory Sredniowieczne z Ostrowa Lednickiego i Giecza, red.
P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Lednica 2013, s. 43-83.

K. Wachowski, Slgsk w dobie, s. 64; K. Jaworski, Grody w Sudetach, s. 285; A. Pankiewicz,
Relacje kulturowe, s. 290; por. jednak uwagi P. Boronia, Na przedpolu, s. 63-65.

30 M. Dekéwna, Naczynia szklane pochodzenia obcego na ziemiach polskich we wczesnym

$redniowieczu (X w.—pot. XIIT w.), Slavia Antiqua 9 (1962), s. 219-254; taz, Szkto w Europie
wczesnosredniowiecznej, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1980; A. Pankiewicz, S. Siemianowska,
K. Sadowski, Wezesnosredniowieczna bizuteria szklana z gléwnych osrodkéw grodowych Slg-
ska (Wroclaw, Opole, Niemcza), Wroctaw 2017, s. 63 n. Inna kwestia s3 oczywiscie potencjalne
szklane importy wielkomorawskie na obszarze Slaska, por. przykladowo P. Rzeznik, Paciorki
szklane z wezesnosredniowiecznego grodziska w Gostyniu na Dolnym Slgsku, [w:] Kraje sto-
wiariskie w wiekach $rednich. Profanum i sacrum, Poznan 1998, s. 380-391, zwl. 386 n.

3t E. Cernd, K. Tomkova, V. Hulinsky, Promény skel od 11. do konce 13. stoleti v Cechidch,
Archeologické rozhledy 67 (2015), s. 79-108; por. tez L. Sedlackova, D. Zapletalova, Sklenéné
krouzky z Brna a problematika rané stiedovékého skldistvi na Moravé, Archeologické rozhledy
64 (2012), & 3, 5. 534-548.

32 E. Cerna, K. Tomkové, V. Hulinsky, Promény skel, s. 99; E. Cerna, Sklenéné krouzky-prstyn-
ky z Prahy -Kldrova, Archeologické rozhledy 33 (1981), s. 397.



WPLYWY CZESKIE I MORAWSKIE 159

zreszta na biezaco publikowanych) w poszukiwaniu jednostkowych obiektéw po-
dejrzewanych o pochodzenie potudniowe (czy pod wplywem tamtejszych oddzia-
tywan) byloby pracy zakrojona na dlugie lata, z drugiej za$ tego rodzaju ,katalog”,
acz interesujacy, stanowilyby w znacznym stopniu importy, ktére w zasadzie, poza
potwierdzeniem jednostkowego kontaktu, nie musza potwierdza¢ realnych oddzia-
tywan kulturowych, ani obecnosci obcej ludnosci. Z tego tez wzgledu wzieto pod
uwage wybrane, stosunkowo symptomatyczne obszary, odnoszace si¢ tak do kultury
elitarnej, jak i masowe;j.

1. Kultura funeralna

Zasadniczo na pograniczu plaszczyzn definiowanych jako kultura materialna i kultura
duchowa nalezaloby ulokowa¢ obrzadek funeralny, bedacy przedmiotem badan ar-
cheologii. Jego geneze wiaza badacze z tzw. naddunajskim nurtem kultury funeralnej
(wskazujac analogie na terenie paristwa wielkomorawskiego i w Czechach), faczac ja,
co zrozumiale, z procesem chrystianizacji**. W pierwszej kolejnosci bylaby to tradycja
pochéwkoéw przedstawicieli dynastii w centralnych czeéciach swiatyn, majaca swoje
analogie w Czechach*. Potwierdzaja ja pochéwek w kaplicy NMP na Ostrowie Tum-
skim przy palatium, w ktérym Hanna Ké¢ka-Krenz domysla sie miejsca spoczynku
Dobrawy lub ewentualnie biskupa Jordana®, Iaczone z Mieszkiem I i Bolestawem
Chrobrym pochéwki w przedromaniskiej poznariskiej katedrze (groby nr 1861 187)%
i dalszy (nr 180), wigzany z pochéwkiem ksigznej piastowskiej*’. Analogiczny wezesny

3 M. Kara, Przemiany kultury funeralnej na ziemiach dorzecza Warty w okresie formo-

wania sig parnistwa Piastéw w $wietle nowszych ustaleri archeologii, [w:] Viator per devia
scientiae itineria. Studia nad problematykq okreséw przedrzymskiego, rzymskiego, wedréwek
ludéw i wezesnego sredniowiecza, red. A. Michalowski, M. Teska, M. Zétkiewski, Poznar 2018,
s.303-313.

3% 7. Kurnatowska, Poczgtki Polski, Poznan 2002, s. 135 n.

3 H. Ké&ka-Krenz, Pozycja Poznania w X wieku w Zrédtach archeologicznych, [w:] Tu sig

wszystko zaczelo. Rola Poznania w paristwie pierwszych Piastéw, Poznan 2010, s. 49; taz,
Najstarsze koscioty poznariskiego grodu, [w:] Koscioty w dobie chrystianizacji. Wolitiskie Spo-
tkania Mediewistyczne III, red. M. Rebkowski, Szczecin 2016, s. 126.

3¢ Z.Kurnatowska, M. Kara, Poczqtki architektury sakralnej na grodzie poznariskim w $wie-

tle nowych ustaler archeologicznych, [w:] Poczqtki architektury monumentalnej w Polsce,
s. 59-62; Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski, s. 136-138; M. Kara, Przemiany kultury funeralnej,
s. 308.

37 M. Kara, Najstarsze paristwo Piastéw, s. 270-271; tenze, Przemiany kultury, s. 309.
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rytual pogrzebowy znamy z kociola grodowego na Ostrowie Lednickim*, krakow-
skiej rotundy B* czy przedromarniskiej katedry w Gnieznie®.

W zakresie podobienstw samych cmentarzysk Z. Kurnatowska i M. Kara pod-
nosza kwestie braku w najstarszym okresie cmentarzysk przyko$cielnych” (znanych
z obszaru panistwa wielkomorawskiego czy rzeszy ottoniskiej)*'. Zwiazki nekropolii
wczesnopiastowskich z cmentarzyskami z obszaru Czech i Stowagji, jak podsumo-
wuje M. Kara, ,przejawiaja si¢ w formie grobu (tzw. plaskie, zwykle z niezbyt ob-
szerng jama funeralng), w stosowaniu konstrukcji quasi-trumiennych oraz w spo-
sobie ulozenia zwlok, zwlaszcza w respektowaniu orientacji wschéd-zachéd (...)",
dalej ,w inwentarzu grobowym sprowadzonym zazwyczaj do glinianych naczyn,
elementéw stroju (m.in. zelaznych krzesiw i nozy niejednokrotnie przytroczonych
do pasa) oraz charakterystycznych 0zdéb reki, szyi lub glowy (chodzi o pierécionki,
paciorki ze srebra, szkla lub pétszlachetnych kamieni, niewielkie esowate kablacz-
ki skroniowe, ozdobne zawieszki z metalu oraz tzw. kaptorgi torebkowate wzgled-

742, W kontekscie pochéwkoéw elit i druzynnikow

nie ich rurkowate surogaty (...)
M. Kara zwracat tez uwage, ze rozpoznane dotychczas na ziemiach polskich elitarne
pochéwki wojownikéw z koniem z X/XI-pol. XI w., gdzie w wyposazeniu notuje sie
ostrogi plytkowo-nitowe i okazjonalnie miecze, majg swe odpowiedniki w Czechach
(IX/X-X/XI w.)®.

W samej Wielkopolsce najstarszym cmentarzyskiem szkieletowym, reprezen-
tujacym potudniowy nurt kultury funeralnej, obecny na ziemiach polskich po wiek

XTI, jest stanowisko Poznan-Solacz, datowane na druga polowe X w., jest ono jed-

38 7. Wrzesiniski, A. Wrzesitiska, Pochéwki w rejonie tzw. II kosciota (z badas w latach 1961~
~1980 i w roku 2009), [w:] Ostréw Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek pierwszych
Piastéw, red. Z. Kurnatowska, A.M. Wyrwa, Warszawa 2016, s. 206 i n.

3% . Firlet, Z. Pianowski, Wawel przedromariski i romariski w $wietle nowszych badar archeo-
logicznych, [w:] Krakéw romariski. Materialy sesji naukowej odbytej 13 kwietnia 2013 roku,
Krakow 2014, s. 96.

#0 T.Janiak, Relikty przedromariskich i romariskich konfesji sw. Wojciecha w katedrze gniez-
nieriskiej, Kronika Miasta Poznania 95 (2000), nr 3, s. 66.

# 7. Kurnatowska, Poczqtki Polski, s. 140; M. Kara, Archeologia o poczgtkach paristwa Pia-

stéw (wybrane zagadnienia), [w:] Kolory i struktury $redniowiecza, red. W. Falkowski, War-
szawa 2004, s. 276; tenze, Przemiany kultury funeralnej, s. 303.

2 M. Kara, Przemiany kultury funeralnej, s. 306-307; por. Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski,

s. 140 n.
M. Kara, Archeologia o poczqgtkach, s. 276.
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nak faczone z ludnoscia pochodzaca z obszaru nitrzanskiego*. Z obecnoscia ludno-
éci czeskiej jest natomiast wigzane cmentarzysko ,Niemcza II” na Slasku, ktérego
powstanie datuje si¢ na okres przynaleznosci obszaru do panistwa Przemyslidow,
o czym powiemy w dalszej czesci.

2. Budownictwo

2.1. Konstrukcje obronne

W kontekscie oddzialywan czeskich (ale tez wczeéniejszych wielkomorawskich),
mozna rozpatrywac konstrukcje obronne niektoérych grodéw na ziemiach polskich.
Mowa tu o obiektach wyposazonych w waly drewniano-ziemne z kamienng obli-
coéwka (zwang inaczej suchym murem), skladajaca sie z kamieni badz luzno utozo-
nych, badz polaczonych gling. Inspiracja konstrukeji jest przypisywana srodowisku
wielkomorawskiemu i czeskiemu®. Na ziemiach polskich mialy sie najwczesniej
— i w najwigkszej iloéci — pojawi¢ na obszarze Slaska w szeregu grodzisk datowa-
nych na IX-X w.*, pojedyncze odnotowywano w Wielkopolsce (wskazywano wat

# 7. Kurnatowska, M. Kara, Na tropie Poznana — eponima naszego miasta, [w:] Civitas

Posnaniensis. Studia z dziejow Sredniowiecznego Poznania, red. Z. Kurnatowska, T. Jurek,
Poznan 2008, s. 10 i n.; M. Kara, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko z Poznania-Sotacza
przy ul. Géralskiej nr 7, [w:] Gemma gemmarum. Studia, cz. 1, s. 131-161. Dodajmy, ze wedle
hipotezy Przemystawa Urbaniczyka mozemy mie¢ do czynienia z migracja przedstawicieli rodu
Mojmirowicéw po upadku Wielkich Moraw, zob. P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemni-
czy, s. 144-165; tenze, Najstarsze materialne swiadectwa chrystianizacji ziem polskich, [w:]
Koscidl, kultura, polityka w patistwie pierwszych Piastéw, red. W. Graczyk, ].M. Marszalska,
W. Fatkowski, L. Zygner, Warszawa-Ciechanéw 2016, s. 102-107. Abstrahujac od kwestii, Ze nie
mamy zadnych zrédel pozwalajacych przyblizy¢ losy przedstawicieli dynastii Mojmirowicéw po
upadku paristwa, rozpoznany na stanowisku Poznan-Solacz materiat wydaje sie zbyt skromny do
tak szczegolowych tez.

* W. Hensel, Stowiariszczyzna wczesnosredniowieczna. Zarys kultury materialnej, wyd. IV,
Warszawa 1987, s. 488; J. Kazmierczyk, Grodzisko w Dobromierzu kolo Bolkowa. Studium do
badati pogranicza patistwa wielkomorawskiego na Slgsku, Studia Archeologiczne 13 (1983),
s. 239; tenze, Dolny Slgsk a Morawy i Czechy w IX i X wieku, [w:] Studia z dziejéw Ziemi
Klodzkiej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 832, Historia 103, Wroclaw 1990, s. 21 nn;
ostatnio podsumowuje dyskusje E.M. Foltyn, Potudniowe elementy kulturowe we wczesnosre-
dniowiecznych materiatach archeologicznych z Gérnego Slgska (VII-X wiek). Z historii ba-
dari (1), [w:] Transkarpackie kontakty kulturowe w okresie lateriskim, rzymskim i wezesnym
Sredniowieczu, Krosno 2013, s. 255-259, 264-272.

6 Na Slasku wskazywano np. Dobromierz, Giléw, Graniczna, Niemcza, Sleza, Witostowice,
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obronny na Gérze Lecha w Gnieznie, ewentualnie w Moraczewie*”) czy Malopol-
sce (Krakéw—-Okotl, Wislica)*. Niestety, nie zawsze zadowalajacy stan przebadania
poszczegolnych grodzisk budzi watpliwos$ci w zakresie poprawnosci rozpoznania
konstrukeji, do czego dochodza problemy precyzyjnego okreslenia chronologii
powstawania dyskutowanych grodéw — czy mielibysmy do czynienia z wptywami
wielkomorawskimi, czy pézniejszymi czeskimi. Stad tez nie wszystkie waly wiazane
w starszych badaniach z wzorcami poludniowymi s3 w nowszej dyskusji traktowane
jako w istocie analogiczne (tzn. jako mur z kamienng oblicéwka)*. W zasadzie dla
okresu potencjalnych oddzialywan czeskich w X w. teoretycznie mozemy rozwa-
7a¢ dwa obiekty: na Slasku Niemcze (druga faza walu z X w.), za§ w Malopolsce
Wislice*®. W Wielkopolsce wspomniane Moraczewo datuje si¢ juz na schytek IX
lub bardziej prawdopodobnie na poczatek X w.*’, jest zatem wcze$niejsze niz inte-
resujacy nas okres. Drugi grod z potencjalnym suchym murem, w Gnieznie (chodzi
o pétnocny czlon zespoltu grodowego), jest laczony z Piastami i druga potowa X w.*
Owa warstwa zewnetrza obwarowania skladata sie z kilku warstw polnych kamieni,
ulozonych bez zaprawy, ktorych spoiwem byt gliniasty piasek, jednak jej analogie do

Bedkowice, Strzegom, Piotrowice, Zlinice, Pogérzyn, J. Kazmierczyk, Grodzisko w Dobromie-
rzu, s. 234 nn i Ryc. 50; tenze, Dolny Slgsk a Morawy, s. 21 nn; K. Jaworski, Grody w Sudetach
(VIII-X w.), Wroctaw 20085, s. 193-197.

7 T. Sawicki, Wezesnosredniowieczny wat obronny z konstrukcjg kamienng na Gérze Lecha
w Gnieznie, [w:] Kraje stowiariskie w wiekach srednich, s. 123-135; Cz. Strzyzewski, M. Lasto-
wiecki, M. Kara, Wczesnosredniowieczne grodzisko w Moraczewie pod Ostrowem Lednickim,
Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne 6 (2003), s. 83; patrz tez przyp. 52.

1. Kazmierczyk, Grodzisko w Dobromierzu, s. 238; tenze, Dolny Slgsk, s. 21.

# " Por. przeglad stanowisk polskich pod tym katem — R. Prochdzka, Vyjvoj opeviiovaci techniky,
s. 40 nn; zob. tez P. Boron, E.M. Foltyn, Na pétnoc od patistwa, s. 16-18.

39 J. Poleski, Kontakty plemion zamieszkujgcych, s. 54.

L Caz. Strzyzewski, M. Lastowiecki, M. Kara, Wczesnosredniowieczne grodzisko, s. 83, 88—

-90.

32 T. Sawicki, Wezesnosredniowieczny zespét grodowy w Gnieznie, [w:] Gniezno w swie-

tle ostatnich badati archeologicznych. Nowe fakty. Nowe interpretacje, red. Z. Kurnatowska,
Poznani 2001, s. 92-111; tenze, Gniezno. Centralny osrodek paristwa wczesnopiastowskiego
w $wietle bada# archeologicznych, [w:] Chrzest — éw. Wojciech — Polska. Dziedzictwo $re-
dniowiecznego Gniezna. Katalog wystawy, red. T. Janiak, Gniezno 2016, s. 59-104, tu s. 73-74;
tenze, Powstanie i rozwdj wczesnosredniowiecznego zespotu grodowego, [w:] Gniezno. Weze-
snosredniowieczny zespot grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Warszawa 2018, s. 127-132; M. Da-
nielewski, Dzieje polityczne, s. 33.
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konstrukeji czesko-morawskich budza obecnie watpliwosci, chodzi tu raczej o typ
wysunietej tawy*.

Nie dos¢ jednoznacznie rysuje sig charakter tego wplywu w Malopolsce, tj. Wislicy.
Niewatpliwie technika kamiennego licowania drewniano-ziemnych obwarowan (tzw.
suchy mur) pojawia sie w najstarszej fazie grodu ze stanowiska ,Grodzisko”, ktéra to
faza jest faczona z panowaniem czeskim i druga potowa X w.** Niestety, dla tego obiektu
brak precyzyjnych datowan dendrochronologicznych, totez chronologia jego budo-
wy nie jest jednoznaczna, nie mozna wykluczy¢ pdzniejszego powstania niz czeskie
wiadztwo w Malopolsce®. Zgodzic si¢ trzeba z J. Poleskim, ze trudno rozstrzygnad, czy
obiekt jest dzielem czeskim (a wigc pozwala zaklada¢ obecno$¢ Czechéw), czy tylko
nadladownictwem czeskich konstrukeji obronnych®, niewatpliwie na samym grodzisku
brak zabytkéw potwierdzajacych potencjalng obecno$¢ czeska®. Interesujacym z tej
perspektywy jest jednak znaleziony na drugim wislickim stanowisku zwanym Regia
skarb 0zddb srebrnych, ktéry mozna datowa¢ na druga potowe X w. Ozdoby sa uzna-
wane za bizuterie uzytkowa (nie pieniadz niemonetarny), przy czym maja one analogie
do bizuterii noszonej w Czechach (i weze$niejszej wielkomorawskiej)**. Jakkolwiek
chronologia funkcjonowania i wzajemne relacje dwdch najstarszych grodow wislic-
kich nie rysuja si¢ dostatecznie jasno (w $wietle dotychczasowych badan przez jakis
czas mialyby istnie¢ réwnolegle), niemniej 6w drugi grod na wyspie miejskiej jest da-
towany na czas od przelomu X/XI w., cho¢ datacja ta réwniez wzbudza watpliwo$ci®.

3 R.Prochizka, Viivoj opeviiovaci techniky, s. 45.

% 'W. Gliniski, J. Koj, Z nowszych bada# nad wczesnosredniowieczng Wislicg, Slavia Antiqua
40 (1999), s. 141-144, 146; J. Poleski, Malopolska w VI-X w., s. 92; tenze, Kontakty plemion
zamieszkujgcych, s. 54, 82.

55 Na problemy z chronologia grodu zwraca ostatnio uwage N. Gliriska, Wislica we wczesnym
Sredniowieczu w $wietle dotychczasowych badaii archeologicznych. Stan bada# i problematy-
ka badawcza, [w:] W kregu obchodéw milenijnych na Kielecczyznie (1957-1966/67). Pasi-
stwo — Koéciét — nauka — popularyzacja, Kielce 2017, s. 252-25S5; por. J. Poleski, Matopolska
w VI-X w., s. 911 przyp. 69.

56 . Poleski, Kontakty plemion zamieszkujgcych, s. 82; tenze, Malopolska w X w., s. 192.

37 Tenze, Kontakty plemion zamieszkujgcych, s. 82.

58 W. Gliriski, Wezesnosredniowieczne zausznice z czterema paciorkami z Wislicy, stan. Re-
gia, Sprawozdania Archeologiczne 51 (1999), s. 217-223; J. Poleski, Kontakty plemion zamiesz-
kujgcych, s. 86; tenze, Malopolska w X w., s. 197.

59 J. Poleski, Wczesnosredniowieczne grody w dorzeczu, s. 442-444; tenze, Grody patistwowe,
s. 40-41; W. Glinski, Kulminacja tzw. wyspy miejskiej (st. Regia) w Wislicy w swietle badar
archeologicznych, [w:] Architektura romariska w Polsce, s. 413-414; tenze, Wczesno$rednio-
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Nie wiemy, czy warstwa ze skarbem pochodzi z osady otwartej czy grodu®, bardziej
prawdopodobna, wobec chronologii skarbu, wydaje si¢ wersja pierwsza. Mozna zatem
zastanowic sie, czy ,czeska” technika budowlana i garnitur czeskiej bizuterii, ukryty
poza grodem, moze na funkcjonujacej wéwczas osadzie otwartej, nie uprawdopodob-
niajg tezy, ze jednak mamy do czynienia z jaka$ forma obecnoscig Czechéw? Niestety,
nie s3 to przestanki dostateczne.

Przypomnijmy, ze o zalodze czeskiej w Malopolsce czeski kronikarz Kosmas
wspominat dla Krakowa®, nie Wiglicy. Zasadniczo z dobg czeskiej wladzy mozna po-
wiazaé, przynajmniej w aspekcie chronologicznym, wat (skrzyniowy) zlokalizowany
na podgrodziu krakowskim Okole, z ktérego pozyskano datowanie dendrochronolo-
giczne wskazujace na budowe w latach siedemdziesiatych X w. (po 973 r.)®. Jednak
wedtug J. Poleskiego ,sama konstrukcja walu nie zawiera w sobie takich rozwigzan
technicznych, do ktorych analogii nalezaloby poszukiwaé wylacznie wérdd reliktow
wal6éw czeskich zalozeni obronnych z X wieku”®. Tu oczywiscie mozna zaznaczy¢,
ze réwnie dobrze wal mégl by¢ wznoszony przez miejscow ludnosé (technikami
jej znanymi) na polecenie dowddcy rezydujacej tu czeskiej zalogi. Zauwazmy tez,
ze w warstwach, ktore datuje si¢ na druga polowe X w. — poczatek (lub pierwsza
polowe) XI w. odnotowano przykladowo obecnoéé typowych dla ziem czeskich na-
czyn flaszowatych oraz — rzadko wystepujacej w Polsce — ceramiki z kielichowatym
wylewem®, co koncepcje o czeskiej zalodze mogloby wesprze¢.

Bardziej wymownych $wiadectw dostarcza obiekt niemczaniski®. Juz Jézef Kaz-
mierczak, zwracajac uwage na fortyfikacje grodu niemczanskiego, tj. wat drewniano-
ziemny z kamiennym licem, dopuszczal wigzanie jednej z faz umocnien z obecnoscia

wieczne zausznice, s. 227. Dotychczasowe badania omawia P. Kardys, Wislica w §redniowieczu
i w okresie nowozytnym. Studia z dziejow miasta, Kielce 2006, s. 23 i n.

80 'W. Glitiski, Wezesnosredniowieczne zausznice z czterema paciorkami z Wislicy, stan. Re-
gia, Sprawozdania Archeologiczne 51 (1999),s.217,227.

1 Cosmae Pragensis Chronica, lib. I, 36, s. 60.

2 M. Kara, M. Krapiec, Mozliwosci datowania, s. 307; J. Poleski, Malopolsko, s. 232
63 7. Poleski, Kontakty plemion zamieszkujgcych, s. 80; por. tez tenze, Malopolska w X w.,
s. 187.

6 A. Kuklifiski, Badania wczesnosredniowiecznego walu obronnego w rejonie IX na Wawelu
w Krakowie, [w:] Osadnictwo i architektura w dobie zjazdu, s. 298; A. Pankiewicz, Relacje
kulturowe, s. 279.

6 A. Pankiewicz, Najstarsza Niemcza - niemiecka, wielkomorawska, czeska czy $lgska?,
Rocznik Dzierzoniowski 18 (2009), s. 74-82.
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czeska®. Uzyskane w toku dalszych badari grodziska datacje tej fazy watu metoda
dendrochronologiczng wskazuja na lata szes¢dziesigte—siedemdziesigte X w., zda-
niem Aleksandry Pankiewicz powstal on w roku 973%, co dobrze korespondowatoby
z okresem przynaleznosci czeskiej. A. Pankiewicz zwrdcila tez uwage, ze Niemcza na
tle pozostalych ziem polskich jest miejscem najwiekszego nagromadzenia ceramiki
o cechach czeskich (tj. nawiazujacej technologicznie i formalnie do czeskiej ceramiki
X w.), ktéra mozna datowaé na wskazany okres X w.% Ostatnio J. Poleski, zgadzajac
sie z tezg o czeskich inspiracjach w zakresie techniki budowy obwarowan, nie wy-
klucza, ze mogto by¢ to nasladownictwo dokonane przez jakiego$ lokalnego wladce,
ktéry mogl nawet do tego celu wynajac czeska ,strzeche” budowlana®. Jakkolwiek
takiej mozliwosci nie sposdb wykluczy¢, to trudniej przy tym zatozeniu wyttuma-
czy¢ tez fakt obecno$ci czeskiej ceramiki — czy poza strzechg budowlang 6w lokalny
wladca sprowadzilby tez garncarzy z Czech? Musieliby$my wowczas zada¢ sobie
pytanie o przyczyne takiego zainteresowania ,rzemiostem” poludniowego sasiada.
Zgodzilabym sie raczej, ze bardziej prawdopodobna mozliwoscig jest powielanie
przez tworcéw form i technik znanych z kraju macierzystego. Tu warto przypomniec¢
podobne zjawisko, mianowicie gdy Bolestaw Chrobry podporzadkowal w poczatku
XI w. Morawy, w morawskim Pferové wzniesiono gréd (z typowa dla grodow wiel-
kopolskich konstrukcja waléw — hakows), gdzie osadzil polska zaloge, ale tez prze-
siedlil jakichs rzemieslnikéw z Wielkopolski, w tym z pewnoscia garncarzy, ktérzy
powielali wielkopolska technike produkcji naczyn™.

Tez¢ 0 obecnosci Czechow zdaje si¢ potwierdzac zlokalizowane na poludnie
od grodu Niemczy cmentarzysko tzw. ,Niemcza II”, na ktérym odkryto ponad 220
pochéwkéw szkieletowych”. Zdaniem cze$ci badaczy zalozenie cmentarzyska przy-

6 J. Kazmierczyk, Grodzisko w Dobromierzu koto Bolkowa, s. 239 n; tenze, Dolny Slgsk
a Morawy, s. 31 n; co przyjmuje tez K. Jaworski, Niemczatiski zespét grodowy na przelomie
pierwszego i drugiego tysigclecia, [w:] Slgsk okoto roku 1000, s. 160 n; tenze, Grody w Sude-
tach, s. 164—170.

7 A.Pankiewicz, Relacje kulturowe, s. 98-1001 tab. 1; S. Rodak, Podstawy datowania grodéw
z korica X—poczqtku XIII wieku na Dolnym Slgsku, Wroctaw 2017, s. 208.

68 A.Pankiewicz Relacje kulturowe, s. 188-191, 268 n, 272.

. Poleski, Kontakty plemion zamieszkujgcych, s. 83.

70 C. Statia, Ekspansja Polski na Morawy za panowania Bolestawa Chrobrego i problematyka

archeologiczna tego okresu, Studia Lednickie 2 (1991), s. 60-69, zwl. 68 n.

7t Omowienie: J. Kazmierczyk, K. Wachowski, Crmentarzysko szkieletowe z XI-XII wieku

w Niemczy, pow. dzierzoniowski, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 280, Studia Archeolo-
giczne 9, Wroctaw 1976, s. 93-139; A. Bal, T. Fercowicz, J. Kazmierczyk, Najnowsze badania
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pada na okres przynaleznosci Slaska do Czech”. Do ustalenia chronologii postuzyt
zbiér monet odkryty w jednym z grobéw (nr 91), obok szkieletu miodej kobiety.
Jest on zlozony z emisji arabskich, niemieckich, duniskich, z dominujacym udzialem
monet czeskich (Bolestaw i Bolestaw I1)">. Znalezisko to datuje S. Suchodolski na
ztozone do grobu po 978 r., moze w latach 980-9857*. Dalsze czeskie §lady wska-
zuje sie¢ w odniesieniu do stylistyki i technologii produkeji ceramiki odnalezionej
w niektérych grobach (np. nr 28, 154), nawiazujacej do garncarstwa srodkowych
i pétnocno-wschodnich Czech”, jako ,wyroby reimportowane” z ziem czeskich
okreslano tez niektore paciorki ceramiczne i szklane’. Nagromadzenie zrédet
o charakterze poludniowym odpowiada wymowie Zrédel pisanych dotyczacych
konfliktu polsko-czeskiego z 990 r., ktory w swietle odnotowanego przez kronika-
rza Thietmara z Merseburga opisu wydarzen musial odbywa¢ sie w rejonie Slaska
oraz wzmiance w dziele czeskiego Mnicha Sazawskiego pod 990 r.: Nemci perdita
est”’, pod ktéra trudno uwzgledniaé inng strate niz czeska (na rzecz piastowskiego
Mieszka I)7. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskami badaczy, ze tak bogaty
material pozwala przyja¢ funkcjonowanie w Niemczy w drugiej polowie X w. zalogi
czeskiej, z ktora to zaloga (i jej rodzinami) wigzalo sie najstarsze cmentarzysko, prze-
jete potem i kontynuowane przez kolejnych, piastowskich wlodarzy grodu.

na cmentarzysku szkieletowym z drugiej polowy X wieku w Niemczy w wojewddztwie wal-
brzyskim, Slaskie Sprawozdania Archeologiczne 23 (1982), s. 71-78; K. Wachowski Crmenta-
rzyska doby wczesnopiastowskiej, s. 101-105; K. Jaworski, Grody w Sudetach, s. 237 n; tenze,
Nieznana srebrna lunula z wezesnosredniowiecznego cmentarzyska szkieletowego w Niemczy,
[w:] Gemma gemmarum. Studia dedykowane Profesor Hannie Kééce-Krenz, red. A. Rézanski,
cz.2,Poznan 2017, s. 1248-1251.

72 K.Jaworski, Grody w Sudetach, s. 322, 326; tenze, Nieznana srebrna lunula, s. 1250 n;

A. Pankiewicz, Relacje kulturowe, s. 191; S. Rodak, Podstawy datowania grodéw, s. 238.

73 S. Suchodolski, Skarb monet i 0zdéb z X wieku oraz inne monety znalezione na cmenta-

rzysku w Niemczy, WN 28 (1984), s. 92-95; K. Jaworski, Niemczatiski zespél, s. 155 n.

7+ Tamze,s. 98 n.

S A. Pankiewicz, Relacje kulturowe, s. 191.

76 A.Bal, T. Fercowicz, J. Kazmierczyk, Najnowsze badania, s. 74.

77 Kronika Thietmara, wyd. M.Z. Jedlicki, Poznat 1953, ks. IV, 11 (9)-12, s. 159-163; Mnich
Sdzavsky, wyd. J. Emler, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. 11, Praha 1874, s. 240.

78 Por. M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 308 n.



WPLYWY CZESKIE I MORAWSKIE 167

2.2. Budownictwo sakralne i swieckie

Oddzialywania czeskie w zakresie architektury, przede wszystkim sakralnej, to za-
gadnienie bardziej skomplikowane™. W czeéci dotychczasowych badan wskazywano
przede wszystkim samo zainicjowanie budownictwa koscielnego na ziemiach pol-
skich (abstrahujac od koncepciji niektérych badaczy, ktérzy zjawisko to probowali
przesuwaé na dobg Wielkich Moraw), za$ w odniesieniu do szczegdlnych typow
przede wszystkim przeszczepienie form rotund, tak prostych (jednoapsydowych),
jak i bardziej rozwinietych — tetrakonchosu®. Dyskusja ta wiaze sie¢ nieodlacznie
z innymi kwestiami, mianowicie genezy tego typu budowli w Europie Srodkowej,
znanych najwczesniej z ziem panstwa wielkomorawskiego, w dalszej kolejnosci drég
rozprzestrzeniania si¢ w pozostatych panstwach regionu®, wreszcie, dla ziem pol-
skich, z dyskusja o pierwszefistwie poszczegélnych dzielnic (Wielkopolska i Mato-
polska) w procesie powstawania budownictwa sakralnego. Jakkolwiek rotundy poja-
wiaja sie w réznych regionach Polski (Wielkopolska, Slask, Malopolska, Mazowsze),
niewatpliwie najzywsza dyskusja toczy si¢ w zwiazku z najstarszym, najbogatszym
ilo$ciowo i formalnie, budownictwem sakralnym Krakowa, gdzie taczy sie z zasygna-
lizowang wczeéniej kwestia pierwszych budowniczych, tj. czy sa to budowle z czaséw

7 Proba zasygnalizowania obszaréw i zwiazanych z nimi probleméw zob. A. Rézanski, Wplywy
czeskie w architekturze, s. 24-38; gléwnie dla pézniejszego okresu A. Kartowska-Kamzowa,
Stan polskich badan nad polsko-czeskimi stosunkami artystycznymi, [w:] Seminaria niedzic-
kie. Zwigzki artystyczne polsko-czesko-stowacko-wegierskie, Krakow 1981, s. 63-71.

89 Zob. przykladowo: S. Wierczynski, Stosunki kulturalne polsko-czeskie, [w:] Pamigtnik Po-

wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948, t. 1, Wroclaw
1948, 5. 248; K. Maleczyniski, Polska a Czechy w $redniowieczu, Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobétka 2 (1947), s. 4, 16 n; Z. Swiechowski, Zagadnienie redukcji i koniunkcji na przykladzie
architektury wczesnosredniowiecznej, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 4 (1959), z. 3-4,
s. 113-124; T. Dobrowolski, Sztuka polska od czaséw najdawniejszych do ostatnich, Krakéw
1974, 5. 25; A. Merhautova, Einfache mitteleuropdische Rundkirchen (ihr Ursprung, Zweck
und ihre Bedeutung), Praha 1970, s. 51; T. Chrzanowski, Sztuka w Polsce Piastéw i Jagiello-
néw. Zarys dziejéw, Warszawa 1993, s. 14; J. Bazant, Budovdni minulosti: Znojemskd rotunda
a renesance 12. stoleti, Listy filologické 118 (1995), & 1-2, 5. 20.

81 Nowsze omoéwienie problematyki (oraz poszczegdlnych obiektéw polskich) zob. T. Rodziriska-

-Chorazy, Rozwazania nad genezq rotund prostych — w Swietle nowych odkry¢ archeologicznych,
[w:] Studia i materiaty do dziejéw Paluk, t. 2, Poznan 1995, s. 137-163; taz, Zespoly rezydencjo-
nalne i koscioly centralne na ziemiach polskich do potowy XII wieku, Krakow 2009, s. 67-104.
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panowania czeskiego czy dopiero Piastéw®>. W innych przypadkach spor toczyt sie
raczej o geneze samego wzorca, cho¢ zaznaczmy, ze na terenie Wielkopolski przy-
ktadowo Andrzej M. Wyrwa nie wyklucza powiazan poczatkéw rotundy w Leknie
z bezposrednim wptywem czeskim, konkretnie z pobytem tam Sobiebora (Sobie-
slawa) Stawnikowica w latach 995-1003%.

Co jednak istotne, wérdd historykow sztuki i archeologéw do chwili obecnej brak
zgody w zakresie genezy tej formy (czy raczej tych form), nadal podtrzymywane sa
stanowiska o proweniencji czeskiej*, zachodniej (niemieckiej)® czy potudniowej,
wloskiej*® (co nie wyczerpuje wszystkich propozycji i burzliwych dyskusji®”). Wyda-
je sie zatem, ze na chwile obecna historykowi trudno o jednoznaczne rozstrzygniecie
tej kwestii. Zaznaczmy, ze nie chodzi mi tu o postulowana przez niektérych stabos¢
wzorcow czeskich®, ale faktyczne wystepowanie tego typu budowli na réznych ob-

82 7. Swiechowski, Wczesna architektura murowana na ziemiach polskich - jak dawna?, [w:]

Poczgtki architektury monumentalnej w Polsce, s. 8 .

8 A.M. Wyrwa, Najstarsze zwigzki Wielkopolski z Europq (od drugiej potowy X do kotica
XIII wieku). Zarys problemu, [w:] Ecclesia — cultura — potestas, Krakéw 2006, s. 62.

8 Tak Z. Swiechowski, Najdawniejsza architektura murowana na ziemiach polskich - jak
dawna?, [w:] Polonia Minor medii aevi. Studia ofiarowane Panu Profesorowi Andrzejowi Za-
kiemu w osiemdziesigtq rocznice urodzin, red. Z. Wozniak, J. Gancarski, Krakéw—Krosno 2003,
s. 141-144; tenze, Wczesna architektura murowana, s. 9 nn; tenze, ,,Gorgce dziesigciolecie”
badarn 1997-2007, [w:] Architektura romariska w Polsce, s. 28 n.

8 Tak przyktadowo dla rotundy w Gnieznie L. Wetesko, Architektura i sztuka, [w:] Dzieje

Gniezna, pierwszej stolicy Polski, red. J. Dobosz, Gniezno 2016, s. 76-77.

8 T. Rodziriska-Chorazy, Zespoly rezydencjonalne, s. 298 n.

8 Dyskusja ta przeradzala sie zreszta niekiedy w dos¢ zywe i emocjonalne wystapienia, zacytuj-
my uwagi Zygmunta Swiechowskiego: , Trudno jednak uwierzy¢, ze obecno$é poteznej rotundy
sw. Wita w stolecznej Pradze, najwiekszej budowli tego rodzaju w Europie, nie oddzialala na
wybér koncepcji przestrzennej centralnych obiektéw sakralnych Krakowa (...)”, dodajac dalej:
yZaskakuje natomiast anachroniczny polonocentryzm w szukaniu argumentdw na rzecz wyzszo-
$ci polskich osiggnie¢ nad poludniowym sasiadem, miedzy innymi z powolaniem na piastowskie
baptysteria (Rodziiska-Chorazy 2000, s. 382). Razi snobistyczne sieganie do nieadekwatnych
analogii i mglistych ogolnikow (...)”, Z. Swiechowski, ,Gorgce dziesigciolecie”, s. 28-29.

8 W jednej z prac Z. Pianowski, analizujac pierwsze sakralne obiekty na terenie Czech (do
XI w.) uznaje, iz wobec stanu ich rozpoznania, nielicznosci i szczatkowosci zachowania poszcze-
gblnych obiektdw, ,trudno sie zgodzi¢, przynajmniej na razie, z pogladami zakladajacymi istotny
wplyw architektury czeskiej na poczatkowe fazy budownictwa murowanego na ziemiach pol-
skich”, Z. Pianowski, Uwagi o poczgtkach architektury na ziemiach czeskich, [w:] Polska na
przetomie I i II tysigclecia, s. 376. W podobnym duchu A. Rézanski, Wplywy czeskie, s. 35.
Zasadniczo jednak nie sposob kwestionowa¢ istnienia w Czechach kilku rotund w X w, za$ do
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szarach Europy® oraz do$¢ niepewna chronologie czesci obiektow polskich. Zapew-
ne w przypadkach, gdy mozemy dla czasu powstawania $wiatyn zaktada¢ obecnos¢
w otoczeniu wladcy elit czeskich (matzonka, duchowni), wnioski o oddzialywaniu
tamtejszego budownictwa sa prawdopodobne (takiej mozliwosci nie wykluczam dla
najstarszej rotundy w Gnieznie®), w innych wypadkach kwestia pozostaje otwarta.
W przypadku formy rotundy nie sposdb tez jednoznacznie odcia¢ si¢ od poten-
cjalnych wzorcéw (wielko)morawskich®, zapozyczonych pézniej (po upadku tego
tworu pafistwowego), jesli uwzglednimy okolicznos¢, ze dla kosciota krakowskiego
,B” (rotunda dwuapsydowa) wskazuje si¢ jako jedyna analogie kosciét mikulczycki
nr 6 z doby wielkomorawskiej®. Zasadniczo bowiem istniaty mozliwoéci przesz-
czepiania wzorcow réwniez po upadku panstwa wielkomorawskiego: migracje elit
morawskich na ziemie polskie”, czy panowanie Bolestawa Chrobrego na Morawach
w pierwszej ¢wierci XI w. (tu przy zalozeniu trwalo$ci tamtejszych budowli). Zreszta
to wzor wielkomorawski mial wplyw na geneze tej formy architektonicznej w Cze-

chach, gdzie stata sie typem trwale obecnym po wiek XIIT**.

przeszczepienia wzorca nie jest niezbedna jego masowos¢, zwlaszcza w przypadku architektu-
ry.

8 Tak Z. Pianowski, ktory wprawdzie nie wykluczal, iz tradycje wielkomorawskie przyczynity
sie do popularnosci rotund prostych w Czechach, na Wegrzech i Polsce, jednak konstatowal, ze
wystepowanie tej formy na obszarze niemieckim nie pozwala rozstrzyga¢ o wzorcach, Z. Pia-
nowski, , Sedes regni principales”,s. 173 n.

% M. Matla, Czeskie wplywy, s. 101.

o1 Przeglad wielkomorawskiego budownictwa sakralnego zob. L. Galugka, L. Pold¢ek, Cirkevni

architektura v centrdlni oblasti velkomoravského stdtu, [w:] Ceské zemé v raném stiedovéku,
Praha 2006, s. 92-153; L. Polécek, Velkomoravskd cirkevni architektura, [w:] Velkd Morava
a poédtky kiestanstvi, red. P. Koutil, Brno 2014, s. 87-91.

%2 7. Pianowski, ,Sedes regni principales”. Wawel i inne rezydencje piastowskie do potowy

XIII wieku na tle europejskim, Krakéw 1994, s. 174; Z. Swiechowski, Najdawniejsza architek-
tura murowana, s. 141; T. Rodzinska-Chorazy, Zespoly rezydencjonalne, s. 86 n.

%3 M. Matla, Influence of Southern Cultures and People of Great Moravia on Polish Land
(Late Stage of the 9" and 10" c.), Quaestiones Medii Aevi Novae 24 (2019) [w druku].

%% A. Merhautovd, Einfache mitteleuropdische Rundkirchen (ihr Ursprung, Zweck und
ihre Bedeutung), Praha 1970, s. 24-31, 37-46; A. Merhautov4, D. Trestik, Romdnské uméni
v Cechdch a na Moravé, wyd. 2, Praha 1984, s. 35 i n.; A. Merhautovd, Nejstarsi ceskd sakrdlni
architektura, [w:] Ceské zemé v raném stiedovéku, s. 154-156; P. Sommer, D. Trestik, J. Zem-
licka, Cechy a Morava, [w:] Christianizace a utvdreni kiestanské monarchie. Skandindvie,
stfedni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, red. N. Berand, Praha 2013, s. 237.
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Zasadniczo w dyskusjach dotyczacych Krakowa warto jednak mie¢ na uwadze,
co odnotowywano w dotychczasowych badaniach, ze ziemie Polski poludniowej juz
w poprzedzajacych stuleciach byly bardziej otwarte na wplywy sasiadéw potudnio-
wych. Nie siegajac do fazy wezesnostowiariskiej” zauwazmy, ze $wietle dotychcza-
sowych badan w VIII - poczatku X w. przynaleza one do strefy kulturowej, obejmu-
jacej Morawy, Stowacje i Czechy, blizsza tamtejszym obszarom (niz przykladowo
Wielkopolsce péinocnej) jest kultura materialna, zwlaszcza budownictwo obronne
(liczebno$¢ i rozmiary grodéw), poczatkowo typ obrzadku pogrzebowego (do czasu
chrystianizacji Wielkich Moraw i Czech), charakter budownictwa mieszkalnego, funk-
cjonowanie zelaznych placidel; stamtad plyna impulsy w odniesieniu do produkeji
ceramicznej, przede wszystkim za$§ wzorce kultury elitarnej”. Trwalos¢ tej orienta-
cji, w ktérej punkt ciezkosci przesunal sie na Czechy, jest obserwowana réwniez po
wlaczeniu Malopolski do panistwa piastowskiego. Przypomnijmy, ze analizujac uktad
urbanistyczny Krakowa Z. Pianowki i J. Firlet stwierdzaja: ,Najblizsza a zarazem naj-
pelniejsza analogie pod wzgledem architektoniczno-funkcjonalnym dla Wawelu sta-
nowia Gréd Praski oraz Wyszehrad (...)””. Wczesniej juz zauwazono, ze specyficzne
dla socjotopografii Krakowa usytuowanie blisko Wawelu w wieku XI-XII dworéw
moznych z fundowanymi przez nich ko$ciotami nie przypomina stosunkow w glow-
nych aglomeracjach Wielkopolski, blizsze jest Wroclawiowi, ale zasadniczych analogii
uczeni doszukiwali sie w realiach czeskich i weze$niejszych wielkomorawskich®.

% J. Poleski, Matopolska w VI-X w., s. 202 (tam literat.).

% J. Poleski, Kontakty interregionalne, s. 51-63; tenze, Malopolska w VI-X w., s. 198-207; tenze,
The Contact between Tribes Inhabiting the Oder and Vistula Basins and the Moravian State in
the 9" and Early 10th Century, Quaestiones Medii Aevi Novae 20 (2015), s. 369-394; tenze,
Kontakty plemion zamieszkujqcych, s. 49-98; Z.1S. Kurnatowscy, Pare¢ uwag o odmiennosciach
kulturowych Malopolski (widzianych od péinocy), [w:] Polonia minor medii aevi, s. 169-171;
A. Buko, Ziemie polskie przed Piastami: jednorodny czy zréznicowany obraz regionéw?, [w:]
Meetings at the borders. Studies dedicated to Professor Wtadystaw Duczko, red. ]. Popielska-
Grzybowska, J. Iwaszczuk, Acta Archaeologica Pultuskiensia V, Pultusk 2016, s. 58-61.

%7 ].Firlet, Z. Pianowski, Uwagi o topografii wczesnosredniowiecznego Wawelu, Acta Archaeologica
Waweliana 3 (2006), s. SS. Badajac XI w. kosciét krakowski pod wezwaniem $w. Gereona, w odniesie-
niu do rozwiazania krypty J. Pianowski stwierdzal, ze ,Najblizsza analogie stanowia nisze w kryptach
katedry praskiej wzniesionej w IL. potowie XI w., Z. Pianowski, ,,Sedes regni principales”, s. 29.Z ko-
lei analizujacy detale architektoniczne klasztoru tynieckiego (dekoracje kapiteli kolumienek z arkad
tynieckiego wirydarza) T. Chrzanowski uznaje, ,ze najblizsze pokrewieristwo dla rzezbiarskiej deko-
racji tynieckiej odnalez¢ mozna w Pradze i ze byla to transmisja motywoéw wloskich’, tenze, Sztuka
w Polsce Piastow i Jagiellondw. Zarys dziejéw, Warszawa 1993, 5. 73.

% 7.iS. Kurnatowscy, Parg uwag o odmiennosciach, s. 173 n.
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Wspomnijmy jeszcze o jednej, niejasnej zreszta analogii poludniowej, w zakresie
budownictwa $wieckiego. Jak wskazywano, piastowskie zespoty rezydencjonalne na
Ostrowie Lednickim i w Gieczu maja unikatowa forme na tle europejskim drugiej
polowy pierwszego tysiaclecia. Podsumowujac badania Ostrowa Lednickiego Teresa
Rodzinska-Chorazy stwierdza, ze lacza si¢ w nim ,dwa nurty typologiczne. Sa to:
$cisle powiazanie jednoosiowej czgsci sakralnej i §wieckiej, by¢ moze przeniesione
do Europy Srodkowej z Bizancjum, przy udziale budowli w Devinie i Werli, oraz
wywodzacy sie z prowincjonalnych willi rzymskich podzial wnetrza, ktérych ryt-
miczny uklad pojawia sie, oprocz Lednicy i Giecza, jedynie w zespolach w Devinie
oraz Ziirichu™. Relikty w Devinie, zlokalizowane w tzw. grodzie srodkowym, sa
aktualnie interpretowane jako ,objekt jednolodného kostola s trojlistkovym uzave-
rom na vychodnej strane, na zépade sndd's priestorom pre vrchnost, oddlenym od
sakrélnej $asti chodbickou™®. Jakkolwiek z poréwnania mogloby wynikac, ze obiekt
wielkomorawski ma najwigcej analogii do zespotéw polskich (niewykluczone, ze
obiekt w Zurychu, szeroko datowany, jest zreszta mlodszy), T. Rodziriska-Chora-
zy, podkreslajac réznice, odrzuca wzorzec wielkomorawski i uznaje brak jednego
pierwowzoru we wczesno$redniowiecznej architekturze europejskiej'”’. Mozna
sie oczywicie zastanawia¢, czy podobienistwo form nie wiazato z obecnoscia na
ziemiach polskich ludno$ci z ziem dawnych Wielkich Moraw, ktérych migracja na
ziemie polskie jest prawdopodobna dla drugiej polowy wieku X'*%, niemniej jest to

kwestia dalszych badan.

% T.Rodzinska-Chorazy, Stan badari nad architekturq Ostrowa Lednickiego (1993-2015),
[w:] Ostréw Lednicki, s. 170; por. taz, Zespoly rezydencjonalne, s. 142-145.

100 T, Stefanovitova, Bratislava a Devin, [w:] Velkd Morava a poédtky kiestanstvi, s. 245

iobr. 2.

LT Rodziniska-Chorazy, Zespoly rezydencjonalne, s. 144: ,Nie mozna wiec powiedzie¢, ze

wielkomorawska budowla byla wzorem czy inspiracja dla palatiéw wielkopolskich, tym bardziej
ze nie wiemy dokladnie, kiedy znika z panoramy architektury Panstwa Wielkomorawskiego i jak
daleko w przyszto$¢ wybiegala pamiec¢ o niej”. W kolejnej pracy, podkreslajac unikalnosé¢ roz-
wigzania, wskazuje na inspiracje symbolika liczb, koncepcjami o harmonii i estetyce proporcji
oraz traktatami Boecjusza, T. Rodziiska-Chorazy, Stan bada#, s. 163 n, 170. Brak zaleznosci
przyjmuje: H. Ké¢ka-Krenz, Palatium poznaiiskie na tle wezesnosredniowiecznych zespotow
rezydencjonalnych, [w:] Archeologiczne tajemnice palatium i katedry poznariskiego Ostrowa,
red. M. Przybyl, Poznan 2016, s. 29.

192 M. Matla, Influence of Southern Cultures [w druku].
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3. Ceramika

Zasadniczo w odniesieniu do garncarstwa badacze czesto podkreslaja jego konser-
watyzm, tzn. mala podatno$¢ na innowacyjnos¢ w stabilnych warunkach i znaczne
przywiazanie do tradycyjnych technik. Wdrozenie zmian w technologii, wedle do-
tychczasowych obserwacji, moglo trwa¢ od jednej do dwdch generacji'®. Zatem
jesli garncarze byli przesiedlani lub migrowali na inne terytoria, zazwyczaj powielali
znane sobie techniki produkcji'®. Nie bez znaczenia byla zaleznoé¢ od miejscowych
surowcow'®, cho¢ te mozna réwniez bylo importowa¢, oraz naplywajace impulsy
zewnetrzne.

Jednak, nawet uwzgledniajac mniejsza podatno$¢ na modyfikacje, réwniez w za-
kresie ceramiki mozna poszukiwa¢ §ladéw oddzialywan — naptywaly importy, we-
drowali garncarze, co w pewnym momencie mogto, w dtuzszej lub krotszej perspek-
tywie, wplyna¢ na zmiane tradycyjnych technik, czy to w zakresie form, zdobnictwa,
czasem materiatu. Niewatpliwie w zakresie oddzialywan znaczenie mialy najblizsze,
sasiadujace obszary kulturowe. Przykladowo na pograniczu polsko-ruskim, a nawet
szerzej w Polsce potudniowo-wschodniej (ziemia chelmska, sandomierska, wtor-
nie moze §wietokrzyskie) obserwuije sie oddzialywania tradycji rusko-bizantyjskich
w odniesieniu do produkeji ceramiki bialej'*. Oddziatywania ruskie mozna odna-

103 A. Buko, Innowacja czy sita tradycji? O niektérych aspektach wczesnosredniowiecznych
produkcji garncarskich z tzw. glin biatych regionu Matopolski, [w:] Stare i Nowe w $rednio-
wieczu. Pomigdzy innowacjq a tradycjq, Spotkania Bytomskie V, red. S. Mozdzioch, Wroclaw
2009, s. 124, tam dalsza liter.

104 W. Chudziak, Periodyzacja rozwoju wczesnosredniowiecznej ceramiki z dorzecza dol-
nej Drwecy [VII-XI/XII w.], Torur 1991, s. 148; A. Buko, Wezesnosredniowieczna ceramika
sandomierska, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1981, zwtl. s. 191 nn; tenze, Poczgtki Sandomie-
rza, Warszawa 1998, s. 55 n, 83; tenze, Matopolska ,,czeska” i Malopolska ,,polariska”, s. 155;
tenze, Ziemia sandomierska w poczgtkach paristwa polskiego, [w:] Civitas Schinesghe cum
pertinentiis, red. W. Chudziak, Torun 2003, s. 130; C. Staia, Polské prvky v rané stfedovéké
keramice na Moravé, [w:] Kraje stowiariskie w wiekach $rednich, s. 273-287; M. Kara, Arche-
ologia o poczqgtkach, s. 268 n; M. Woloszyn, Obecno$¢ ruska i skandynawska w Polsce w X-
-XII w. - wybrane problemy, [w:] Wedréwka i etnogeneza w starozytnosci i Sredniowieczu,
red. M. Salomon, J. Strzelczyk, Krakéw 2010 (I wyd.), s. 308; A. Koperski, Wezesnosrednio-
wieczne osadnictwo na terenie Przemysla, [w:] Przemysl wczesnosredniowieczny, red. E. So-
snowska, Warszawa 2010, s. 134.

1% Por. np. A. Buko, Innowacja czy sila tradycji?, s. 124 nn, 131.

19 Tamze,s. 125 n; 134 n.
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lez¢ na Mazowszu (ceramika typu drohiczyniskiego)'”’, naplywajace z tego kierunku
importy, znajdowane w réznych czesciach Polski mogly inspirowaé miejscowa pro-
dukcje'®®. Obszar Pomorza zwiazany jest z oddzialywaniami pétnocnymi i zachod-
nimi, zwlaszcza w odniesieniu do Pomorza Zachodniego'®. Inspiracje zreszta nie
zawsze s3 jednoznaczne, jak wskazuje np. typ krakowskiej ceramiki biatej z IX-XI w.,
pod wzgledem receptur mas ceramicznych zdecydowanie odrebnej od innej produk-
cji regionu, dla ktérej jako potencjalne wskazuje sie ziemie naddunajskie i obszary
przylegte do nich od poludnia, Panonie''’. Na obszar poludniowych Moraw, Stowa-
cji i Czech wskazuje sie jako Zrédlo inspiracji dla wezesnej tzw. ceramiki chodlikow-
skiej'!!. Obszar Slaska réwniez wchodzil w obreb oddziatywan czesko-morawskiej
prowingji kulturowej, juz w dobie wielkomorawskiej, ktorej pogranicznym obszarem
byly ziemie poludniowej Wielkopolski. Stamtad plynely nowe technologie produk-
cji, inspiracje w zakresie form naczyn i ornamentyki czy pojawienia si¢ znakéw garn-
carskich)''2. Oddzialywania te wpisuja si¢ niewatpliwie w trendy charakterystyczne
dla regionéw sasiadujacych, przy czym zauwaza sie, ze zwlaszcza dla pierwszej pol.
X w. niekiedy trudno odrézni¢ wpltywy czeskie od wielkomorawskich, jako ze kultu-
ra czeska réwniez podlegala tamtejszym oddziatywaniom'". Zdaniem Aleksandry
Pankiewicz wzrost oddzialywan czeskich na Slasku, w pierwszej pol. X w. jeszcze

107 M. Trzeciecki, Stare i nowe w $redniowiecznym garncarstwie Plocka, [w:] Stare i Nowe
w $redniowieczu, s. 187-228, tus. 219.

108 M. Woloszyn, Obecnos¢ ruska i skandynawska, s. 307; A. Koperski, Wezesnosredniowiecz-
ne osadnictwo, s. 134.

199" B. Stanistawski, Garncarstwo wczesnosredniowiecznego Wolina w procesach kulturo-

wych, [w:] B. Stanistawski, W. Filipowiak, Wolin wczesnosredniowieczny, cz. 1, Warszawa 2013,
s. 249-274; M. Dworaczyk, Garncarstwo, [w:] A.B. Kowalska, M. Dworaczyk, Szczecin wcze-
snosredniowieczny. Nadodrzafisie centrum, Warszawa 2011, s. 345-354.

10" A. Buko, Innowacja czy sila tradycji?, s. 131, 135.

"1 A. Buko, Ziemie polskie przed Piastami, s. 60.

12 7. Hilczer-Kurnatowska, M. Kara, Die Keramik von 9. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts
in Grosspolen, [w:] Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. In-
ternationale Tagungen in Mikul¢ice, red. C. Stana, Brno 1994, s. 124-130; Z. Kurnatowska,
Relacje Wielkopolski i Slgska w okresie plemiennym i wczesnoparistwowym, [w:] Slgsk okoto
roku 1000, s. 13-16, 21; P. Rzeznik, Ceramika naczyniowa z Ostrowa Tumskiego we Wrocta-
wiu w X—XI wieku, Poznari 1995, s. 123-137; tenze, Elementy potudniowe w ceramice Slgskiej
w IX-X wieku, [w:] Slgsk i Czechy a kultura wielkomorawska, s. 127-134; K. Wachowski, Slgsk
w dobie, s. 94-96; K. Jaworski, Grody w Sudetach, s. 278-280; A. Pankiewicz, Relacje kulturowe
poludniowego Slgska, passim.

113 K. Jaworski, Grody w Sudetach, s. 285; A. Pankiewicz, Relacje kulturowe, s. 288.
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stabych (znane z kilku stanowisk), mozna dostrzec w drugiej polowie X w., kiedy
to mamy do czynienia z nasladownictwem zdobnictwa i ogélnej stylistyki, doktad-
nym powtarzaniem wzorcéw, w niektorych przypadkach mozna nawet zalozy¢ obec-
no$¢ ludnoéci z poludnia''*. Zauwaza tez nieréwnomiernos$¢ w recepcji wzorcow
poludniowych, przykladowo stabos¢ owych oddzialywan na terenie poludniowego
Gérnego Slaska i Slaska Cieszyniskiego''*. Poza specyfika oddzialywan obszaréw
sasiadujacych w szerszym, ponadregionalnym ujeciu, z ziemiami Czech i Moraw sa
laczone pewne formy naczyn (flaszowate) oraz ceramika grafitowa.

3.1. Naczynia flaszowate

Naczynia flaszowate obejmuja grupe naczyn o nieco rézniacych sie miedzy soba
ksztaltach (flasze wlasciwe, bezuchowe dzbany, garnki z przewezona szyjka)''°. Za-
sadniczo ich gléwny obszar wystepowania to Czechy (zwlaszcza pétnocno-zachod-
nie i obszar nad $rodkows Labg, tj. kurzymski, libicki) oraz Kotlina Karpacka; ziemie
polskie s3 uznawane za obszar wtérnego pojawiania si¢ (jako importy badz nasla-

downictwa)'"”. Stuzyly one zapewne jako pojemniki na oliwe, wino, wode''®

. Datacja
tej grupy obejmuje okres od drugiej potowy X do polowy XIII w., przy czesci znale-
zisk wskazuje sie wiek X1, cho¢ pojawialy sie tez w okresie poprzedzajacym (przed-
piastowskim)''?. Wystepuja one, z reguly w niewielkich ilo$ciach, na réznych obsza-
rach Polski. Na Slasku odnotowano je we Wroclawiu, Legnicy, Ostréwku-Opolu,
Cieszynie, Rzymoéwece koto Zlotoryi'®. Réwniez w niewielkich iloéciach pojawiaja

114 A, Pankiewicz, Relacje kulturowe, s. 288.
1S Tamze, 288 n.

16 7. Vana, Lahvovité tvary v zdpadoslovanské keramice, Pamatky archeologické 47 (1956),
s. 106-137.

U7 Tamze, s. 105, 138, 142.

118 A. Buko, Ceramika wczesnopolska, s. 285.

119 Tamze, s. 285.

120 W. Holubowicz, Garncarstwo wczesnosredniowieczne, Wroctaw 1965, s. 38; J. Kazmier-
czyk, Wroclaw lewobrzezny we wczesnym Sredniowieczu, cz. 2, Wroctaw 1970, s. 299 n; J. Kra-
marek, Wezesnosredniowieczne materialy osadnicze z terenu Wroctawia, Silesia Antiqua 5
(1963), s. 183; A. Kietliniska, Gréd wczesnosredniowieczny na Gérze Zamkowej w Cieszynie,
w Swietle badari z lat 1949-1954, Materialy Wczesnosredniowieczne 51 (1960), s. 83; A. Buko,
Ceramika wczesnopolska, s. 283-285; A. Pankiewicz, Relacje kulturowe, s. 26, 293; S. Rodak,
Podstawy datowania, s. 159 n.
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sie na Pomorzu (Gdansk, Wolin), w Wielkopolsce i na Kujawach (Gniezno, Po-
znan, Kruszwica, Sowinki, Eegowo, Santok)'!, Polsce Centralnej i na Mazowszu
(Leczyca, Lutomiersk, Czersk)'?? oraz liczniej w Malopolsce, tak w okresie przed-
piastowskim'?, jak i piastowskim: Sandomierz, Krakéw, Igolomia, Przemys]'**. Lista
znalezisk jest niewatpliwie kwestig otwartg.

Naczynia te, rzadkie wéréd odnajdywanego materialu ceramicznego, docieraly
tu, wedle niektérych badaczy, w ramach handlu (np. przy przewozeniu plynéw)'>.
Wobec faktu ich rozpowszechnienia w X-XI w. na terenie Czech (w mniejszym stop-
niu Moraw) wigkszo$¢ uczonych wlasnie tam widzi ich zrédlo'*. Zasadne wydaja

121 A, Buko, Ceramika wczesnopolska, s. 284, por. rozdz. 8.2.2, 5.4.2; W. Dzieduszycki, Weze-
snosredniowieczne importy ceramiczne z Kruszwicy, Slavia Antiqua 25 (1978), s. 65-70, tab.
1, 2; O. Antowska-Goraczniak, H. K6¢ka-Krenz, A. Sikorski, Obiekty wczesnosredniowiecz-
ne w obregbie palatium, [w:] Poznani we wczesnym $redniowieczu, t. 6, red. H. Ké¢ka-Krenz,
Poznan 2008, s. 114; O. Antowska, A. Sikorski, Amfora z zespotu patacowo-sakralnego na
Ostrowie Tumskim, [w:] Z najdawniejszych dziejow. Grzegorzowi Domariskiemu na pigé-
dziesigciolecie pracy naukowej, Zielona Géra 2012, s. 322; A. Krzyszowski, Naczynia ceramicz-
ne i wiaderka klepkowe z wczesnopiastowskiego cmentarzyska w Sowinkach k. Poznania, Acta
Archaeologica Lodziensia 60 (2014), s. 147; £. Kaczmarek, Ceramika naczyniowa z badat ar-
cheologicznych na Gérze Lecha, [w:] Gniezno. Wezesnosredniowieczny zespdt grodowy, s. 272,
277-278 n. Na temat Legowa, pow. wagrowiecki (1 flasza) informacja ustna od mgra Artura
Debskiego. Dodajmy, ze pojawiaja sie tez wczeéniej w plemiennym Bruszczewie, M. Brzostowicz,
Bruszczewski zespot osadniczy we wezesnym Sredniowieczu, Poznan 2002, s. 38, 41.

122 L. Gabaléwna, Ceramika XII-XIII wicku z grodziska teczyckiego, Studia Wczesnosre-

dniowieczne 3 (1955), s. 331; M. Trojan, Ceramika z fazy II, [w:] Poczqtki Egczycy, t. 2: Ar-
cheologia o poczgtkach E¢czycy, red. R. Grygiel, T. Jurek, E6dz 2014, s. 161; J. Rauhutowa,
Czersk we wezesnym sredniowieczu od VII do XII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1976,
s. 127; A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski, Cmentarzysko z XI wieku w Lutomiersku
pod Lodzig, £6dz 1959, s. 100; A. Buko, Ceramika wczesnopolska, s. 284.

123 A. Buko, Ceramika wczesnopolska, s. 284 n.

124 W. Morawski, E. Zaitz, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Krakowie-
-Zakrzéwku, Materialy Archeologiczne 17 (1977), s. 118; J. Machnik, Wyniki bada# w latach
1953-1954, [w:] Igotomia I. Osada wczesnosredniowieczna, Wroctaw—Warszawa-Krakéw
1961, s.2S; J. Zaki, Archeologia Malopolski wczesnosredniowiecznej, Wroctaw—Warszawa-Kra-
kéw 1974, 5. 187; A. Buko, Ceramika wczesnopolska, s. 284 n; A. Pankiewicz, Relacje kulturowe,
s.279; A. Koperski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo, s. 133 n, ryc. I1.22.

125 A.Buko, Ceramika wczesnopolska, s. 283, 28S.
126 Np. J. Kazmierczyk, Wroclaw lewobrzezny, cz.2,s. 299 n, 334; A. Pankiewicz, Relacje kul-

turowe, s. 25. W $wietle nowszych badan morawskie naczynia flaszowate sa réwniez importem
z Czech, R. Prochazka, Moravskd keramika kolem r. 1000, s. 175 n.
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sie jednak przypuszczenia, ze cze$¢ owych naczyn na ziemiach polskich moze by¢
juz nie tyle importem, co miejscowym nasladownictwem'”’.

3.2. Ceramika grafitowa

Mianem ceramiki grafitowej okre$la sie rézne formy naczyn, w ktérych glina za-

128 Cerami-

wiera rozdrobniong domieszke grafitu jako materiatu schudzajacego
ka ta, catkowicie obtaczana (produkowana z uzyciem kota garncarskiego), znana
z kilkudziesigciu stanowisk polskich, w dotychczasowych badaniach uznawana jest
powszechnie za import z obszaru morawskiego lub czeskiego'*’, o produkcji miej-
scowej przypuszcza si¢ w odniesieniu do Slaska dopiero od XII-XIII w. (z wykorzy-
staniem importowanego grafitu)'*.

W przypadku ceramiki grafitowej jednak nie sposéb méwic¢ o wplywach czeskich, ale
o morawskich. We wczesnym $redniowieczu kwestia produkeji ceramiki grafitowej na
obszarze Czech nie jest w pelni jednoznaczna, wskazuje si¢ na obszar potudniowoczeski
lub male zloza grafitu w poszczegdlnych obszarach Czech' czy tez przy granicy polsko-

127 7. Vana, Lahvovité tvary, s. 144; B. Lepéwna, Ceramika importowana w Gdatisku wcze-
snosredniowiecznym, Archeologia Polski 27 (1982), s. 136; A. Buko, Ceramika wczesnopolska,
s. 283, 302-30S; W. Dzieduszycki, Wczesnosredniowieczne importy, s. 70.

128 ] Wenzel, Ceramika grafitowa z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, [w:] Pozna# we wcze-

snym Sredniowieczu, t. 6, s. 139. Nie jest tozsama z ceramika grafitowana, w ktérej grafit wcierany
jest tylko na zewnatrz uformowanego naczynia, tamze.

129 'W. Holubowicz, Garncarstwo wczesnosredniowieczne, s. 38; J. Lodowski, Zagadnienie wcze-
snosredniowiecznej ceramiki grafitowej w Polsce w swietle materialéw z Opola-Ostréwka, [w:]
Ksztattowanie sig kultury wczesnopolskiej na Opolszczyznie, Opole 1979, 5. 100 nn; V. Gos, Wza-
jemne oddzialywanie pétnocnych Moraw i Slgska we wczesnym sSredniowieczu na przykladzie
znalezisk ceramiki, Silesia Antiqua 22 (1980), s. 171; M. Parczewski, Plaskowyz Glubczycki we
wezesnym Sredniowieczu , Warszawa—Krakow 1982, s. 68; J. Kolenda, Forschungsprobleme bei der
friihmittelalterlichen Graphitkeramik in Schlesien, [w:] Friihmittelalterliche Graphittonkeramik
in Mitteleuropa — Naturwissenschaftliche Keramikuntersuchungen, red. L. Pola¢ek, Brno 1998,
s. 21; K. Zamelska, Graphitkeramik in Polen — Chronologie und Verbreitung, [w:] Friihmittelal-
terliche Graphittonkeramik, s. 33.

130" 7. Lodowski, Zagadnienie wczesnosredniowiecznej ceramiki, s. 102 n; P. Rzeznik, H. Stoksik,

Ceramika grafitowa z Raciborza, s. 183; P. Koutil, Zu den Anfingen der slawischen Graphitton-
keramik in Schlesien, [w:] Friihmittelalterliche Graphittonkeramik, s. 46; J. Kolenda, Forschun-
gsprobleme, s. 21; R. Prochézka, Moravskd keramika kolem r. 1000 - otdzka kontinuity a zmény,
[w:] Stare i Nowe w $redniowieczu, s. 178. Za poczatkiem miejscowej produkeji w XI w. opowiadat
sie W. Holubowicz, Garncarstwo wczesnosredniowieczne, s. 38.

Bl M. Lutovsky, Zur siidbéhmischen Keramik des Friihmittelalters: Quellenbestand und

Fragenstellung, [w:] Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert.
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-czeskiej'

. Niewatpliwie jednak najszersze zastosowanie miala na obszarze morawskim
—jest tu popularna od X do XIII w. (cho¢ pojawia sie juz wczeéniej, w IX w.), prezny
osrodek produkcyjny znajdowal si¢ np. na pétnocnych Morawach (osada w Mohelnicy
koto Sumperku)'*, cho¢ wskazywane analogie znalezisk polskich rozciagaja sie tez na
ceramike grafitowa potludniowomorawska. Na Morawach sa tez znane zloza grafitu'**.
Na ziemiach polskich najstarsze znaleziska datuje si¢ na okres X w. (wedlug nie-
ktérych badaczy IX/X w.), cho¢ najszerzej ceramika ta rozprzestrzenia sie w XII-
—XIII w. Pojawia si¢ najpierw na Slasku, gdzie zdecydowanie dominuje, z wyrazng
koncentracja w pogranicznym rejonie cieszyriskim, Plaskowyzu Glubczyckim i wo-
kot Raciborza, opolskim, wroclawskim, legnicko-zgorzeleckim. Zwraca si¢ uwage na
wigkszg ilos¢ zwlaszcza w znaczniejszych grodach (Wroctaw, Opole, Ryczyn, Kiodz-
ko, Bytom Odrzanski)'*. Podobnie wyglada sytuacja na terenie Wielkopolski, gdzie

spotykamy sie z nia na kilkunastu stanowiskach, zwlaszcza w Poznaniu, Gnieznie,

Terminologie und Beschreibung, red. L. Pold¢ek, Brno 1995, s. 227; L. Varadzin, Zdsobovdni
rané stedovékého hradisté Stard Boleslav keramikou. Pfispévek k pozndni distribuce keramiky
v raném stredovéku, [w:] Stare i Nowe w $redniowieczu, s. 104.

132 R. Prochizka, Moravskd keramika, s. 176.

133 V. Gog, Slovanskd keramika 10.-13. stol. na severni Moravé, Vlastivédny véstnik moravsky
29 (1977), 2. 3,5.291-303; V. Go$, V. Kapl, Slovanskd osada u Palonina okr. Sumperk, Arche-
ologické rozhledy 38 (1986), ¢. 2, s. 176-204; B. Dostal, K pocdtkiim slovanské tuhové keramiky na
Moravé, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university, Rada E 39 (1994), s. 43-67; tenze,
Uber die Anfiinge der slawischen Graphittonkeramik in Mdhren, [w:] Friihmittelalterliche Graphit-
tonkeramik, s. 67-86; C. Stata, Die friihmittelalterliche Graphittonkeramik in Mittelmdhren,
[w:] Friihmittelalterliche Graphittonkeramik, s. 87-125; L. Pola¢ek, Graphittonkeramik aus
Mikuléice, [w:] Friihmittelalterliche Graphittonkeramik, s. 127-197.

3% M. Gregerova, R. Prochdzka, Erste Ergebnisse naturwissenchaftlicher Untersuchungen an
Graphitonkeramik aus Brno, [w:] Friihmittelalterliche Graphittonkeramik, s. 277; R. Prochaz-
ka, Moravskd keramika kolem r. 1000, s. 176 n.

135 . Lodowski, Uwagi o wczesnosredniowiecznej ceramice grafitowej z terenu Slgska, Silesia
Antiqua 8 (1966), s. 110-120; tenze, Zagadnienia wczesnosredniowiecznej ceramiki, s. 93-98;
M. Parczewski, Plaskowyz Glubczycki, s. 67 n; ]. Kolenda, Forschunsprobleme bei der friihmitte-
lalterlichen Graphitenkeramik in Schlesien, [w:] Friihmittelalterliche Graphittonkeramik in Mit-
teleuropa, s. 21-31; P. Koutil, Zu den Anfingen der slawischen Graphittonkeramik in Schlesien,
[w:] Friihmittelalterliche Graphittonkeramik in Mitteleuropa, s. 37-65; P. Rzeznik, H. Stosik,
Ceramika grafitowa z Raciborza (XII-XIII w.) w swietle pierwszych analiz specjalistycznych,
[w:] Poczgtki i rozwéj miast Gornego Slgska. Studia interdyscyplinarne, red. D. Abtamowicz,
M. Furmanek, M. Michnik, Gliwice 2004, s. 171-186; P. Rzeznik, H. Stoksik, Silesian graphit-
tonkeramik of the 12th-13th centuries in the light of specialist analyses of vessels from Racibérz,
Archeologické rozhledy 56 (2004), s. 321-342.
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Kruszwicy, Gieczu, Lednicy, Kaliszu-Zawodziu. W Malopolsce, poza Krakowem,
pojawia sie w Sandomierzu, Wislicy i Wieliczce'.

Pojawienie si¢ ceramiki grafitowej na ziemiach polskich niewatpliwie nie wigzato
sie z jej walorami estetycznymi. Same naczynia mialy ciemna barwe z metalicznym
polyskiem, starannie wygladzone $cianki (czasem powlekane cienka warstwa glinki).
Zdobnictwo ceramiki grafitowej, cho¢ zmienialo sie na przestrzeni czasu, byto sto-
sunkowo proste. Skladaly si¢ na nie poziome zlobki o r6znym zageszczeniu czy linie
faliste, pojedyncze lub wielokrotne, sko$ne nacigcia albo pasy grzebieniowych naktu¢
w okolicy szyjki, plastyczne listwy, w mlodszych bywa zdobiony brzeg, pojawia sie

zdobienie radetkiem'®’

. Na dnach pojawiaja sie znaki garncarskie, najczesciej rozne
polaczone kwadraty, formy krzyza, motywy kregu, swastyki czy reki bozej'**. Cera-
mika ta wystepowata w formie garnkéw o esowatym profilu, naczyn beczutkowatych
lub jajowatych, donicowatych (wiaderkowatych), duzych naczyn zasobowych oraz
naczyn z cylindryczng szyjka, przy czym te ostatnie pod wzgledem ksztaltu sg trakto-
wane na obszarze Moraw raczej jako polska innowacja w tym zakresie'”. Obok nich
pojawialy si¢ tez inne wyroby z tejze ceramiki: tygle, przesliki, naczynia odlewnicze,

rzadziej naczynia stozkowate czy flaszowate'*

. Produkowana na wysokim poziomie
rzemie$lniczym'*, przede wszystkim jednak istotne byly jej specyficzne fizyczno-che-

miczne wlagciwosci (odporno$é na ogien, przewodzenie ciepta)'*. Totez naczynia te,

136 7. Lodowski, Zagadnienie wczesnosredniowiecznej ceramiki, s. 98, 102; W. Dzieduszycki,

Wezesnosredniowieczne importy, s. 65-66, 79 i tab. 1, 2; K. Zamelska, Graphitkeramik in Polen,
s. 33-35; A. Kukliniski, Badania wczesnosredniowiecznego watu, s. 298; J. Ruminiecka, A. Si-
korski, J. Wenzel, Ceramika grafitowa z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, Folia Praehistorica
Posnaniensia 12 (2004), s. 265-282; J. Wenzel, Ceramika grafitowa, s. 151.

137 V. Gog, Slovanskd keramika, s. 292, 300; J. Lodowski, Zagadnienie wczesnosredniowiecz-
nej ceramiki, s. 99 n; Z. Métinsky, Morava, s. 47; B. Dostél, K pocdtkim slovanské, s. 52, 54;
J. Kolenda, Forschungsprobleme, s. 25.

3% V. Gos, Slovanskd keramika, s. 295 i przyp. 8; P. Boron, Na przedpolu, s. 62; J. Kolenda,

Forschungsprobleme, s. 25.

139 V. Go, Slovanskd keramika, s. 293-299; J. Lodowski, Zagadnienie wczesnosredniowiecz-
nej ceramiki, s. 97; J. Kolenda, Forschungsprobleme, s. 25. Nie jest jasne, czy byloby to oddzialy-
wanie form polskiej ceramiki na ten rodzaj produkcji morawskiej, czy mialyby powstaé na Slasku.
10 V. Gog, Slovanskd keramika, s. 293-299; J. Wenzel, Ceramika grafitowa, s. 148 n; P. Rzez-
nik, H. Stosik Ceramika grafitowa, s. 172; ]. Kolenda, Forschungsprobleme, s. 25.

V. Gos, Slovanskd keramika, s. 299.

42 P.Koutil, Zu den Anfingen, s. 45; por. jednak uwagi P. Rzeznik, H. Stosik, Ceramika gra-
fitowa z Raciborza, s. 182-184 w odniesieniu do ceramiki raciborskiej.



WPLYWY CZESKIE I MORAWSKIE 179

poza wykorzystywaniem do przechowywania czy transportu, pelnity zapewne rézne
funkcje w produkgji rzemieslniczej, np. przy produkeiji szkla, wytopie metali koloro-
wych i szlachetnych, zelaza, w warzelniach soli, moze farbiarstwie, dlatego nie dziwi
jej wystepowania w duzych oérodkach oraz ich zapleczu'*®. Przykladowo na terenie
Wroclawia jej znaleziska koncentruja sie w poblizu obiektéw produkgji szkta'*, za§ na
Ostrowie Tumskim w Poznaniu blisko zespotu palacowo-sakralnego, tj. przy kaplicy
grodowej, palatium oraz pracowni zlotniczej'*. W osadzie na terenie dzisiejszej Rudy
Slaskiej-Kochtowice wskazuje si¢ na wytop zelaza i czeéciowa obrébke kowalska'*6. Za-
uwazono réwniez, ze jej rozprzestrzenianie si¢ jest najwyrazniej zwiazane ze szlakami
handlowymi, w tym réwniez komunikacja rzeczng (Odra, Wista)'¥".

Gdy zwrécimy uwage na Wielkopolske, wyrdznia sie tu niewatpliwie Ostrow
Tumski w Poznaniu, gdzie odkryte dotychczas zostalo 20 elementéw, w wiekszosci

fragmentéw naczyn'*

. Wéréd tych elementéw obserwuje si¢ naczynia nalezace tak
do pierwszej fali naptywu importéw, datowanych na wiek X-XI (o czym $wiadczy
rodzaj grafitu i zdobnictwo oraz fakt, ze znajdowaly si¢ one juz w warstwie niwela-
cyjnej pod budowe palatium), jak i drugiej fazy, przypadajacej na wiek XII-XIII'*.
W pierwszym przypadku J. Wenzel domysla si¢ naptywu z Moraw, w drugim — Mo-

139, Tu mozna sie zasta-

raw lub Slaska, gdzie juz zainicjowano rodzima produkcje
nowi¢, czy owe naczynia s tylko importami? W dotychczasowych rozwazaniach

dopuszczano mozliwos¢ importowania grafitu z obszaréw czesko-morawskich'', czy

3 'W. Holubowicz, Garncarstwo wczesnosredniowieczne, s. 39; J. Lodowski, Zagadnienie
wezesnosredniowiecznej ceramiki, s. 102 n; B. Gediga, Bemerkungen zur Graphittonkeramik
als historischer Quelle (am Beispiel der Graphittonkeramik aus Opole), [w:] Friihmittelalter-
liche Graphittonkeramik in Mitteleuropa, s. 19; K. Zamelska, Graphitkeramik in Polen, s. 33;
P. Kouiil, Zu den Anfingen, s. 4S.

% ]. Kazmierczyk, Wroclaw lewobrzezny we wczesnym Sredniowieczu, 11, Wroctaw—Warsza-

wa-Krakéw 1970, s. 311; P. Boroni, Na przedpolu, s. 61 n.

45 7. Wenzel, Ceramika grafitowa, s. 140, 157.

146 P. Boroni, Na przedpolu, s. 61 n.

47 K. Zamelska, Graphitkeramik in Polen, s. 33; J. Wenzel, Ceramika grafitowa, s. 151.

48 J. Ruminiecka, A. Sikorski, J. Wenzel, Ceramika grafitowa, s. 265-282; ]. Wenzel, Ceramika
grafitowa, s. 139-147; Katalog zabytkéw. Palatium, [w:] Archeologiczne tajemnice palatium,
s. 134-136.

49" 7. Wenzel, Ceramika grafitowa, s. 147,157 n.

130 Tamze.

31 W, Dzieduszycki, Sredniowieczne importy, s. 76 n; por. tez przyp. 130.
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zatem mogli tu dotrze¢ réwniez specjali$ci? Sytuacji takiej, uwzgledniajac polityke
Piastéw, nie mozna wykluczy¢.

Doé¢ silne kontakty polsko-morawskie wiaza sie z panowaniem Bolestawa Chro-
brego, ktéry w 1003 r. zajal tron praski, zapewne réwnoczeénie opanowujac Morawy,
gdzie wladza Piastow zakonczyla si¢ najpewniej dopiero u schytku lat dwudziestych
XIw. (1029)'2 W zakresie powiazan kultury materialnej obu obszaréw mozna tu
zwrdci¢ uwage na wspomniane juz wezeéniej zjawisko, mianowicie panowanie Piasta
wiazalo si¢ ze wzniesieniem w morawskim Prerové grodu dla polskiej zalogi, gdzie
tez przesiedlil rzemie$lnikéw z Wielkopolski, w tym z pewnoscia garncarzy'>. Jak
bowiem zwrécit uwage C. Statia, zbiér prerovskiej ceramiki rézni si¢ od dotychcza-
sowej miejscowej produkcji, ale tez jest wyraznie odmienny od naczyn z innych ob-
szarow morawskich, tzn. jest nietypowy w rozwoju ceramiki morawskiej, nawiazuje

za$ do ceramiki wielkopolskiej'**

. Patrzac z tej perspektywy mozna si¢ zastanawiac,
czy nie dochodzilo do przeptywu rzemieslnikéw réwniez w kierunku przeciwnym,
tj. z Moraw na ziemie polskie (z inicjatywy polskiego wladcy), a co za tym idzie,
czy przykladowo ceramika grafitowa z wielkopolskich osrodkéw wieku XI nie jest
dowodem na obecnos¢ morawskich garncarzy-przesiedlericow.

Na koniec przypomnijmy jeszcze kwestie znakéw garncarskich, réwniez znanych
z czeskiej ceramiki'>’, ktorych szersze rozprzestrzenienie si¢ na ziemiach polskich
od drugiej polowy X w. moglo by¢ w czeéci skutkiem impulséw potudniowych (nie
tylko morawskich, ale i czeskich), zwlaszcza, ze przykladowo do$é szeroko wystepuja

na Slasku, za§ w skromnych ilo$ciach na Pomorzu'*.

152 Szerzej M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo, s. 434-451.

153 C. Statta, Ekspansja Polski na Morawy za panowania Bolestawa Chrobrego i problematy-

ka archeologiczna tego okresu, Studia Lednickie 2 (1991), s. 60-69, zwt. 68 n.

154 C. Stana, Polské prvky v rané stfedovéké keramice na Moravé, [w:] Kraje stowiariskie
w wiekach srednich,s. 273-287, zwl. 277 n.

135 1. Varadzin, Znacky na dnech keramickych nddob ve stfedovéku, Studia mediaevalia Pra-

gensia 5 (2005), s. 165-199; tenze, Znacky na dnech keramickych nddob ze Staré Boleslavi,
Archeologické rozhledy 59 (2007), & 1, s. 53-79.

156 K. Jaworski, P. Rzeznik, Kontakty z Morawami i (lub) Czechami okoto IX/X wieku
w $wietle nowszych danych z badari w Gilowie w 1992, Slaskie Sprawozdania Archeologiczne
35 (1994), s. 322; A. Pankiewicz, Relacje kulturowe, s. 133, 197, 202; K. Wachowski, Slgsk
w dobie, s. 95; M. Rebkowski, Chronologia ceramiki. Uwagi na podstawie zbioru uzyskanego
w wykopie badanym w 1997 roku, [w:] Kotobrzeg. Wezesne miasto nad Baltykiem, red. L. Le-
ciejewicz, M. Rebkowski, Warszawa 2007, s. 209 n.



WPLYWY CZESKIE I MORAWSKIE 181

4. Bizuteria
4.1. Stan badan

Niewatpliwie bizuteria stanowila istotna cze$¢ stowianskiego ubioru, zaréwno ko-
biet, jak mezczyzn, byla tez forma manifestowania bogactwa elit czy moze raczej sta-
tusu spotecznego'?’. Jak zauwazono, w poczatkowym okresie ubior réznych warstw
spolecznych (tj. dworu i warstw nizszych) prawdopodobnie nie réznit sie krojem,
ajedynie jako$cig materialow, zatem grupa ta swoja pozycje zaznaczala m.in. za po-
moca majatku ruchomego, w tym ozd6b'*.

Dyskusja nad pochodzeniem bizuterii, odnajdywanej w skarbach czy grobach
na terenie Polski, ma juz swoj wlasny stan badan, ktérego nie sposob referowacd's?,
przyjrzymy sie tylko dostrzeganym oddzialywaniom poludniowym. Na kontak-
ty handlowe z ziemiami czeskimi prawdopodobnie wskazuje cze$¢ odkrywanych
w materiale archeologicznym na réznych obszarach polskich paciorkéw szklanych
(wykonanych z karneolu, granatu, serpentynu, opalu, moze krysztatu gorskiego),
przykladowo w Wielkopolsce znane z grodéw: Poznar, Gniezno, Ostréw Lednicki,
Grzybowo, Miedzyrzecz'®. Czeskie importy w pewnych, nielicznie wystepujacych,

157 W. Duczko, Status i magia. Ozdoby elit z Bodzi, [w:] Bodzia. Elitarny cmentarz z poczqt-
ku paristwa polskiego, red. A. Buko, Warszawa 2016, s. 132.

158 Y. Koé&ka-Krenz, Bizuteria, s. 147, 155; por. tez L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni.

Z dziejow tworzenia sig Sredniowiecznej Europy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1989, s. 168.
159 Omawia H. Ké¢ka-Krenz, Bizuteria, s. 143 n.

160 M. Kara, Archeologia o poczqtkach, s. 271; tenze, Najstarsze paristwo Piastow, s. 258 n;
H. Ké¢ka-Krenz, M. Sachanbinski, J. Skoczylas, R. Girulski, Gemstones from the ducal part
of the fortified settlement of Poznarn (10"/11" century) in the light of gemological studies
and micro-Raman spectroscopy, Slavia Antiqua 55 (2014), s. 145-169; Katalog zabytkéw.
Palatium, [w:] Archeologiczne tajemnice palatium, s. 102, 112; T. Sawicki, Powstanie i roz-
wéj wezesnosredniowiecznego zespotu grodowego, [w:] Gniezno. Wezesnosredniowieczny
zespot grodowy, s. 143; J. Wrzesinski, M. Kara, Zabytki wydzielone z fazy rezydencjonalnej
jako wskazniki socjotopograficzne, [w:] Ostréw Lednicki, s. 272; A. Gléd, M. Danielewski,
J. Wrzesiniski, Sharpening stones, beads, spindle whorls and other stone artefacts from an early-
medieval stronghold in Grzybowo, Historia Slavorum Occidentis 21 (2019), nr 2, s. 131-137;
B. Banach, Zabytki wydzielone z warstw péznosredniowiecznych, [w:] Miedzyrzecz. Gréd
i zamek w wiekach IX-XIV. Wyniki prac wykopaliskowych z lat 1954-1961, red. S. Kurna-
towski, Warszawa 2015, s. 302-303; por. tez tekst H. Ké¢ki-Krenz w tym tomie. Na inne moz-
liwo$ci pochodzenia niektorych kamieni wskazuja A. Miazga, Bizuteria z kamieni ozdobnych
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typach kablaczkéw skroniowych (111 d, e, f) widziata juz K. Musianowicz'®!, W. Hen-
sel ogdlniej konstatowal, ze zlotnictwo polskie poszczegélne formy przejmowalo

za po$rednictwem czesko-morawskim'¢*

. Szerzej problemem wplywéw potudnio-
wych zajal si¢ Jozef Kostrzewski'®. Bardzo bliskie podobieristwo do zabytkéw zna-
nych z Moraw z pierwszej polowy X w. dostrzegal przyktadowo dla kolczykéw typu
Swiatki w wariancie A (z czterema detkami, najwcze$niej z drugiej polowy X w.),
a uwzgledniajac chronologie obu uznal, ze ozdoby polskie badz nasladuja wielkomo-
rawskie, badz cz¢$¢ z nich stanowi importy z tego obszaru'®. Czeskiej (ewentualnie
morawskiej) genezy nie wykluczal w przypadku kolczykéw srebrnych z paciorkami
koszyczkowatymi, ktérych pojawienie sie wigzat z latami sze$¢dziesigtymi X w.'%
Za import z Moraw uznal odmiane C kolczykéw tukowatych z wisiorkiem kukury-
dzianym, znanych w trzech wariantach (A, B, C), tak na Morawach, jak w Czechach,
dalej kolczyki lukowate z prostokatng detka i rozchodzacymi si¢ z niej wisiorkami na
taiicuszkach (wariant typu z kukurydzianym wisiorkiem), ktére swoje analogie maja
w wyrobach ze Starej Koufimi'®. Poludniowe wzorce dostrzegat tez w odniesieniu
do kolczykéw srebrnych z lanym wisiorkiem winogronowatym, w kilku odmianach,
znanych z wezeéniejszych stanowisk czeskich (Stard Koutim, Staré Mésto, Zalov
Levy Hradec). Jakkolwiek polskie znaleziska nie sa identyczne, to jednak ze wzgle-
du na chronologi¢ uznal, Ze ten rodzaj powstal albo pod wplywem poludniowych
wzorcéw, albo jest importem z tego obszaru'®’. Za $wiadectwo wplywoéw czeskich
uznal tez srebrne kaptorgi, znane w dwéch odmianach (prostokatne i trapezowa-
te). Dla niezwykle licznych kaptorg prostokatnych wskazywat analogie do znalezisk
w grodach: Stard Koutim, Libice, Praga. Chronologia i bogactwo form okazéw cze-
skich musialo by¢ wzorcowe, przy czym nie byl to, jego zdaniem, import, ale na-

z poznatiskiego Ostrowa Tumskiego, [w:] Pozna#n we wczesnym $redniowieczu, t. 6, s. 181;
E. Lisowska, Wydobycie i dystrybucja surowcéw kamiennych we wczesnym Sredniowieczu na

Dolnym Slgsku, Wroctaw 2013, s. 143-150.

161 K. Musianowicz, Kablgczki skroniowe — préby typologii i chronologii, Swiatowid 20

(1948-1949), 5. 146-150.
162 W. Hensel, Stowiariszczyzna wczesnosredniowieczna, wyd. 4,s. 220 niryc. 124, 125.

163 7. Kostrzewski, O pochodzeniu 0zddb srebrnych z polskich skarbéw wezesnosredniowiecz-
nych, Slavia Antiqua 9 (1962), s. 139-211.

164 J. Kostrzewski, O pochodzeniu 0zdéb srebrnych, s. 163.

165 Tamsze,s. 167 n.

166 Tamsze, s. 176 n.

167 Tamze, s. 180.
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$ladownictwo, dzielo najprawdopodobniej polskich zlotnikéw'®®. Nad wzajemnym
stosunkiem bizuterii na obszarze polskim i czesko-morawskim pochylil si¢ réwniez
Milog Solle. W odniesieniu do zabytkéw analogicznych na obu obszarach kieru-
nek przeptywu bylby, uwzgledniajac chronologie (wczeéniejsze potwierdzenia na
ziemiach czeskich), z potudnia na pétnoc (czyli naddunajski, wielkomorawski typ,
transformowany czeskimi pracowniami dotart do Polski), przy czym dopuszczal, ze
droga ta nie musiala prowadzi¢ wylacznie przez Czechy, ale tez posrednikami mo-
gly by¢ Morawy potnocne'®. Konstatowal tez, ze grupa bizuterii kurzymsko-libicka
stanowi podstawowy rejestr form okre$lanych przez R. Jakimowicza jako typ I'7°.
Niemniej to wlasnie samodzielna inicjatywa pracowni czeskich, jego zdaniem, ,se
ptiblizuje pojetim a tvarovym bohatstvim zlatnickym technikdm tzv. pokladii zlom-
kového sttibra, vyskytujicich se o let pozdéji na uzemi polském”™”". Liczne analogie
form dostrzegal na obszarze Wielkopolski, ze stanowisk zlokalizowanych w poblizu
centrum wladzy, mniej w ziemi krakowskiej'”. Na gruncie czeskim réwniez nieco
wczesniej Rudolf Turek konstatowal, ze wiekszo$¢ typu 11V Jakimowicza ma po-
chodzenie czesko-morawskie'”.

Dalsze analizy poréwnawcze bizuterii kregu pélnocno-zachodnio-stowianskiego
podbudowuja i poszerzajg powyzsze konstatacje. Jak podkresla Hanna Kéc¢ka-Krenz,
wyrdznia si¢ ona od czeéci obszardéw sasiadujacych, np. skandynawskich, Zachodniej
Europy (cho¢ tu zbieznosci obserwuje dla kregu wschodniofrankijskiego, zwlaszcza
potudniowego Potabia); ma wprawdzie pewne cechy wspélne z bizuterig z terenéw
Rusi, jednak najwiecej podobienstw odnajdywanych jest w wytworach potudnio-
wo-zachodniej Stowianszczyzny, zwlaszcza ziem wielkomorawskich i czeskich'™.
Takie zZrédlo widzi uczona w odniesieniu do pojawienia si¢ na ziemiach polskich
technik granulacji i filigranu, jej zdaniem bowiem nie sposéb ich odtworzy¢ jedynie

168 Tamze, s. 199.

169 M. Solle, Vjiznam vychodoceské skupiny $perkii 10. stoleti v otdzce vztahii éesko-pol-
skych, [w:] I Migdzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej, Warszawa 14-18 IX 1965,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 447-449.

170" Odwotanie do pracy: R. Jakimowicz, O pochodzeniu 0zd6éb srebrnych znajdowanych

w skarbach wczesnohistorycznych, Wiadomosci Archeologiczne 12 (1933), s. 103-136.

7t M. Solle, Vyiznam vychodoceské skupiny $perkil, s. 447 n.

172 Tamze, s. 449.

173 R. Turek, Zum polnisch-méhrischen Handelsweg am Anfang des XI Jahrhunderts, Slavia

Antiqua 9 (1962),s.213-218, zwl. 218.
174 H. Kéeka-Krenz, Bizuteria, s. 150 nn, 154.



184 MARZENA MATLA

obserwujac wyroby obce. Dlatego tez uznaje, ze obszarem, skad przyszla technika
wytwarzania delikatnych ozd6b byly Czechy'”. Badaczka wskazuje przyktadowo
na powszechne na obu obszarach kablaczki skroniowe typu III (nieco rzadziej wy-
stepuja typy I, 1), 0 rozklepanym uszku”, zausznice koszyczkowate, z winogrono-
watym wisiorkiem, z paciorkami cylindrycznymi lub azurowymi (typ gwiazdzisty
i Swiatki)'7. Za badaczami czeskimi Iaczy je ze zlotnictwem wielkomorawskim,
rozwijanym w Czechach w pracowniach zlotniczych (ksiazecych) Pragi. Prototypy
na Morawach majg zatem (cho¢ juz modyfikowane) zausznice typu: Swiatki, z wi-
siorkiem kukurydzianym, z dtugim pustym paciorem, z zawieszkami na faricuszkach,
z paciorkami malinowatymi, kopulkowate. Zwigzki ,niebezposrednie” wskazuje dla
lunul, kaptorg (prostokatnych i trapezowatych), pustych krzyzykéw i paciorkéw'””.

W ten nurt wpisuja sie réwniez ustalenia Wladystawa Duczko'”®. Jego zdaniem
w pierwszym okresie budowania pafistwa Piastow bizuteria (wigkszo$¢, a moze
wszystkie ozdoby znane ze skarbéw) to importy z obszaru czeskiego, z warsztatéw
pracujacych na potrzeby praskich Przemyslidéw czy z obszaru kurzymsko-libickie-
go, w ktérych dzialali zlotnicy wielkomorawscy. Nie okresla jednak, w jakim czasie
powstaja pracownie miejscowe na ziemiach polskich. Poludniowa geneze przypisuje
pojawieniu sie i popularnosci kablaczkéw skroniowych (wskazujac cmentarzyska
poznariskie: Sotacz i Srédka). Na pochodzenie czesko-morawskie wskazuje w odnie-
sieniu do srebrnych paciorkéw z naszyjnikéw, wykonanych ze srebrnej blachy z de-
koracja w formie granulagji i filigranu, nalezacych do typowych ozdéb zachodnio-
stowianiskich (paciorki owalne, kuliste z guzami, wielograniaste)'”. Za przynalezne
do ,repertuaru zlotnictwa morawskiego, odziedziczonego przez Czechéw” traktuje
kaptorgi'®. Konkludujac stwierdza, ze kobiety — przedstawicielki elit piastowskich,
przejawszy od lat czterdziestych X w. ozdoby wywodzace si¢ z tradycji morawsko-

75 Tamze, s. 158.
176 Tamze, s. 150 n.
77 Tamze, s. 151-152.

178 'W. Duczko, Status i magia. Ozdoby elit z Bodzi, [w:] Bodzia. Elitarny cmentarz z poczgt-
ku patistwa polskiego, red. A. Buko, Warszawa 2016, s. 132-143; tenze, Post-wielkomorawski
fenomen. Wezesnosredniowieczna sztuka ztotnicza w Srodkowej i wschodniej Europie, [w:]
Inspiracje i funkcje sztuki pradziejowej i wezesnosredniowiecznej, red. B. Gediga, A. Grossman,
W. Piotrowski, Biskupin-Wroclaw 2018, s. 535-547.

17 W. Duczko, Status i magia, s. 132, 136-139.

180 Tamze, s. 141.
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-czeskiej, beda je uzytkowad przez wiek XI'*'. Ostatnio na zwiazki kaptorg z kregiem
czeskim zwraca tez uwage Magdalena Zawol'*.

4.2. Rozwdj zlotnictwa czeskiego

Przygladajac si¢ rozwojowi produkcji bizuterii na ziemiach czeskich konca IX i X
w. nie sposob nie zgodzic¢ sie z powyzszymi konstatacjami uczonych. Jakkolwiek
szereg typow bizuterii, znanych z obszaréw polskich, mialo swoje pierwowzory na
Wielkich Morawach (ktérych zlotnictwo wyksztalcito swéj specyficzny styl, zaréw-
no w zakresie form, jak tez techniki, m.in. wspomnianej granulacji i filigranu), to
jednak ziemie czeskie stanowig kluczowy obszar posredniczacy w przekazywaniu

tradycji tamtejszego zlotnictwa'®

. Kulturowa orientacja wielkomorawska w Cze-
skiej Kotlinie trwata od drugiej polowy IX do X w., przy okresowym zréznicowaniu
stylow, niewatpliwie tez moda na bizuteri¢ morawska poprzedzita miejscowa wy-
tworczo§é'*. W calych Czechach rozpoznano dotychczas 64 stanowiska noszace
$lady wplywéw wielkomorawskiech, w tym przynajmniej 51 z bizuterig w stylu wiel-
komorawskim'¥. Dostrzega si¢ przy tym wykorzystanie morawskich technik pro-
dukcji, wzornictwa, motywow, ksztattéw, jak i ich doskonalenie — przyjmuje sie, ze
w rozwoju zlotnictwa czeskiego udzial mieli ztotnicy morawscy, z ktérych czes¢, po
upadku Wielkich Moraw, przeniosta si¢ do Czech'*S. W przypadku owych migracji

81 Tamze, s. 150.

182 M. Zawol, Motywy dekoracyjne kaptorg trapezowatych z terenéw ziem polskich - préba
interpretacji, [w:] Inspiracje i funkcje sztuki pradziejowej, s. 483.

183 B, Dostal, Slovanskd pohtebisté ze stredni doby hradistni na Moravé, Praha 1966, s. 30 nn;
L. Galuska, Hleddni piivodu: od avarskych bronzii ke zlatu Velké Moravy, Brno 2013; tenze,
Sperk a $perkaistvi Velké Moravy, [w:] Velkd Morava a poédtky kfestanstvi, s. 124-133; nowsze
podsumowanie dyskusji: S. Ungerman, Vznik honosného velkomoravského $perku. Stav vyzku-
mu a jeho perspektivy, [w:] Inspiracje i funkcje sztuki pradziejowej, s. 509-532.

184 M. Solle, Stard Koutim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechdch, Praha 1966;
tenze, Cechy w dobé velkomoravské, [w:] Slgsk i Czechy a kultura wielkomorawska, s. 26 nn; N. Pro-
fantové, J. Fréna, Prispévek ke studiu Sperkatstvi v raném stedovéku v Cechdch a na Morave,
Archeologické rozhledy S5 (2003), s. 47-58; 1. Bohac¢ové, N. Profantova, Cechy a Velkd Morava
- svédectvi archeologie, [w:] Velkd Morava a poédtky kiestanstvi, s. 137-142.

185 1. Boha¢ov4, N. Profantovs, éechy a Velkd Morava, s. 141.
186 M. Solle, Vyznam vychodoceské skupiny, s. 447; K. Tomkovd, Der Kulturwandel des 10.

Jahrhunderts in Béhmen aus archdologischer Sicht, [w:] Der Wandel um 1000: Beitrdige der
Sektion zur Slawischen Friihgeschichte der 18. Jahrestagung des Mittel- und Ostdeutschen
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zapewne nie chodzito tylko o zagrozenie wegierskie, co niewatpliwie ograniczenie
grona odbiorcéw, zwiazane z upadkiem panistwa i zanikiem dynastii, moze czesci elit
oraz kresem dzialania najwigkszych center wielkomorawskich (w tym Mikuléic czy
Starégo Mésta, gdzie znaleziono $lady pracowni zlotniczych).

Dotychczasowe badania czeskie pozwalaja stwierdzi¢ istnienie przynajmniej
dwoch pracowni zlotniczych, najpdzniej w pierwszym trzydziestoleciu X w., mia-
nowicie w Pradze (moze juz od korica IX w.) oraz na grodzie Stard Koufim w pierw-
szym trzydziestoleciu X w., w ktérych nasladowano formy wielkomorawskie, ale
powstawaly tez nowe warianty'®’. W kazdym razie szczegdlnie modnym elemen-
tem byly ozdoby glowy (zausznice/kolczyki, kablaczki skroniowe)'®, wyrabiane
z mieszanek metali kolorowych, czasem posrebrzanych czy pozlacanych, wéréd
elit srebrne albo zlote. Mamy tu do czynienia z zausznicami: winogronowatymi,
koszyczkowymi, z paciorkami z blachy (ndu$nice bubinkové), z taricuszkami (typy
z paciorkami, w tym z paciorkami zoomorficznymi), dalej gombikami/guzami

Verbandes fiir Altertumsforschung in Greifswald, 23. bis 27. Mdrz 2009, hg. v. F.P. Biermann,
T. Kersting, A. Klammt, Langenweiflbach 2011, s. 200.

187 7. Smetdnka, L. Hrdlitka, M. Blajerové, Vyizkum slovanského pohiebisté za Jizddrnou

Prazského hradu, Archeologické rozhledy 25 (1973), s. 269; Z. Smeténka, C. Statia, Velkd Mo-
rava a Praha (rentgenfluorescencni analyza zlatych $perku z Velké Moravy a jejich vztah
k Prazskému hradu), [w:] Stowiatiszczyzna w Europie, red. Z. Kurnatowska, t. 2, Wroclaw
1996, s. 141; M. Solle, Stard Koutim, s. 167; L Stefan, Kaptorgy: pokus o kontextudlni analyzu,
Studia mediaevalia Pragensia 5 (2005), s. 33; K. Tomkové, Der Kulturwandel, s. 200 i przyp. 4.
Odmiennie N. Profantové, Ke zméndm ve vyvoji hmotné kultury 10. stoleti v Cechdch, Archa-
eologia historica 38 (2013), ¢. 1, s. 28 i przyp. 1, zdaniem ktdrej w Koutimi bylaby to raczej
produkcja wedrownych rzemie$lnikow.

188 Terminologia i funkcja poszczegdlnych 0zdéb glowy, tj. zausznic i kolczykéw nie jest, jak do-
tychczas, jasno ustalona tak w nauce polskiej, jak czeskiej (tzn. ktére typy byly noszone w uszach
jako kolczyki, ktore za$ na opaskach na glowie — zausznice, kablaczki skroniowe, por. K. Tom-
kové, Hmotnd kultura rané stredovékyjch pohtebist Prazského Hradu a jeho predpoli, [w:]
Castrum Pragense. Pohi'bivdni na PraZském hradé a jeho predpolich, cz.1.1: Textova ¢st, red.
K. Tomkov4, Praha 2005, s. 226 n). Oba terminy s3 czasem uzywane zamiennie, nie wyklucza
si¢ bowiem, ze ich funkcja mogta by¢ zamienna. W ponizszej pracy bede uzywa¢ terminologii
szerszej, stosowanej w nauce polskiej (zausznice — por. M. Dekéwna, Zausznice koszyczkowate
- przyczynek do bada#i nad pochodzeniem wczesnosredniowiecznych 0zdéb srebrnych wyste-
pujacych na terenie Polski, Archeologia Polski 37 (1992), s. 90 n; H. Ké¢ka-Krenz, Bizuteria,
passim) réwniez dla 0zdéb, gdzie wedlug typologii badaczy czeskich bytyby to kolczyki (ndusni-
ce). Z kolei czeski termin ,z4usnice” odpowiada znaczeniowo polskiemu ,kablaczek skroniowy”,
przy czym w badaniach polskich obejmuje on wiecej typéw (K. Musianowicz, Kablgczki skro-
niowe, s. 115-232; H. Ké&¢ka-Krenz, Bizuteria, passim), z ktorych czeéé w badaniach czeskich
jest traktowana jako kolczyki (zob. K. Tomkovd, Hmotnd kultura, s. 226 n, 259 n).
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(w Czechach popularne zwlaszcza wzory geometryczne, z motywem krzyza réw-
noramiennego, motywy ptasie), kaptorgami (z motywami zwierzgcymi, roélinnymi,
geometrycznymi). W produkcji tej wykorzystywano znane z Moraw techniki gra-
nulacji i filigranu'®. Abstrahujac od wezesnych znalezisk z okolo pol. IX w., najbo-
gatszymi pod tym wzgledem stanowiskami s3: cmentarzyska Grodu Praskiego oraz
Starej Koutimi. Cmentarzyska praskie, funkcjonujace od ostatniego trzydziestolecia
IX w. i w wieku X'°, prezentuja szerokie spektrum bizuterii, w tym — jak cmenta-
rzysko kolo Jizdarny — z dominacja srebra i zlota''. W zakresie 0zd6b glowy rézne
typy kablaczkéw skroniowych, w tym zlotych i srebrnych (typy: proste, okragle;
z petelka, z oczkiem, ,meandrowate”, ze spiralng zawieszka, esowate), zausznice wi-
nogronowate (srebro, ztocony braz), zausznice z kilkoma paciorkami z granulacja
(od pigciu do siedmiu paciorkéw), wéréd nich unikatowy typ z trzema paciorkami
o ksztaltach zoomoficznych (gléwki zwierzece). W ramach 0zdéb stroju (?) mamy
tu srebrne i brazowe zlocone gombiki/guzy, dekorowane réznymi motywami (pa-
wia, krzyzykiem, ro$linnym, motywem reki), zdobione kolorowymi kaboszonami
czy z wyodrebnionymi podluznymi zebrami. W ramach 0zdéb noszonych na szyi
spotykamy naszyjniki z metali szlachetnych faricuszkowe lub plecione, w czesci z za-
wieszkami w rodzaju metalowych paciorkéw, kaptorg oraz naszyjniki ze szklanych
koralikéw lub z kamieni szlachetnych (czasem obie formy mieszane), zwlaszcza
bursztynu, cho¢ pojawil sie i karneol, moze ametyst i krysztal gorski. Wystepuja
tu paciorki ze ztotej i srebrnej blachy zdobione granulacja, guzkami, dalej paciorki
koszyczkowate z brazowego (czasem zloconego) lub srebrnego drutu filigranowego.
Réwniez szerzej znane (od pierwszej pol. X w.) srebrne kaptorgi cechuja sie zrézni-
cowanym zdobnictwem, mianowicie kazda jest zdobiona w inny sposéb, z motywa-
mi: zwierzecym, roélinnym, geometrycznym (tréjkaty), ewentualnie dekorowane
guzkami, granulacjq czy szklanymi wkladkami'*?, cho¢ w tym wzgledzie Praga nie

189 K. Tomkovd, Der Kulturwandel, s. 200; N. Profantovd, Ke zméndm ve vyvoji, 1,s. 28

iobr. 1 nas.29.

190" K. Tomkov4, J. Frolik, Topografie pohibivdni v arealu Prazského Hradu a na jeho predpo-

lich, [w:] Castrum Pragense. Pohibivdni na Prazském hradé a jeho pfedpolich, cz.1.1: Textova
cast, s. 7-9.

91 K. Tomkova, K odrazu socidlni struktury v hrobovych ndlezech na rané stredovékych
pohiebistich na Prazském Hradé a jeho predpolich, [w:] Castrum Pragense. Pohtbivdni na
Prazském hradé a jeho predpolich, cz.1.1: Textova ¢st, s. 148, 150.

192 7. Smetanka, L. Hrdli¢ka, M. Blajerové, Vyizkum slovanského pohiebisté za Jizddrnou

Prazského hradu, Archeologické rozhledy 25 (1973), s. 268 n, 369; Z. Smeténka, L. Hrdli¢ka,
M. Blajerovd, Vyizkum slovanského pohtebisté za Jizddrnou Prazského hradu v roce 1973,
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lokuje sie w czele najstarszych czeskich cmentarzysk/pochéwkow. Niemniej zna-
mienny jest cmentarzysko grodu Staré Koufim (IX w.-lata trzydzieste X w.), ktérego
elita pozostawila po sobie szerokie spektrum luksusowej, ztotej, pozlacanej i srebrnej
bizuterii wielkomorawskiego typu: zausznice winogronowate, koszyczkowe, z fani-
cuszkami, z paciorkami z blachy, gombiki z motywami roélinnymi, geometrycznymi,
metalowe paciorki (w tym zlote), aricuszkowe naszyjniki, kaptorgi'®.

W pierwszej polowie X w. cz¢$¢ form wielkomorawskich zanika, ale pojawiaja
sie formy nowe. W zausznicach tancuszkowych nastepuja nowe typy z zoomorficz-
nymi paciorkami (utrzymaly sie przynajmniej do korica X w.), przed polowa X w.
pojawiaja sie nowe odmiany zausznic z trzema paciorkami i typ z trzema koszyczka-
mi, okolo polowy X w. zausznice koszyczkowe z zawieszka gwiazdzista i paciorkami;
zausznica z sze$cioma paciorkami (rzadka na Morawie, czgstsza w Czechach) zmienia
sie w zausznice z polaczonych paciorkéw'*. Obok tego produkowano tez prostsza
bizuterig, tzw. naddunajskiego typu, proste okragte kablaczki, kablaczki z petelka, za-
korniczeniem spiralnym itd., w pierwszej potowie X w. kablaczki z oczkiem, esowate.
Réwniez i ten rodzaj bizuterii bywal noszony przez elity, cho¢ wowczas raczej srebrne
izlote'”. Jak podkregla Katefina Tomkové, w drugim i trzecim trzydziestoleciu X w.
w Czechach upowszechnia sie moda na esowate kablaczki skroniowe (esovité zaus-
nice), cho¢ jeszcze do poczatku XI w. wystepuja one w grobach obok starszych, bar-
dziej zdobnych form post-wielkomorawskich, przy czym ilos¢ tych ostatnich ulegata
obnizeniu'’. Zausznice z motywami zwierzecymi przetrwaly minimalnie do konca
X w."”’, cho¢ w pierwszym trzydziestoleciu X w. zanikaja gombiki/guzy pochodzenia
wielkomorawskiego, niemniej czes¢ wariantéw czeskich trwa do polowy X w.'”® Dos¢

Archeologické rozhledy 26 (1974), s. 391-394, 434-436; K. Tomkov4, Hmotnd kultura, s. 228
—244,258-288.

193 1. Bohécova, N. Profantov4, Cechy a Velkd Morava, s. 137; por. Katalog, [w:] Velkd Mo-
rava a pocdtky, s. 339, 450-453, 456.

194 N. Profantové, Ke zméndm, s. 28-34.

195 K. Tomkové4, Der Kulturwandel, s. 200 n; N. Profantovd, Archeologia elit w IX-X wieku
na przykladzie Czech, [w:] Tradycje i nowoczesnosé. Poczgtki paristwa polskiego na tle $rod-
kowoeuropejskim w badaniach interdyscyplinarnych, red. H. K6¢ka-Krenz, M. Matla, M. Da-
nielewski, Poznani 2016, s. 256, 270.

196 K. Tomkova, Der Kulturwandel, s. 201-203; N. Profantové, Ke zméndm, s. 28, 34.
97 N. Profantov4, Ke zméndm, s. 28.
198 K. Tomkova, Hmotnd kultura, s. 223-226; N. Profantova, Ke zméndm, s. 34.
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typowa forma bizuterii pozostaja tez kaptorgi'”, ktérych wystepowanie koncentruje

si¢ w Czechach srodkowych®®. Pojawiaja sie zawieszki z krzyzykami, w cze¢éci impor-

towane, niewykluczone s3 i miejscowe®’".

4.3. Geneza zlotnictwa w Polsce

Przyjrzenie si¢ rozwojowi i bogactwu form bizuterii czeskiej pozwala zgodzi¢ si¢
z wnioskami uczonych, ze znaczna cze$¢ bizuterii w panistwie wezesnopiastowskim
miala tam swoja geneze. Niestety, skala jej rozpowszechnienia si¢ wskazuje, ze w Pol-
sce mamy do czynienia z moda, nie za$ etniczna odrebno$cia nosicielek. Jakimi
drogami i kiedy dochodzito do jej przenoszenia czy przeszczepiania na ziemie pol-
skie? Czy bylyby to tylko importy? Sledzac przemiany mody na bizuterie na terenie
Kotliny Czeskiej K. Tomkovéa podkre$la zmiane upodoban czeskich elit w drugiej
polowie X w., w tym odejscie od niezwykle ozdobnej bizuterii o charakterze wiel-
komorawskim na rzecz form prostszych, a przez to réwniez bardziej dostepnych.
Stawia zatem do$¢ zasadne pytanie, mianowicie, co stalo si¢ w Kotlinie Czeskiej ze
zlotnikami, produkujacymi coraz mniej popularng luksusowa (niezwykle zdobna)
bizuterie: emigrowali, przeorientowali produkcje czy ich dziela si¢ nie zachowaly?*%*
Autorka nie udziela odpowiedzi na to pytanie, ale wydaje sig, ze rozpowszechnienie
sie na ziemiach polskich szeregu typow bizuterii, ktdrej prototypy znamy z Wielkich
Moraw i Czech, w czesci stanowi odpowiedz.

Mozliwosci migracji rzemie$lnikéw dostrzegano juz w zwiazku z pojawieniem si¢
na Rusi 0zdéb majacych écisle analogie do zabytkéw z obszaru wielkomorawskiego
(czy naddunajskiego), co wiazano z upadkiem paristwa wielkomorawskiego®®. Ich
dzialalno$¢ jest potwierdzona zreszta nie tylko na Wolyniu czy w Gniezdowie, ale

199 1. Stefan, Kaptorgy: pokus, s. 21-60; N. Profantovd, A. Silhova, Rané stiedovéké kaptorgy
v Cechdch: analyza ndlezu z hrobu ¢ 22 na pohiebisti Klecany II, Pamétky archeologické 101
(2010), s. 283-310; N. Profantovs, J. Spaéek, M. Novotnd, Nové poznatky o vyrobé a obsahu
kaptorg na zdkladé studia hrobii ze Zelenée a Celdkovic, okr. Praha-vjchod, Archeologie ve
stiednich Cechach 15 (2011), & 1,'s. 539-552.

2001, Stefan, Kaptorgy: pokus, s. 21-23.
201 N. Profantové, Ke zméndm, s. 36 n; K. Tomkova, Der Kulturwandel, s. 206.

202 K. Tomkové, Der Kulturwandel, s. 204.

203 VV. Sedov, O migraci Slovanii ze stredniho Podunaji do vyjchodni Evropy, [w:] Velkd
Morava mezi Vijichodem a Zdpadem, Brno 2001, s. 339-347.
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pé#niej nawet w Skandynawii)>**

. To zdaje si¢ wskazywac, ze mobilni zlotnicy mogli
szuka¢ nowych rynkéw wlasnie na obszarach pélnocnych, gdzie z jednej strony nie
musieli obawia¢ sie konkurencji, z drugiej za$ mogli liczy¢ na nowy, nader chlonny
rynek zbytu, a taki stanowily tez niewatpliwie elity nowego, preznie rozwijajacego
sie panistwa piastowskiego, ktére musialy utwierdza¢ swoja pozycje wraz z budowy
nowych struktur i okazale demonstrowa¢ nowy status spoteczny.

W zakresie chronologii zjawiska M. Solle zwracal uwagg na zgodno$¢ czasowa mie-
dzy poczatkami skarbéw siekanicowego srebra a malzenistwem Mieszka z Dobrawa,
cho¢ dostrzegal tez kontakty Stawnikowicéw z obszarem polskim, wladze¢ Chrobrego
w Pradze, wyprawe Brzetystawa do Gniezna, zatem mozliwosci przenoszenia wzorcéw
widzialby w szerszym kontekscie*®. Na okres formowania si¢ paristwa piastowskiego,
z czym wigzalo sie wyodrebnienie elit skupionych przy wladcy, wskazuje tez H. Koc¢ka-
-Krenz, wigzac z malzenistwem Dobrawy z Mieszkiem pojawienie si¢ czeskich zlotni-
kéw. Na to wskazuje rozrzut 0zdéb zrobionych z uzyciem technik filigranu i granulacji,
ktore najczesciej i w najwiekszej ilodci wariantéw s znajdowane w Wielkopolsce. To
réwniez, jej zdaniem, thumaczy, ze w analogicznym czasie pojawiajg si¢ kaptorgi tra-
pezowate oraz puste krzyzyki (uzywane jako relikwiarze) oraz ogdlniej upowszech-

nienie si¢ mody na ozdoby bizantynizujace**

. Zauwazmy, ze ustalona przez uczona
chronologia dos¢ dobrze koresponduje z przemianami mody na bizuterie na obsza-
rze czeskim — popularno$¢ motywéw zoomorficznych (np. koniskie gléwki), w tym
zwierzat fantastycznych, watkéw geometrycznych czy rolinnych, zausznic z trzema
paciorkami koszyczkowatymi (azurowymi)>”, kablaczkéw skroniowych®®, przy row-
noczesnym deficycie gombikdéw/guzdéw. Zwrdcono tez uwage na sposob noszenia

kaptorg, tj. jako samodzielnych zawieszek czy czesciej umieszczanie ich w naszyjni-

204 W. Duczko, Status i magia, s. 138 n; tenze, Post-wielkomorawski fenomen, s. 544. Za pro-
dukty tych specjalistéw dzialajacych na Wschodzie uznaje np. skarb z Ciechanowa na Mazowszu
iz okolic Czermna.

205 M. Solle, Vyiznam vychodoceské skupiny perkii, s. 450.
206 H.Koc¢ka-Krenz, Bizuteria, s. 155 n.

27 Jak wskazuje M. Dekéwna, w Polsce jest to forma najpopularniejsza, M. Dekéwna, Zauszni-
ce koszyczkowate — przyczynek do badani nad pochodzeniem wczesnosredniowiecznych ozddb

srebrnych wystgpujgcych na terenie Polski, Archeologia Polski 37 (1992), s. 101.

28 Réwniez zdaniem K. Tomkovej jednym z ognisk szerzenia si¢ esowatych kablaczkéw skro-

niowych (X-XII w.), znanych (poza obszarem czesko-morawskim i stowackim) w Polsce, $rodko-
wych Niemczech, na ziemiach austriackich i wegierskich, byly Czechy, przy czym w procesie tym
wskazuje tak na kontakty polityczne i handlowe, jak mobilno$¢ rzemie$lnikéw, zob. K. Tomkovd,
Der Kulturwandel, s. 204.



WPLYWY CZESKIE I MORAWSKIE 191

ku w towarzystwie innych paciorkéw z réznych mineratéw, sporadycznie ze srebra
(wyjatkowo w Dziekanowicach spotykamy w grobie srebrny naszyjnik ztozony z 14
kaptorg, krzyzowatej zawieszki i 2 paciorkéw?®, za$ w Kaldusie naszyjnik sktadajacy
sie z 8 kaptorg prostokatnych w towarzystwie 21 paciorkéw?'°). Ten sposéb noszenia
znany jest tez z obszaru czeskiego®''.

Dos¢ jednoznaczne potwierdzenie tej koncepcji przyniosto odkrycie przez
H. Ké¢ki-Krenz pracowni zlotniczej na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, w poblizu ksia-
zgcego palatium. Pracownie, zdaniem uczonej, wzniesiono niedlugo po powstaniu ka-
miennej siedziby ksiazecej, na ktorej potrzeby zapewne pracowali rzemieslnicy czescy
(dziatata do pierwszej potowy XIw.)*'2. Slad pracowni zlotniczej odkryto réwniez przy
Ostrowie Lednickim (datowana na okres od drugiej potowy X w. do pierwszej potowy
XIw.)*3, do pézniejszych naleza pracownia w Gnieznie (datowana okres migdzy druga
pol. XI w. a schytkiem XII w.*'*) i domniemana w Brzesciu Kujawskim®"*. Czy w kaz-
dym przypadku bylaby to obecnos¢ rzemieslnikow z potudnia, stwierdzi¢ nie sposéb.

Dodajmy jednak, ze niewatpliwie cze$¢ bizuterii o jednoznacznych nawigzaniach
poludniowych, jak przyktadowo skarby z Zawady Lanckoroniskiej (druga lub trzecia
¢wieré X w.)?%, Wislicy (moze w czesci skarb z okolic Czermna?)?'” moze wskazywacé

299 J. Wrzesinski, Gréb ze srebrnym naszyjnikiem z Dziekanowic, [w:] Srebrny naszyjnik
z kaptorgami i krzyzZowatq zawieszkq z Dziekanowic, red. J. Wrzesinski, A.M. Wyrwa, Dzie-
kanowice-Lednica 2011, s. 32—-64.

19 W, Chudziak, Wezesnosredniowieczne groby komorowe z Katdusa pod Chelmnem na Po-

morzu Wschodnim, Slavia Antiqua 42 (2001), s. 74, 76.

2111, Stefan, Kaptorgy: pokus, s. 34; A. Sztyber, Funkcje i znaczenie kaptorg, s. 47.

212 Szerzej zob. H. Ké¢ka-Krenz w tym tomie.

13 Tzn. dokladniej na stanowisku nr 12 w Rybitwach, polozonym w rejonie przyczétku mostu
poznarniskiego prowadzacego na Ostréw Lednicki, zob. D. Banaszak, Pozostalosci domniemanej
wezesnosredniowiecznej pracowni zlotniczej ze stanowiska 12 w Rybitwach, Studia Lednickie 6
(2000), 5. 45-67.

214 T Sawicki, Pozostatosci domniemanej wczesnosredniowiecznej pracowni zlotniczej, [w:]
Gniezno. Wczesnosredniowieczny zespot, s. 355-362.

215 'W. Duczko, Status i magia, s. 133 (cho¢ hipoteza ta opiera si¢ zasadniczo jedynie na znalezisku ma-
trycy do kaptorg w jednym z grobéw, innych §ladéw pracowni zlotniczej w Brzeéciu Kujawskim brak).
216 8. Suchodolski, Kiedy ukryty zostal skarb 0zdéb z Zawady Lanckororiskiej, [w:] Polonia
Minor medii aevii, s. 284; W. Glinski, Wczesnosredniowieczne zausznice, s. 223-225; J. Poleski,
Kontakty plemion zamieszkujqcych, s. 85; tenze, Malopolska w X w. w Swietle Zrédel, s. 183;
H. Zoll-Adamikowa, M. Dekowna, E.M. Nosek, Early mediaeval hoard from Zawada Lancko-

roriska (Upper Vistula River), Warszawa 1999.

17 7. Poleski, Kontakty plemion zamieszkujgcych, s. 85; tenze, Malopolska w X w., s. 183.
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jedynie na kontakty handlowe. Jak konstatuje J. Poleski, ,,(...) co najmniej od poczatkéw
X wieku wsréd niewiast nalezacych do elit plemion zamieszkujacych tereny Matopolski
popularny byt okreslony »wzorzec« garnituru bizuterii, skladajacy sie z identycznych
lub bardzo podobnych elementéw, jak zestawy bizuterii w paristwie wielkomorawskim

»”218

w IX i panistwie czeskim w X wieku™'®, Niewatpliwie jednak mozna sie tez zastanawia¢,
czy miedzy elitami obu krajéw nie dochodzito do kontaktéw (i przykladowo mariazy),
jak wezesniej miedzy elitami Czech i Wielkich Moraw? Z drugiej strony okolicznos¢,
ze przez Malopolske prowadzil wazny szlak handlowy taczacy m.in. Czechy z Rusia,

nakazuje ostroznosc¢.

5. Mennictwo

Wplywy czeskie zaznaczajg si¢ niewatpliwie w mennictwie piastowskim, poczyna-
jac od czaséw Bolestawa Chrobrego, przez oddzialywania z drugiej potowy XI w.
(monety Bolestawa Smialego i Wladystawa Hermana), by nabra¢ na znaczeniu za
Boleslawa Krzywoustego czy zwlaszcza Wladyslawa II Wygnarica, ale nie zanikaja
rowniez w dalszej dobie rozbicia dzielnicowego czy w XIV w.*"’. Dostrzegat je juz
Kazimierz Stronczynski, ktory nawet konstatowat: ,Polska mennica niezaprzeczal-
nie najwiecej wzordw z czeskich czerpala monet™?, cho¢ nowsze badania wniosty

18 Tenze, Kontakty plemion zamieszkujgcych, s. 86, 87.

1% Oméwienie starszego okresu zob. S. Suchodolski, Czeskie wplywy na wyobrazenia polskich

monet, s. 199-218; M. Sikora, Czeskie wptywy na wyobrazeniach, s. 70-76; por. tez R. Kier-
snowski, O wspélnych cechach ikonograficznych monet polskich i czeskich w Sredniowieczu,
WN 24 (1980), z. 2, 5. 65-74; tenze, Moneta w kulturze wiekéw srednich, Warszawa 1988,
s. 132 n; S. Suchodolski, Chronologia monet Wtadystawa II i Bolestawa Kedzierzawego, WN
5(1961),2.2/3,s. 111-123; tenze, Poczqgtki mennictwa we Wroctawiu, [w:] Stowiariszczyzna
w Europie, t. 2, s. 121-126; tenze, Wedréwki rzeczy i idei w $wietle Zrédet numizmatycznych -
przyktad monet Wiadystawa II (1138-1146), [w:] Wedréwki rzeczy i idei w $redniowieczu,
Spotkania bytomskie V, red. S. Mozdzioch, Wroctaw 2004, s. 25-39; tenze, Ikonografia mo-
net Wiadystawa II (1138-1146), czyli kto przyniést czeskie wzorce do mennicy krakowskiej
w drugiej éwierci XII wieku?, [w:] S. Suchodolski, Numizmatyka $redniowieczna. Moneta Zré-
dtem archeologicznym, historycznym i ikonograficznym, Warszawa 2012, s. 433-446; J. Kalus,
Uwagi o $lgskich brakteatach Mieszka opolsko-raciborskiego, WN 6 (1962), z. 3/4,s.219-224;
J. Pininiski, Brakteaty gnieznieriskie Mieszka Starego z lat 1173-1177, WN 9 (1965), s. 91—
-100; B. Paszkiewicz, Pienigdz gérnoslgski w sredniowieczu, Lublin 2000, s. 106-112; W. Gar-

baczewski, Ikonografia monet piastowskich, Warszawa-Lublin 2007, passim.

220 K. Stronczynski, Pienigdze Piastéw. Od czaséw najdawniejszych do roku 1300. Roz-

biorem Zrédel spétczesnych i wykopalisk, oraz poréwnaniem typéw menniczych objasnione,
Warszawa 1847, s. 166.
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szereg korekt w zakresie kierunkéw oddzialywar. W mennictwie najstarszym (X~
-XIw.), w czasach Bolestawa Chrobrego®! bytaby to moneta z napisem PRINCES
POLONIAE oraz wyobrazeniem ptaka (o dyskusyjnej identyfikacji), ktérej ikono-
grafia nawigzuje do ,tzw. monet ptasich” czeskich, Boleslawa II oraz emisji Sobiesla-
wa Stawnikowica. Zdaniem Ryszarda Kiersnowskiego i Stanistawa Suchodolskiego
na ksztalt ikonograficzny emisji moégt mie¢ wplyw Radzim-Gaudenty, Stawnikowic,
pierwszy arcybiskup gnieZnienski, obznajomiony z monetami stawnikowickimi
i czeskimi***. Pojawila si¢ tez hybryda nasladujaca emisje ksigcia czeskiego Wiady-
woja’>’. Na monetach z imieniem Mieszka — zapewne chodzi o Mieszka II — odnoto-
wa¢ mozna wyobrazenie reki, ktore znane jest tez z emisji czeskich Boleslawa II, ale
jednoczesnie réwniez fryzyjskich**, wiec trudniej o jednoznaczne wnioski. Z kolei
niektore emisje Bolestawa Smiatego czy Wratystawa Hermana nasladowaty mennic-
two Wratystawa II (monety z wyobrazeniem glowy wladcy, moneta z wyobrazeniem

éw. Jana)?*

. Nie wchodzac glebiej w nasilajace sie¢ w XII w. zaleznosci, zatrzymaj-
my sie przy kwestii, jaka droga dochodzilo do owych nasladownictw. Mozliwosci
bylo niewatpliwie wiele, od kontaktéw miedzyludzkich (politycznych, militarnych,
emigracji) — czyli przybywania ludzi znajacych mennictwo czeskiego sasiada (nie-
koniecznie samych mincerzy) przez nasladownictwa monet bedacych aktualnie
w obiegu®*. S. Suchodolski, gtéwny badacz owych relacji, poczatkowo w wiekszym
stopniu zakladal role kontaktow, w ostatnim czasie, zwlaszcza dla okresu najstarsze-
go — poza rola Radzima-Gaudentego — zdaje si¢ by¢ sceptyczny. Nawet w przypadku
monet pézniejszych Wiadystawa II Wygnanca, w ktérego emisjach dominuje na-
$ladownictwo monet czeskich, nie zaklada przybywania mincerzy czy rytownikéw
z Czech, nie rozstrzyga tez narodowosci osoby zaposredniczajacej wzorce (Polak czy

221 W $wietle dotychczasowych badan nie sposéb stwierdzié, czy monete bil juz Mieszko I,

w kazdym razie nie laczy sie z nim najstarszych emisji z tym imieniem (s3 przypisywane Miesz-
kowi IT), zob. S. Suchodolski, Poczgtki polskiego mennictwa w swietle nowszych bada, Slavia
Antiqua 60 (2019), 5. 197 n.

222 R. Kiersnowski, Teksty pisane na polskich monetach wczesnosredniowiecznych, WN 3
(1959), s. 17-19; S. Suchodolski, Czeskie wplywy, s. 199; tenze, Poczqtki polskiego mennic-
twa,s. 211.

223 5. Suchodolski, Poczgtki polskiego mennictwa, s. 204, 212.

224 Tenze, Poczgtki mennictwa w Europie grodkowej, Wschodniej i Pétnocnej, Wroclaw 1971,
s. 103 (tu jeszcze z niejednoznaczng atrybucja); M. Sikora, Czeskie wptywy, s. 67.

% S, Suchodolski, Czeskie wplywy, s. 199 n; M. Sikora, Czeskie wplywy, . 68.

226 . Suchodolski, Czeskie wplywy, s. 212 n.
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Czech)*". Oczywiscie w kontekscie oddzialywan nalezy pamieta¢, ze kopiowano tez
monety saskie, bawarskie, anglosaskie, kolonskie itd., zwlaszcza monety nasladowcze
kopiowaly najbardziej rozpowszechnione w Polsce monety obce**®. Monety czeskie

229

niewatpliwie obiegaly ziemie polskie®*’, przy czym poréwnanie czestotliwosci wy-

stepowania, wielko$ci i udzialu monet czeskich w znaleziskach za granica sklania

badaczy do wniosku, ze znaczace miejsce zajmowata tu Wielkopolska®.

6. Geneza wplywow czeskich i morawskich a ludnos¢ obca

W kontekscie analizy zagadnienia wplywéw obcych na okreslony obszar, tak w za-
kresie kultury materialnej, jak tez duchowej, nasuna¢ sie musi si¢ do$¢ wazkie pyta-
nie, podnoszone juz powyzej, mianowicie, co stalo u podloza pojawienia si¢ okre-
$lonych oddzialywan? Kiedy mamy do czynienia z przenoszeniem idei, importami,
kiedy za$ za pojawiajacymi si¢ nowinkami mozemy upatrywac migracji konkretnych
grup ludnosci obcej? Zasadniczo jest to pytanie, na ktore trudno na podstawie zro-
del materialnych da¢ jednoznaczna odpowiedz, jednak, wspomagajac si¢ innymi
kategoriami zrddel, mozna si¢ pokusi¢ o odpowiedz hipotetyczna.

Analiza ceramiki z analogiami poludniowymi wskazuje, ze w wiekszosci przy-
padkow byly to importy, pdzniej w czgsci nasladownictwa. Hipotetycznie mozna
dopusci¢ obecnoé¢ obeych rzemie$lnikow, zwlaszcza w $laskiej Niemczy, czasem
moze przesiedlericéw czy rzemie$lnikéw wedrownych®, jednak dostatecznych
przeslanek brak. Czeskie analogie w budownictwie grodéw raczej musialy sie wia-

227 Tenze, Ikonografia monet Wiadystawa II, s. 41, 44 n.

2% Tenze, Poczqtki polskiego mennictwa, s. 204.

229 M. Meclewska, Znaleziska morawskich denaréw w Polsce, [w:] Dendrovd ména na Mo-
ravé. Sbornik praci z III numismatického symposia 1979. Ekonomicko-penéZni situace na
Moravé v obdobi vzniku a rozvoje feudalismu (8.-12. stoleti), Brno 1986, s. 249-325; K. Tom-
kové, Kontakty rané stredovékych Cech v 6.1 poloviné 11. stoleti, Slavia 64 (1995), & 3,5.271
in; J. Pinifski, Monety czeskie i morawskie na Pomorzu we wczesnym Sredniowieczu, [w:]
Najnowsze badania nad numizmatykq i sfragistykq Pomorza Zachodniego, red. G. Horoszko,
Szczecin 2004, s. 53-61.

20 K. Tomkova, Kontakty rané stredovékych, s. 271; nowsze oméwienie skarbéw wielkopol-
skich zob. Friihmittelalerliche Miinzfunde aus Grosspolen, Warszawa 2017 (Friihmittelalerliche

Miinzfunde aus Polen. Inventar I: Grosspolen).

21 Przykladowo wedrownych rzemieélnikéw dopuszcza Z. Kurnatowska w kontekscie wpty-

wow wielkomorawskich w Wielkopolsce poludniowej, zob. Z. Kurnatowska, Relacje Wielko-
polski i Slgska, s. 21.
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za¢ z obecnoscia ludnosci obcej, te jednak mamy potwierdzone tylko dla Niemczy,
moze — cho¢ z wigkszym znakiem zapytania — Wislicy, jednak na ich powstanie,
a zatem i obecno$¢ obcej ludnosci, naklada sie podporzadkowanie obszaru wladzy
Przemyslidow. Dalszy typ zabytkow, bizuteria, niewatpliwy wyznacznik statusu spo-
tecznego, w pewnych kontekstach moze by¢ réwniez wyznacznikiem pochodzenia

etnicznego®*

, uchwytnym w wyposazeniu grobowym. Jednak w sytuacji, gdy wzorce
dla bizuterii polskiej plynely z Czech czy poprzez Czechy, przestaje by¢ miarodaj-
na w tym wzgledzie. Z duza dozg prawdopodobienistwa mozemy jednak przyjaé
obecno$¢ czeskich rzemieslnikéw, ktérzy ja produkowali, przynajmniej na grodzie
poznanskim.

W odniesieniu do potencjalnych wyznacznikéw etnicznych w pochéwkach do-
dajmy, ze w samych Czechach poczynajac od drugiej polowy X w. zaznacza sie trend

zmniejszania si¢ ilo$ci wyposazenia grobowego®*?

, w ramach 0zdob glowy zaczna
z czasem dominowac szerzej rozpowszechnione w tej czesci Europy kablaczki skro-
niowe, co dodatkowo ostabia wymowe tej kategorii Zrodel. Drugi wyznacznik statu-
su, w grobach mezczyzn, stanowi bron, ale trudno tu méwi¢ o charakterystycznych,
rodzimych typach. Jakkolwiek w kontekscie pochéwkoéw elit i druzynnikéw M. Kara
zwracal uwage na analogie czeskie**, to réwniez mozemy tu méwic o oddzialywaniu
wzorcow kultury elitarnej. Wspomnijmy tu jeszcze o wystepowaniu w pochéwkach
yobola martwych’, tzn. wyposazaniu zmarlych na ostatnia droge w monety, zjawisko
najszerzej znane z terenu Slaska, pojawiajace sie w Malopolsce, Wielkopolsce, na
Pomorzu, Kujawach, z czasem i na Mazowszu, akcentuje sie tez jego wystepowanie

3238

w poblizu centréw wladzy piastowskiej**. Jakkolwiek znamy je dobrze z obszaru

232 Por. H. Ké¢ka-Krenz, Wezesnosredniowieczna bizuteria metalowa ze zbioréw Patistwowe-

80 Muzeum Archeologicznego / Early medieval metal jewellery from the collections of the State
Archaeological Museum, [w:] Skarby wiekéw Srednich / Treasures of the Middle Ages. Katalog
wystawy, red. W. Brzezinski, Warszawa 2007, s. 21.

23 M. Lutovsky, M. Bravermanové, Slované v Cechdch. Archeologie 6.—12. stoleti, Praha 2009,
s.269-270.

2% M. Kara, Archeologia o poczqtkach, s. 276; dalsze pochéwki odnotowuja tez m.in. M. Mi-
s$kiewicz, Wezesnosredniowieczny obrzqdek pogrzebowy na plaskich cmentarzyskach szkiele-
towych w Polsce, Materialy Wczesno$redniowieczne 6 (1969); T. Malinowski, Wczesnosrednio-
wieczne groby jezdZcéw z Komorowa, [w:] Europa Srodkowo-Wschodnia. Ideologia, historia
a spoteczetistwo. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Wojciecha Peltza, red. J. Dudek, D. Ja-
niszewska, U. Swiderska-Wtodarczyk, Zielona Géra 2005, s. 473 i n.

235 S, Suchodolski, Poczgtki obola zmarlych w Polsce i w krajach oéciennych w péZnym

$redniowieczu, [w:] tegoz, Numizmatyka sredniowieczna, s. 213-220; tenze, Poczgtki obo-
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Czech (wczeéniej Wielkich Moraw)?*, to jednak zjawisko to réwniez wystepuje
szeroko w Europie, a nawet czasem poza nig, stad uczeni nie rozstrzygaja, czy na
ziemiach polskich to skutek otwarcia na Zachéd, Czechy czy moze wplywy Wikin-
géw. Zatem tu réwniez mozemy mie¢ do czynienia z nasladownictwem, dodajmy
- niejednoznacznej proweniencji.

Siegnijmy zatem do Zrédet pisanych i zatrzymajmy sie chwile przy malzenstwie
Mieszka I z czeska ksiezniczka Dobrawa. Mozna domniemywaé, ze przedstawiciel-
ce Przemyslidow, udajacej sie do ,dzikiego®, poganskiego kraju, towarzyszyl jakis
poczet zbrojnych druzynnikéw jako ochrona, duchowni, prawdopodobnie zabrala
tez, lub sprowadzila pdzniej, rzemiesnikéw specjalizujacych si¢ w produkgji, ktorej
dotychczas nie bylo w jej nowej ojczyznie, tj. ztotnictwie. Jakkolwiek jednak w kultu-
rze materialnej wczesnego Poznania wplywy poludniowe zaznaczajq sig, nie znajdu-
jemy $ladow obecnosci ludnosci z obszaru panistwa czeskiego w postaci wezesnego
cmentarzyska. Najblizsze grodowi na Ostrowie Tumskim i katedrze jest cmentarzy-
sko Poznan-Srédka, zlokalizowane 300 m od katedry na prawym brzegu Cybiny,
datowane dotychczas na okres od konica X lub przelomu X i XI w. do konica XII w.
lub przetomu XII/XIII w.*¥’, przy czym material archeologiczny, gtéwnie numizma-

la zmartych w Wielkopolsce, [w:] Kraje stowiariskie w wiekach srednich, s. 496-504; K. Wa-
chowski, Obol zmartych na Slgsku i w Matopolsce we wczesnym $redniowieczu, Przeglad Ar-
cheologiczny 39 (1992), s. 123-138; T. Szczurek, Obol zmarlych w p6Znym Sredniowieczu
w Polsce pétnocno-zachodniej, [w:] Pozaekonomiczne funkcje monet. X Ogélnopolska Sesja
Numizmatyczna, red. M. Gacarzewicz, Poznan 1995, s. 79-93; Z. Kurnatowska, S. Kurnatow-
ski, ,Obol zmartych” w wielkopolskich zwyczajach pogrzebowych, [w:] Moneta mediaevalis.
Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Suchodolskiemu
w 6S. rocznice urodzin, Warszawa 2002, s. 129-136; S. Suchodolski, Obol zmartych (monety
i pienigdz kruszcowy) na cmentarzysku w Dziekanowicach, stan 22, [w:] Nummus bonum
fragile est. Groby z monetami wczesnosredniowiecznego cmentarzyska w Dziekanowicach, red.
J. Wrzesiniski, Lednica 2016, s. 157-195; S. Suchodolski, Obol zmartych, [w:] Bodzia. Elitarny
cmentarz, s. 285-303.

236 Szerzej P. Radomérsky, Obol mrtvyich u Slovanii v Cechdch a na Moravé. Pispévek k dato-
vdni kostrovyich hrobit mladsi doby hradistni, Praha 195S; J. Slama, Nové studie o tzv. obolu mr-
tvych, Numismatické listy 2010, ¢. 3, s. 141-142; A. Bartoskova, Obolus mrtvyich a jeho vyznam
pro datovdni archeologickych pramenii, Archaeologia historica 38 (2013), ¢. 1, 5. 129-138.

237 P, Pawlak, Wezesnosredniowieczne cmentarzysko ,szkieletowe” w Poznaniu-Srédce

w $wietle badan w 1994 r., Slavia Antiqua 39 (1998), s. 215-282; tenze, Cmentarzyska prze-
dlokacyjnego Poznania, [w:] Civitas Posnaniensis. Studia, s. 62-68; E. Pawlak, P. Pawlak, Serce
miasta jest po prawej stronie. Archeologia o przeszlosci poznariskiej Srédki i Ostréwka, Poznat
2015, 5. 79-86.
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tyczny czy ceramika, sugeruja raczej wiek XI***

. W ramach zarejestrowanego w gro-
bach wyposazenia mozna wprawdzie dostrzec oddziatywania kultury czeskiej (np.
w odniesieniu do rodzaju bizuterii)**, jednak badacze nie zaznaczaja potencjalnych
$ladéw pochéwkoéw przybyszéw z potudnia. Poza wspomnianym, prawdopodobnie
czeskim cmentarzyskiem w Niemczy, potwierdzone s3 natomiast cmentarzyska lud-
nosci z bylych ziem wielkomorawskich: wspomniany Poznan-Sotacz**°, prawdopo-
dobnie kujawskie cmentarzysko Morawy**!, moze pojedynczy pochéwek w Bodzi.
Migracje te mozna, moim zdaniem, laczy¢ z drugg polowa X w.*#

Innym sposobem poszukiwan obecno$ci ludnosci obcej jest toponomastyka.
Jako potencjalnie czeskie wskazywano nazwy Sandomierza, Wroclawia czy Prze-
mysla, jednak ich zwiazek z przybyszami z Czech nie wydaje si¢ dostatecznie udo-
kumentowany**. Poszukiwania potencjalnych osad jenieckich z terenéw oéciennych
podjela sie niegdy$ Halina Modrzewska***. Konstatuje ona czeste wystepowanie
nazwy Czechy, jednak uwzgledniajac jej potwierdzenie w zrédlach $redniowiecz-
nych (tudziez aspekt terytorialny), zwraca uwage na miejscowosci Czechy, par.
Klecko, pow. Gniezno (wzmianka 1337, 14182)** i dalsze Czechy koto Popowa
Koscielnego (wzmianka 1414 r.), pow. Gniezno?*; dalej Czechy pow. Miechéw
(wzmianka 1254 r.), miejscowosci tej nazwy na Slasku (pow. Swidnica — wzmianka
1203 r. i pow. Sroda — 1224 r./albo zaginiona osada kolo Trzebnicy), przy czym
w odniesieniu do osady w rejonie §widnickim nie wyklucza dobrowolnych osadni-
kéw*. Wspomnijmy jeszcze pominigta przez nig miejscowos$¢ Czechy w regionie

238 E. Pawlak, P. Pawlak, Serce miasta, s. 67 nn, 85 n.
29 Por. tamze, s. 71 n.
#49° Patrz przyp. 45.

1 M. Danielewski, Jedenastowieczne cmentarzysko w Morawach, Historia Slavorum Occi-

dentis 14 (2017), nr 3, 5. 23-42; tenze, The early medieval village of Morawy: a grave field from
the 11 th century, Slavia Antiqua 58 (2017), s. 115-136.

22 M. Matla, Influence of Southern Cultures [w druku].
23 M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 101-103, 224-227.

24 H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie we wczesniejszym sredniowieczu polskim, Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej 17 (1969), z. 3, s. 345-384.

5 Por. S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej i srod-
kowej Wielkopolski, t. I, Poznan 1926, s. 140.

246 Por. tamze, s. 139.

27 H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, s. 371 n.
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sieradzkim (wzmianka 1406 r.)**. Autorka jednak stusznie podkresla koniecznosé
ostrozno$ci w faczeniu nazw z osadnictwem jenieckim, zwracajac uwage na osady
pozniejsze, miejscowoséci Czechy w pogranicznym pasmie na wschodzie Polski czy
Bialorusi i Ukrainie, wreszcie fakt istnienia w §redniowiecznej Polsce imienia Czech/
Czeslaw™®. Analogiczng sytuacje w zrédlach pisanych mamy w odniesieniu do nazw
pochodnych od Moraw, zachowanych w formach: Morawany, Morawiany, Morawce,
przy czym najstarsza z nazw jest potwierdzona pod 1262 r. Znamy je z ziemi kra-
kowskiej, Wielkopolski (Morawce pow. Wolsztyn, zanikle); Morawce pow. Kutno,
Morawy na Kujawach, pow. Radziejéw; dalej odnotowuje sie formy dzierzawcze:
miejscowosci Morawin — pow. kaliski, Ostrzeszow i Ostréw Wielkopolski i dwie Mo-
rawice, pow. Krakéw i Kielce**. Niestety, tylko w jednej z nich, w Morawach na Ku-
jawach, jest potwierdzone cmentarzysko birytualne, datowane na druga polowe XI
w. i zabytek sugerujacy obce pochodzenie ludnosci, w tym wypadku nitrzanskie*".

Do$¢ interesujaco jawia si¢ w tym kontekscie osady obu typéw w Wielkopol-
sce, centrum wczesnopiastowskiego wladztwa, jednak trudno przy XIII - czy XV
— wiecznym potwierdzeniu nazwy rozstrzygac jej geneze. Nie chodzi tu tylko o oko-
licznos¢, czy byly to osady jenieckie, ale w jakim okresie potencjalni osadnicy zago-
spodarowywali rzeczone osady. Niewatpliwie juz u progu budowania panstwowo-
$ci Piastowie dbali o efektywne zagospodarowanie swoich ziem — w podleglym ich
wladzy obszarze badania archeologiczne wykazuja intensywny rozwéj osadnictwa
i kolonizacje stabo zasiedlonych ziem, gtéwnie w dorzeczu miedzy kolanem Warty
a gorng Notecia — rynng Gopla i Welny (w niektérych rejonach ma miejsce podwo-
jenie czy potrojenie zasiedlenia), co mozna rozumie¢ jako odgérna akcje organizacii

252

osadnictwa®?. W procesie tym, jak sugeruja nazwy miejscowe i materialy archeolo-

8 S, Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielko-

polski, t. 6, Poznan 1926, s. 70.

2% Tamze, s. 372; por. H. Eowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e.,
Warszawa 1963, s. 191 i przyp. 591; W. Taszycki, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazow-
szu, Krakow 1951, s. 28 i przyp. S: Czech, kmetho de Wroblewo (w 1395 1.).

20 H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, s. 369-371.

1 Nowsze badania nad stanowiskiem — zob. przyp. 241. Zabytek nie zostal znaleziony w gro-

bie, lecz w poblizu cmentarzyska, niemniej badacze dopuszczaja potudniowe pochodzenie ludno-
$ci, zob. K. Musianowicz, Guz ze wsi Morawy, pow. Radziejow, Wiadomosci Archeologiczne 35
(1969), nr 3—4, 5. 358; Z. Kurnatowska, M. Kara, Na tropie Poznana, s. 16; ostrozny jest w tym
wzgledzie M. Danielewski, Jedenastowieczne cmentarzysko, s. 27, 36.

2527, Kurnatowska, Relacje Wielkopolski i Slgska, s. 16; taz, Poczgtki Polski, s. 76 n; S. Kurna-
towski, Studia osadnicze nad strukturq zasiedlenia i gospodarkg, [w:] Ziemie polskie w X wie-
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giczne, wykorzystywano tez ludno$¢ jeniecka, zwlaszcza ze Stowianszczyzny potnoc-
no-zachodniej**. Czy mogli by¢ to réwniez Czesi lub Morawianie? Istotnie zrédfa
odnotowuja liczne kampanie wczesno$redniowieczne, ktérych jednym z tupow
byli ludzie, nie tylko stynna wyprawe ksiecia czeskiego Brzetyslawa i uprowadzenie
Gieczan w 1039 r,, ale réwniez ksigzat polskich. Przyktadowo w 1017 r. Mieszko II,
korzystajac z nieobecnosci czeskiego ksigcia bioracego udzial w wyprawie na Pol-
ske, wtargnat z dziesiecioma oddzialami do Czech, przez dwa dni pladrowal kraj, po
czym wrdcil z wielkim thumem jenicéw?**. Jednak pamieta¢ trzeba, Ze w owym czasie
losy jeicéw bywaly rézne — przykladowo wedle Kosmasa (ks. I, 40), Otdrzych, od-
bierajac Bolestawowi Chrobremu Morawy, cz¢$¢ pochwyconych Polakéw ,,setkami
i setkami w szeregu, okutych, rozkazal byt sprzeda¢ na Wegry i dalej (...)”. Han-
del niewolnikami byl niewatpliwie jednym ze zrédet dochodu wczesnych panstw
srodkowoeuropejskich®. Potencjalni jericy mogli by¢ jednak uprowadzani réwniez
pdzniej, w trakcie innych konfliktow polsko-czeskich, przykltadowo za panowania
Bolestawa Smialego czy Bolestawa Krzywoustego, zreszta jeszcze w polowie XIII w.
od takich lupéw w Czechach nie stronig ksiazeta polscy*.

Wigcej $wiatla w zakresie innych rodzajéow migracji ludnosci z potudnia wno-
szg Zrodla pisane. We wezesnym $redniowieczu nie byly rzadkoscia migracje elit
(w tym dynastéw) wskutek konfliktéw wewnetrznych w kraju rodzinnym, o czym
w kontekscie stosunkéw polsko-czeskich donosza nam juz pierwsze kroniki Anoni-
ma zwanego Gallem oraz Kosmasa. Przypomnijmy, ze juz w poczatku XI w. na tron
praski zostal powolany z Polski niejaki Wladywoj, pochodzacego zapewne z Prze-
258

myslidéw?*®. Zdaniem Josefa Zemli¢ki moglo chodzi¢ o jakiego$ przedstawiciela

ku, s. 339 niprzyp. 49 i 50 — badacz ten zwraca uwage na kilka celéw przyswiecajacych wladcom
piastowskim, m.in.: , 1. Utworzenie w centrum Wielkopolski najgeéciej zaludnionego regionu. 2.
Powigzania z tym centrum waznych dla paristwa obszaréw sasiadujacych z Wielkopolska. Szeroki
pas zasiedlenia taczacy ze Slaskiem powstal w Wielkopolsce poludniowej (...), dobrze zasiedlone
Kujawy z o$rodkiem w Kruszwicy (...) pelnily funkcje pomostu wschodniego, a Patuki wiazaly
centrum z Pomorzem wschodnim)”.

283 7. Kurnatowska, Poczgtki Polski, s. 114.
254 Kronika Thietmara, lib. VII, 59 (44), s. 553.

25 Kosmasa Kronika Czechéw, tt., wstep i kom. M. Wojciechowska, Warszawa 1963, s. 190;

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum,s. 75.

256 H. Samsonowicz, Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu sig nowej
mapy Europy, [w:] Ziemie polskie w X wieku, s. 434 n.

7 V. Vanicek, Velké déjiny zemi Koruny Eeské, t. 111, Praha-Litomys] 2002, s. S1.
258 Kronika Thietmara, lib. V, 23 (15), s. 28.
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bocznej linii Przemy$lidéw, ktéra w dobie akeji konsolidacyjnej Bolestawa I tj. (po
935 r.) wyemigrowata z Kotliny Czeskiej**’, cho¢ moglo to mie¢ miejsce dopiero
u schytku X w?°. W XI-XII w. mamy potwierdzone zrédlowo migracje, zwykle
przejsciowe, ksiagzat przemyslidzkich w ramach doraznych konfliktéw (np. ksiaze Ja-
romir ze swymi wiernymi w 1061 r.)**' czy pézniejszych nieudanych zmagan o tron
praski’®®. Na ziemie polskie migrowali tez skonfliktowani z wtadcg czescy mozni,
jak dowodzi znany przykiad Stawnikowicéw (995 r.), Micisza, komesa grodu Bili-
na (lata szeé¢dziesigte XI w.) czy rodu Wrszowcoéw>®. Niewatpliwie tak dynastom,
jak elitom towarzyszyly druzyny czy ich blizsze otoczenie, zatem cze$¢ tych ludzi
mogla w réznych okolicznosciach trwale osiada¢, przeszczepiajac rézne wzorce kul-
turowe czy utrwalajac si¢ wérod sasiadow w postaci nazewnictwa etnicznego osad.
Tu wspomnijmy cho¢by Stawnikowicéw, obok Radzima Gaudentego, pierwszego
polskiego arcybiskupa (i przejéciowo $w. Wojciecha), zwlaszcza Sobiestawa Staw-
nikowica, ktéry utracit Libice (po wymordowaniu rodu w 995 r.) bedac z druzyna
na wyprawie Ottona III na Polabiu, zatem u Bolestawa Chrobrego schronil sig ze
swymi druzynnikami***, zapewne osadzonymi w jednym z grodéw wielkopolskich.
Wprawdzie w czasie krotkotrwalej wladzy Bolestawa Chrobrego w Czechach So-
biestaw towarzyszyl mu (zapewne ze swymi ludZmi) i zginat podczas wycofywania
sie polskiego oddziatu z Pragi w 1004 r., jednak zasadne wydaje si¢ przypuszczenie,
ze cze$¢ jego druzynnikéw powrdcila z polskim wladca do Wielkopolski i zasilita
druzyne piastowska czy zaloge w ktéryms z grodow>®.

Kontaktéw polsko-czeskich nie brakowato wlasnie za panowania Boleslawa
Chrobrego, ktéry w 1003 r. zajal tron praski, réwnoczeénie opanowujac Morawy,

39 ]. Zemli¢ka, Rod P¥emyslovcii na rozhrani 10. a 11. stoleti, [w:] Pemyslovsky stdt kolem

roku 1000: na pamét knizete Boleslava II. (+ 7. inora 999), Praha 2000, s. 267-273.

260 7. Dalewski, Modele wladzy dynastycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej we wczesniej-

szym Sredniowieczu, Warszawa 2014, s. 155.

261 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 2, cap. 18, s. 110-111.

262V, Vani¢ek, Pobyty a emigrace ceské elity v Polsku v 10.-12. stoleti a jejich $irsi interpre-
tacéni souvislosti (965-1125 ), Historia Slavorum Occidentis 2012, nr 2 (3),s. 116-151.

263 Tamze.

264 R. Novy, Slavnikovci v rané st¥edovékych Cechdch, [w:] Slavnikovci ve stfedovékém pi-
semnictvi, red. R. Novy, J. Sldma, J. Zachovd, Praha 1987, s. 60.

265 Pomijam w tym kontekscie losy potencjalnych zalég czeskich w Polsce poludniowej, o nader

prawdopodobnym zlikwidowaniu krakowskiej podczas podboju piastowskiego donosi Kosmas,
inne zapewne podzielilyby ten sam los.
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przy czym o ile panowanie w Czechach trwalo tylko rok, przynalezno$¢ Moraw
do piastowskiego wladztwa zakonczyta si¢ najpewniej dopiero u schytku lat dwu-
dziestych XIw. (1029 r.)**. Przypuszcza sig, ze Przemyslidzi po odzyskaniu Mo-
raw z rak polskich dokonali radykalnej rozprawy z opozycja propolska, polaczona
z wygnaniami, konfiskatami majatkéw czy sprzedawaniem w niewole morawskich
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zwolennikéw Chrobrego®”. O ile tak istotnie bylo, mogla to by¢ — cho¢ nie musiata

— dalsza droga pojawiania si¢ ludnosci morawskiej w Polsce. Konkludujac pozostaje
jednak stwierdzi¢, ze w odniesieniu do panistwa wczesnopiastowskiego i formowania
sie jego spotecznosci nadal pozostaje wigcej pytan niz odpowiedzi.
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Summary

The full picture of the cultural impacts of Bohemia and Moravia on Polish lands during the
formation of the Piast state in the tenth and eleventh centuries has not yet been elucidated
due to the diversity and extent of the source base, an ambiguous state of recognition and
chronology of sites and the fact that in some respects, they were in fact a continuation of
impacts of Great Moravia dating from an earlier period.

First, the Bohemian influence was marked in the funeral rite, which is located some-
where on the border of the material and spiritual sphere. This resulted from the fact that
Bohemia was a mediator in the Christianisation of the Piast state. Some influence on the
stronghold constructions was also noted, yet not a strong one. It is mainly to be seen in the
area directly subordinated to the House of Pfemyslid in the tenth century, in the defensive
structures with the so-called dry wall in Niemcza, possibly Wislica. In pottery, southern
influences are manifested as bottle-shaped and graphite vessels. In most cases, they were

266 Szerzej M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 434-451.
267 R. Prochazka, M. Wihoda, Polsky priinik, s. 634, 639.
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imported to Poland, some can be imitations; the presence of craftsmen from the south on
the Polish lands can be assumed only hypothetically. The Bohemian influence is much more
evident in the earliest gold smithery, within which the older traditions of the Great Moravian
gold smithery were transplanted; we can assume that the Bohemian craftsmen worked in
some places in Poland (e.g., in Poznarn). The employment of the standards of the Bohemian
coinage in the earliest period is less obvious, although inspirations were drawn from the
south already during the reign of Bolestaw the Brave.

The analysed areas of material culture provide little data (merely single cases) confirming
the migration of people, including craftsmen, from the south, i.e., Bohemia and Moravia. In
many cases, we simply observe imports or imitations. In this regard, toponomastic studies
are equally unreliable for this oldest period. However, written accounts report the arrival
of elites from the south in the second half of the tenth and the eleventh centuries. Those
people may have partly mediated the transplantation of patterns from their home country.

Translated by: Agnieszka Tokarczuk



