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Abstract: The article is dedicated to an attempt at reconstructing the early appearance of the
tomb of king Bolestaw I the Brave in the Poznar cathedral, destroyed in 1790. By referring to
the discussion of the tomb’s founder and the changes in its shape, the author has focused on
K. Stronczynski's theory from 1887 that the chalcography by A. Mylius (1595) consolidated
the early portrait of the king’s statue. The scholar was of an opinion that king Bolestaw’s
sculpture was modelled by the tomb of duke Henry II the Pious. The original of the portrait
was created by Tomasz Treter, an artist born in Poznan who could have captured the state of
the king’s statue around 1585 (a variant of the portrait was provided by S. Sarnicki in 1594).

Katastrofalny stan sklepien katedry poznanskiej w 1755 r. spowodowal, ze zostala
ona zamknieta i poddana remontowi, a ,starodawny” grobowiec kréla Bolestawa
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Wielkiego, zwanego Chrobrym, ktéry od schytku XIV w. zdobit §rodek jej prezbite-
rium, zostal zdemontowany'. Odnowiono go, lecz w 1772 r. (po pozarze) ponow-
nie rozebrano, posag kroéla zas zostal poddany w latach 1783-1784 ,rekonstrukc;ji”
rzezbiarskiej przez Augustyna Schopsa®. W tym nowym ksztalcie nagrobek dotrwat
tylko do 30 III 1790 r., gdy upadajaca wieza spowodowala jego catkowita destrukeje.
Wkrétce potem Poznan i Wielkopolska znalazly sie pod pruskim panowaniem, co
udaremnilo zamiar odbudowy krélewskiego grobowca, z ktérego do dzis przetrwa-
lo tylko kilka mniej istotnych elementéw. Znaczenie postaci kréla Bolestawa dla
historii §wiezo ,rozebranej” Polski oraz dla lokalnej pamieci o dawnej stotecznosci
Poznania spowodowalo, ze staran o jego upamietnienie nie zaniechano. Dlatego wy-
glad poznanskiej krolewskiej tumby szybko stat sie przedmiotem naukowej dysku-
sji’, toczonej pdzniej przede wszystkim w gronie historykéw sztuki i mediewistow.
Uczeni do dzi$ spieraja si¢ zaréwno o pierwotny wyglad grobowca, znanego tylko
z péznych przekazéw ikonograficznych (wsréd ktérych najwazniejsza jest tzw. ryci-
na ks. Przyluskiego), jak o date i motywy jego powstania, a takze o zakres dokona-
nych w czasach nowozytnych modyfikacji ksztaltu wieniczacej go kamiennej postaci
kréla*. Réwnolegle rozwazany byt problem ustalenia fundatora i przyswiecajacych
mu motywow i tu kluczowe znaczenie miala opinia Jana Dlugosza, przypisujacego
fundacje grobowca krélowi Kazimierzowi Wielkiemu®. Zwolennikiem tej tezy byt

! Jak pisal J6zef Nowacki: ,W toku tych prac okoto wszelkich sklepieni i dachéw w latach 1755~
—1757 i zapewne takze nastepnych usunieto grobowiec krélewski”. Por. tegoz, Groby krdlewskie
w katedrze poznariskiej, Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Poznanskiej 7 (1952), nr 7/8, s. 200.

> W tej fazie mial on ksztalt ,,ponownie zmontowanego grobowca z nows plyta lub tylko nows
rzeiba krola, roboty Schéopsa” Por. Z. Biallowicz-Krygierowa, Gotycki grobowiec Bolestawa
Chrobrego w katedrze poznariskiej. Weryfikacja podstaw rekonstrukcji, [w:] Studia z dzie-
jow sztuki dedykowane Mieczystawowi Zlatowi, red. L. Kalinowski i in., Wroctaw 1998, s. 73.

3 Zdaniem J6zefa Lukaszewicza grobowiec kréla Bolestawa ,zajmuje dotad glowy i piéra tylu

znamienitych badaczy dziejéw kraju naszego, od Czackiego i Lelewela poczawszy, az do Bielow-
skiego”. Por. tegoz, Krdtki opis historyczny koscioléw parochialnych, kosciétkéw, kaplic, klasz-
toréw, szkélek parochialnych, szpitali i innych zaktadéw dobroczynnych w dawnej Dyecezyi
Poznatiskiej, t. I, Poznan 1858, s. 185.

* J. Kebtowski w 1986 . uwazal, ze steoretycznej rekonstrukcji dziela” trzeba dokona¢ ,na
podstawie krytycznej analizy zachowanych fragmentéw, zrodel pisanych (opis Patelskiego z ok.
1750 r.) oraz ikonograficznych (tzw. rycina Przytuskiego), a takze napisu”. Por. tegoz, Pomnik
kréla Bolestawa Chrobrego — nagrobek czy relikwiarz?, [w:] Symbolae historiae artium. Studia
2 historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane, Warszawa 1986, s. 257.

5 Ryszard Gansiniec opisat genezg tego pogladu nastepujaco: ,Wiszniewski wygrzebat z reko-

pisu stowa Dlugosza o grobowcach poznanskich, z ktérych wyczytal, ze pierwotny Bolestaw I
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Ryszard Gansiniec, ktéry w dwdch obszernych, wydanych niemal réwnoczeénie
artykulach szczegétowo oméwit zaréwno rézne aspekty powstania krolewskiego
grobowca i jego ksztaltuS, jak i tres¢ towarzyszacego mu epitafium’. Dla mych roz-
wazan wazniejszy jest tekst poswigcony historii tumby, gdzie Autor nie tylko przyto-
czyt wszystkie zrodla ,pisane” (dat tez tlumaczenia tacinskich tekstéw), ale réwniez
omoéwil dostepne mu pézne przekazy ikonograficzne (s. 142-149) oraz poréwnat je
z wyobrazeniami postaci wtadcéw na nagrobkach $laskich (s. 149-154)%.

W kontekscie Dlugoszowej informacji o fundacji Kazimierza Wielkiego przed
kilku laty poznanski grobowiec wszechstronnie oméwili zaréwno historyk sztuki
Marek Walczak®, jak i mediewista Piotr Wecowski'®. Problem ustalenia fundatora

grobowiec juz zapadly Kazimierz Wielki w XIV wieku byt podnidst i odnowit”. Por. tegoz, Gro-
bowiec Bolestawa Wielkiego, Archeologia 3 (1949) [druk: 1952], s. 123-168. A przeciez od
1604 r. istniala wydana przez Tomasza Tretera (i uzupelniona przez niego) drukowana edycja
tego katalogu: ]. Dlugosz, Vitae Episcoporum Posnaniensium Per Ioannem [...] Dlugossium
[...] conscriptae [...] Opera Thomae Treteri [...] cum earundem supplemento in lucem editae,
Brunsbergae [Braniewo] 1604.

¢ R. Gansiniec, Grobowiec Bolestawa Wielkiego, Archeologia 3 (1949) [druk: 1952], s. 123-
-168. Ostatnig cze$¢ tego tekstu Autor poswigcil probie wykazania, ze krol Bolestaw otoczony
byl w Poznaniu kultem religijnym i w zwiazku z tym tumba miala charakter relikwiarza - por.
cz.IV. ,TUMBA-RELIKWIARZ BOLESELAWA WIELKIEGO” (s. 154-166) i cz. V. , BEATUS
BOLESLAUS CHABRUS” (s. 166-168).

7" R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, Przeglad Zachodni 7/8 (1951), s. 359-537.

¥ R. Gansiniec przeprowadzil tu bardzo drobiazgows analize wygladu i wyposazenia postaci

kréla na nagrobku (s. 149-166), reprodukujac tez ilustracje (il. 10~11). Warto przy tym odno-
towad proponowang przez niego bardzo wczesng datacje grobowca (na lata 1320-1350) i wspo-
mnieé postulowanego fundatora (bp Jana IV Lodzia). Por. tegoz, Grobowiec, s. 166.

®  Por. M. Walczak, Rzezba architektoniczna w Malopolsce za czaséw Kazimierza Wielkiego,
Krakéw 2006. Autor stwierdzil, ze: ,Z opinig Dlugosza zgadzaja si¢ tez wspdlnym glosem histo-
rycy sztuki” (s. 378), podkreslil tez ,zastuge Janusza Keblowskiego”, ktory zanegowal teze Gan-
sifica, co przeniosto rozwazania dotyczace ,tumby Chrobrego z dziedziny hagiografii na grunt
rozwazan czysto historycznych’, s. 379.

19" Jego zdaniem ,Kazimierz Wielki wpisywal si¢ w ten sposéb w tradycje pierwszych Piastéw,
legitymizujac swa wladze i wskazujac na dawne oraz obecne istnienie zjednoczonego Krélestwa
Polskiego”. Por. P. Wecowski, Poczgtki Polski w pamigci historycznej péZnego sSredniowiecza,
Krakéw 2014, s. 170. Nieco wczeéniej (s. 168) przywotal ryzykowne przypuszczenie, ze jesli
Kazimierz Wielki byt réwniez ,fundatorem figur Przemysta I i Ryksy w kaplicy Krélewskiej”, to
»mozna by je przyja¢ za wzmocnienie tezy o »krélewskich« konotacjach, jakie mial wywolywa¢
nagrobek Bolestawa Chrobrego. Kazimierz Wielki upamietnialby i odwolywal si¢ zaréwno do
pierwszego kréla i twércy krélestwa (Bolestawa Chrobrego), jak i do odnowiciela Krélestwa
Polskiego (Przemysla IT)”.
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byl wszechstronnie dyskutowany'!, poszerzyla go ostatnio Halina Manikowska, ana-
lizujgc praktyki upamigtniania przeszlosci u schytku sredniowiecza'?. Zwroécilta ona
uwage na kwestie ciaglosci tradycji pochéwkow monarszych w poznanskiej katedrze
oraz na poszukiwania innych niz Dlugoszowe $wiadectw okres$lajacych okolicznosci
i czas fundacji reprezentacyjnego grobowca'. Autorka zauwaza, ze ,ustawienie po-
$rodku nawy tumby Bolestawa Chrobrego i umieszczenie na niej nietypowo bogate-
go w tresci historyczne epitafium zyskuje jednak nieco inne tresci, gdy za sprawce tej
fundacji uznamy biskupa Jana Doliwe. Fundacja nowego nagrobka sluzylaby wow-
czas przede wszystkim podniesieniu pozycji i prestizu biskupa poznanskiego, [...],
ijego katedry, ktéra ani nie miala grobéw $wietych patronéw krélestwa i Polakéw,
jak krakowska i gnieznieniska, ani nie byla miejscem koronacji”**. Jednak Tomasz
Jurek sadzi, ze ,nie nalezy raczej przypisywac Janowi fundacji nagrobka Bolesta-
wa Chrobrego w katedrze”, przypuszczajac, iz Bolestawowi Chrobremu ,nagrobek
postawil wprawdzie Kazimierz Wielki, ale na pewno w porozumieniu z miejsco-
wym biskupem [podkr. A.M.], w ktérego kregu powstato by¢ moze wowczas wier-
szowane epitafium pierwszego krola, a stojacy tuz obok oltarz ufundowat wojewoda
Mikolaj z Debna, krewny biskupa Jana Doliwy”*. Studia autorstwa M. Walczaka
(2006)'¢ i H. Manikowskiej (2018)'7 obejmuja — dzigki kompetencjom autoréw —
zaréwno obszar badan historii sztuki, jak i mediewistyki, dzieki czemu moge po-
mina¢ szczegoly dotychczasowych polemik nad okoliczno$ciami wzniesienia kro-
lewskiej tumby w poznanskiej katedrze. Niemal niezaleznie od tej dyskusji, cho¢
w powiazaniu z préba ustalenia chronologii erygowania monumentu, Zywo roztrza-

""" Pierwsza faze naukowych sporéw wokél poznaniskiego krélewskiego grobowca oméwit

R. Gansiniec w tekscie: Grobowiec Bolestawa Wielkiego, Archeologia 3 (1949) [druk: 1952],
s. 123-130.

2 H. Manikowska (wsp6lpr. P. Okniniski), Przeszlosé osobista i tozsamosé wspélnotowa. For-

my i tresci memorii w p6Znym Sredniowieczu, [w:] Przeszlo$é w kulturze sredniowiecznej
Polski, t. 2, red. H. Manikowska, Warszawa 2018, s. 271-331.

3" Por. A. Gasiorowski, Tradycja poznariskich grobéw monarszych, [w:] Kultura srednio-

wieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pieédziesigciolecie
pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 231-239.

4 H. Manikowska (wspélpr. P. Okniniski), Przeszlos¢ osobista i tozsamosé, s. 331.

'3 Por. T. Jurek, Biskupstwo poznariskie w wiekach srednich, Poznan 2018, s. 312-313 oraz 471.

16" M. Walczak, Rzezba architektoniczna w Matopolsce, s. 377-379, 383-385 oraz 412, gdzie
podsumowuje: ,Przejawem reprezentacji majestatu panujacego byla tez z pewnoscig fundacja
nagrobkéw ojca w Krakowie i protoplasty dynastii Piastéw — Bolestawa Chrobrego w Poznaniu”

'7" Halina Manikowska (wspélpr. P. Okniniski), Przeszlosé osobista i tozsamosé, s. 271-331.
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sano tre$¢ towarzyszacego krélewskiemu pochéwkowi epitafium (osia tej dyskusji
stalo si¢ odtworzenie autentycznego tekstu i jego datowanie)'®. Z kolei zajmujacy
sie krélewskim nagrobkiem historycy sztuki skupiali sie albo na analizie stylistycznej
rzezb ocalalych z rozbitej tumby (Marian Gumowski, Gwido Chmarzyriski, Janusz
Kebtowski)', albo na przegledzeniu loséw grobowca, jego remontéw i rekonstruk-
cji. Szczegoblnie godne odnotowania sa dwa teksty, powstale prawie w tym samym
czasie, a uzupelniajace sie wzajemnie, ktére daly peten przeglad stanowisk oraz pod-
sumowanie dyskusji*’. Ich autorki — Zofia Bialtowicz-Krygierowa i Zofia Ostrow-
ska-Kebtowska — nie mogac oprze¢ si¢ na starszej dokumentacji ikonograficznej,
skupily uwage na czasach nowozytnych, analizujac przebudowy (i odbudowy) tum-
by w XVIII w. W tym samym okresie zupelnie inaczej, bo od strony historycznych
loséw grobowca podszedt do tego problemu Szczesny Skibinski, zestawiajac gléwne
dane na temat przypuszczalnych okolicznoéci i motywéw erygowania krélewskiej
tumby*'. Mimo dlugiej i wszechstronnej dyskusji autorytet Jana Diugosza sprawil,

'8 Zywe dyskusje, jakie wzbudzal powiazany z tym grobowcem epitafijny napis, pozostawie

natomiast poza sfera niniejszych rozwazan. Por. ustalenia B. Kiirbis, Epitafium Bolestawa
Chrobrego. Analiza literacka i historyczna, Roczniki Historyczne 55-56 (1989-1990), s. 95—
-132 oraz podsumowujacy wazny etap dyskusji na ten temat artykul D. Zydorek, W sprawie
tradycji o pochéwku Bolestawa Chrobrego — raz jeszcze, [w:] Scriptura Custos Memoriae.
Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznani 2001, s. 5$11-522. Nowe $wiatlo na wczesny ksztalt
tego tekstu rzucit Edward Skibiniski, ktory wykorzystujac nowe zrédla — szczegdlnie datowany na
poczatek XV w. kodeks z Huntington (przechowywany w The Huntington Library, San Marino
California) — ustalil nowe brzmienie epitafium. Por. tegoz, Epitafium Bolestawa Chrobrego, Stu-
dia Epigraficzne 2 (2006), s. 73-77, oraz Epitafium Bolestawa Chrobrego. Wydanie i analiza,
Studia Epigraficzne 5 (2013), s. 43-56. W tym drugim artykule na s. SS jest czytelna reprodukcja
sfotografowanej w ultrafiolecie tej nieznanej kopii epitafium.

!9 Kanon takiego podejscia wyznaczyt M. Gumowski, Sarkofag grobowy Bolestawa Chrobrego
w katedrze poznariskiej, Muzeum Wielkopolskie 2 (1926), s. 83-97. Do pogladéw pozostatych
tu wymienionych badaczy odniose sie w réznych miejscach dalszej czesci tekstu.

20 por. Z. Bialtowicz-Krygierowa, Gotycki grobowiec Bolestawa, s. 71-8S, oraz osobny roz-
dzial zatytutowany: I. Sredniowieczny nagrobek Bolestawa Chrobrego w wieku XVIIL Przemiany
izniszczenie. Tradycja i legenda, w wiekszej pracy Zofii Ostrowskiej-Keblowskiej, Dzieje Kaplicy
Kroléw Polskich czyli Ztotej w katedrze poznatiskiej, Poznan 1997, s. 13-25.

! Por. S. Skibinski, Nagrobek Bolestawa Chrobrego w katedrze poznariskiej, Kronika Miasta

Poznania 1995, z. 2, s. 165-176. Niestety, jest to tekst pozbawiony przypiséw — warte jednak
odnotowania s3 dwie opinie tego uczonego, ze: ,nad miejscem pogrzebania Przemysla ustawio-
ny zostal nagrobek Bolestawa Chrobrego” (s. 168) oraz iz: ,Posta¢ kréla na plycie wierzchniej
kontynuuje stereotypowe ujecie znanej z nagrobkéw slaskich figury ksiazecej z przydanymi ak-
cesoriami krélewskimi” (s. 176).
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iz zaréwno historycy sztuki, jak i badacze historii dynastycznej, szukajac Zrédet
ideowych i rzezbiarskich inspiracji dla budowy poznanskiego grobowrca, pozostaja
zwolennikami tradycyjnego pogladu wigzacego fundacje z osoba kréla Kazimierza®,
tym samym ograniczajac czas budowy do okresu przed rokiem 1370.

Poniewaz monumentalna tumba pierwszego kréla Polski zostala u schyltku
XVIII w. calkowicie zniszczona, rekonstruowanie wygladu zabytku, ktory dzis fizycz-
nie nie istnieje, jest bez watpienia zadaniem karkolomnym. Zapewne z tego powodu
Zofia Bialtowicz-Krygierowa zdecydowala si¢ na ograniczenie swych bardzo wni-
kliwych dociekan do analizy ksztattu grobowca po przebudowach XVII i XVIII w.>*
A przeciez istnieja przestanki do podjecia dyskusji nad wczesniejszym wygladem
krolewskiego posagu na poznanskiej tumbie — juz w 1887 r. Kazimierz Stronczyn-
ski postawit hipoteze, ze przedstawiajaca kréla Bolestawa grafika Arnolda Myliusa
(wwydanym w 1594 r. jego dziele Principum et Regum Polonorum Imagines ad vivum
expressae), mogla by¢ wzorowana na portretowej czeéci pierwotnego (,,gotyckiego”)
posagu wladcy wieniczacego poznanski grobowiec®. Nie przypisujac sobie zastug
pioniera, zamierzam jedynie przypomnie¢ (i nieco uzupetni¢) zgromadzone przez
niego argumenty. Cho¢ przed i po K. Stronczynskim tajemnice krélewskiego gro-
bowca zainteresowaly wielu powaznych uczonych®, przeprowadzona przez niego
krytyczna analiza osiemnastowiecznych zrodet ikonograficznych tak scisle splotla sie
z argumentami wywodzonymi z ,rozbioru” grafiki A. Myliusa, Ze nowatorski pomyst
zostal podchwycony jedynie przez badaczy dokonan Tomasza Tretera — jednego
z wazniejszych tworcow szesnastowiecznej grafiki, ktorego cykl miedziorytéw stat
sie ,zrodlem” Myliusowych Imagines*®. Nawet Zofia Ostrowska-Keblowska, ktéra

> Szczegélnie wyraznie wida¢ oddzialywanie tego pogladu na stanowisko M. Walczaka - por.

tegoz, RzeZzba architektoniczna w Matopolsce, Krakéw 2006.

*  Whbrew obiecujacemu tytulowi nie zajela si¢ ,gotyckim” okresem historii tumby. Por. Z. Bial-
towicz-Krygierowa, Gotycki grobowiec Bolestawa, s. 71-8S.

** Por. K. Stronczyniski, Dawny grobowiec Bolestawa Chrobrego w Poznaniu, Biblioteka War-
szawska 3 (1887), s. 165-177, 407-420 oraz nadbitka o osobnej paginacji. Cytuje ten tekst
podajac zaréwno strone w tomie Biblioteki Warszawskiej, jak i w nadbitce.

> Wedle stéw Mariana Sokotowskiego, recenzujacego studium K. Stronczyniskiego, poznan-
skim pomnikiem ,zajmowali si¢ Lelewel, Bentkowski, Karol Hofman, a przede wszystkiem [217]
Lukaszewicz, a napisem na nim poltozonym, Michat Wiszniewski, Dominik Szulc i szczegélnie
Bielowski w tomie I. monumentéw”. Por. M. Sokolowski, rec. z: K. Stronczynski, Dawny grobo-
wiec Bolestawa Chrobrego w Poznaniu, Kwartalnik Historyczny 2 (1888), s. 213-220.

26 Najpierw, w 1980 1. B. Stawiarska (Zrddla ikonograficzne pocztu wladcéw polskich Tomasza
Tretera, [w:] Sprawozdania PTPN. Wydziat Nauk o Sztuce 98 (1980), s. 63-67), nieco pézniej
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wspomina w przypisie o T. Treterze”’, w tekscie zasadniczym nie wigze dopelnie-
nia przez Stronczynskiego interpretacji osiemnastowiecznych rycin ze szczegétami
ywyczytanymi” z miedziorytu A. Myliusa: ,Zdaniem Stronczynskiego, ktéry bodaj
ostatni mial w rece rycine [ks. Przyluskiego], plaszcz byl zapiety »na klamre z or-
tem«”?*. Poniewaz w dyskusji o grobowcu kréla Bolestawa Chrobrego ,,problemy
interpretacyjne dotycza gtéwnie insygniéw wladzy i ich porzadku™’, a wigc atrybu-
tow cze$ciowo zobrazowanych na rycinie T. Tretera, zdecydowalem sie na podjecie
rozpatrzenia tego wlagnie watku. Zamierzam przy tym siegna¢ takze po miedzioryty
jego renesansowych nasladowcéw, na ktérych — jak sadze — uchwycono pewne waz-
ne szczegdly wezesnego wygladu postaci kréla na plycie wierzchniej jego nagrobka.

Dotychczasowe proby rekonstrukeje plastycznego ksztattu tumby pierwszego
polskiego krola wykorzystywaly przekazy ikonograficzne, ukazujace jej wyglad po
remontach i modyfikacjach w ostatnim okresie istnienia (tzn. w XVIIi XVIII w.)* -
w badaniach brano pod uwage gléwnie tzw. rycine Przyluskiego oraz podobizne
miniaturowego drewnianego ,relikwiarzyka” z Krakowa®!. Dodatkowo Stanislaw
Zakrzewski wprowadzit do obiegu naukowego w 1925 r.** zmodyfikowany wariant
ytzw. ryciny Przyluskiego”. Nie dziwi wiec, ze to wlasnie te osiemnastowieczne

w szerszym kontekscie — T. Chrzanowski, Dzialalno$¢ artystyczna Tomasza Tretera, Warszawa
1984.

*7 Klamra z orfem pojawila si¢ réwniez u Tretera, ktory w swoim przedstawieniu Chrobrego

mial si¢ wzorowa¢ [podkr. A.M.] na nagrobku, por. Stawiarska s. 65”. Por. Z. Ostrowska-Ke-
blowska, Dzieje Kaplicy Krélow, s. 16.

28 Tamze.

2 7. Bialtowicz-Krygierowa, Gotycki grobowiec Bolestawa, s. 85.

3 Przykladem gruntownego studium opartego na tych péznych przekazach jest wspomnia-

ny wyzej tekst Z. Biallowicz-Krygierowej pt: Gotycki grobowiec Bolestawa, s. 71-85. Tam tez
umieszczono pelng dokumentacje ikonograficzna do rozpoznania przemian nowozytnego ksztal-
tu éredniowiecznego nagrobka.

31 Obie podobizny krélewskiego nagrobka wprowadzit w 1887 r. do naukowego obiegu

K. Stronczynski, ich wnikliwg za$ analize formalna i historiograficzna przeprowadzita Z. Bialto-
wicz-Krygierowa dopiero w sto dziesig¢ lat pdznie;j.

32 Por. S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw-Warszawa—Krakéw 1925, po s. 534;
rysunek jest opisany jako: ,Ryc. 34a. Dawny nagrobek Chrobrego w katedrze poznatiskiej,
zniszczony w XVIII w. Wedtug rysunku w Muzeum xx. Lubomirskich we Lwowie. Widoczny
napis jest t. zw. Epitafjum’.

3 Wg Z. Biallowicz jest to: ,polaczenie ryciny Przytuskiego z przedstawieniem kréla w zbroi
plytowej: napieréniku, nabiodrkach i nareczakach wedlug schematu jak w relikwiarzyku krakow-
skim i na akwareli M. Stachowicza”. Por. tejze, Gotycki grobowiec Bolestawa, s. 82.
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podobizny nagrobka postuzyly za jedyny wzorzec wygladu postaci kréla na upamiet-
niajacej jego poznanska ,$redniowieczng” tumbe brazowej tablicy umieszczonej na
$cianie katedry w 2002 r.**
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II. 1i 2. Tablica z 2002 r. w zestawieniu z podobizna krélewskiej postaci na tzw. ,relikwiarzyku”
z Krakowa (na ktérym prawa reka kréla jest uniesiona wyzej)

Jak wyzej wspomnialem, w 1887 r. K. Stronczyniski poddat wnikliwej analizie
opublikowana w 1594 r. rycine A. Myliusa, ktéra uznal za §wiadectwo pierwotnego
wygladu postaci kréla Bolestawa na jego poznanskim grobowcu. Gdy w 1955 r. Ma-
ria Ochonska odnalazta w zbiorach Ossolineum wykonany przez Tomasza Tretera
poczet wladcow Polski (,Regum Poloniae Icones” z 1591 r.), okazalo sie, ze zestaw
rycin Myliusa (w tym podobizna Bolestawa) jest nieco tylko zmodyfikowana wersja
zawartych tam krélewskich wizerunkéw*. Trop ten w 1980 r. wykorzystata Barbara

3 Por. L. Blaszczyk, Wyraz ideowy i artystyczny nagrobkéw Bolestawa Chrobrego w Kate-
drze Poznariskiej, [w:] Sredniowieczna inskrypcja i tumba Bolestawa Chrobrego w Katedrze
Poznanskiej, Poznan 2002, s. 10-24; ten sam tekst w: Wyraz ideowy i artystyczny nagrobkdéw
Bolestawa Chrobrego w Katedrze Poznatiskiej, http: //www.katedra.archpoznan.pl/wp-con-
tent/uploads/2015/07/ dok6.pdf [dostep 11 XI12018].

3% Por. M. Ochotiska, Zabytek szesnastowiecznego rytownictwa ,,Regum Poloniae Icones”

Tomasza Tretera w zbiorach Ossolineum, Ze Skarbca Kultury (1955),z. 1 (7), s. 273-289.
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Stawiarska badajaca dokumentacyjny aspekt tworczosci T. Tretera, ktora jednak,
przywolujac hipoteze Stronczyniskiego, nie siegneta bezposrednio do jego artykutu
i zawartej w nim szczeg6towej analizy portretu kréla Bolestawa®. Zasadnicza czeéé
pracy magisterskiej B. Stawiarskiej zostata opublikowana, lecz w druku pozbawio-
no ja szesnastowiecznej ikonografii — kluczowej dla klarownosci przeprowadzo-
nego wywodu. Dlatego nie dziwi, Ze konkluzje tej wersji pracy nie zainteresowaty
zbyt wielu badaczy”. Kilka lat pézniej Tadeusz Chrzanowski poswiecil twérczosci
T. Tretera obszerne studium, w ktérym znalazlo sie takze wnikliwe omdwienie pracy
B. Stawiarskiej*®. Poznariski grobowiec krélewski jako inspiracja analizowanej ryciny
Tretera nie byl jednak dla niego na tyle wazny, by zaja¢ si¢ nim bardziej szczegétowo.
Lecz drogi badawcze autoréw interesujacych si¢ twoérczoécia T. Tretera z jednej a po-
znaniska tumbg Bolestawa Chrobrego z drugiej, skrzyzowaly si¢ jedynie na chwile,
kiedy Z. Ostrowska-Keblowska odwolata sie do jego tworczosci, dopuszczajac moz-
liwo$¢, ze prowadzac prace przy ,rekonstrukcji” postaci kréla w potowie XVIII w.
wzorowano sie na tym portrecie®. Warto przy tym podkresli¢, ze wéréd materiatu
ilustracyjnego znalazly si¢ w jej ksiazce trzy krélewskie podobizny z Icones Tretera
— oprécz Bolestawa sg to Mieszko i Wiadystaw Lokietek (wedle dzisiejszej wiedzy

36 Por. B. Stawiarska, Zrédla ikonograficzne pocztéw wladcéw polskich wywodzqcych si¢ z , Regum
Poloniae Icones” Tomasza Tretera, Praca magisterska napisana pod kier. doc. A. Kartowskiej-
-Kamzowej w Inst. Hist. Sztuki UAM w Poznaniu, Poznar 1980. W tej kwestii autorka nie wyszta
poza ustalenia K. Stronczyniskiego (cytowane zreszta posrednio: ,za R. Gansificem, Grobowiec
Bolestawa Chrobrego (Archeologia I11, 1949, str. 123)”, skad zaczerpnela calo$¢ swoich wnio-
skow. Por. s. 22, przyp. 7.

37" B. Stawiarska, Zrédta ikonograficzne pocztu wladcéw polskich Tomasza Tretera, Sprawozda-
nia PTPN. Wydzial Nauk o Sztuce 98 (1980), s. 63-67. W wersji drukowanej wickszo$¢ tekstu
zaczerpnieto z rozdz. II pracy magisterskiej zatytulowanego ,Geneza ikonografii”.

3% T. Chrzanowski tezy tej pracy co do zrédet Regum Poloniae Icones omawia nas. 164-171,

aich przypuszczalne powigzania z wydanymi w ,zwierciadlanym odbiciu” rycinami Myliusa —
nas. 171-172 swej pracy Dziatalno$¢ artystyczna Tomasza Tretera. Nie poprawila tej sytuacji
praca magisterska Anny Szulczewskiej analizujaca ikonograficzne przekazy postaci kréla Bole-
stawa Chrobrego (Ikonografia Bolestawa Chrobrego od schytku X do kotica XVIII wieku, Inst.
Historii Sztuki UAM. Poznan 2007. Promotor: Szczesny Skibiiski), bowiem autorka wspomniata
tu tylko zdawkowo o rycinach Tretera i Myliusa.

% Przypuszczala, ze ,korzystano rowniez z Tretera, u ktérego plaszcz kréla spiety jest niemal
identyczng malg tarcza z orlem”. Por. Z. Ostrowska-Keblowska, Dzieje Kaplicy Kroléw, s. 23.
Jest to raczej watpliwe, bo egzemplarze Icones byly rzadkoscia, a B. Stawiarska pokazala, ze to
Myliusowe ,»Imagines« a nie poczet Tretera byl bezposrednim zZrédlem inspiracji” dla réznych
nasladowcéw. Por. tejze, Zrédla ikonograficzne pocztéw, s. 39.
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podstawa dla tego wizerunku byla rzezba przedstawiajaca Kazimierza Wielkiego)*.
Brak szerszej recepcji hipotezy o inspirowaniu sie autoréw renesansowych portretow
krola Bolestawa Chrobrego jego posagiem na poznariskiej tumbie* - poza lakonicz-
na wzmianka w waznej monografii Teresy Jakimowicz* — po$wiadcza stwierdzenie
J. Keblowskiego, ze poniewaz analizowane przez badaczy osiemnastowieczne ,prze-
kazy ikonograficzne ukazuja przedmioty nowozytne” [podkr. A.M.], nie znamy
wczesnego ksztaltu ,korony oraz innych regaliow ™.

Chcac poszerzy¢ wykorzystywany przez badaczy poznanskiego grobowca kro-
la Boleslawa waski krag Zrédet ikonograficznych, przeanalizuje wskazéwki zawarte
w rycinie Tomasza Tretera — Poznanczyka z Chwaliszewa — przypominajac przy
okazji jego zastugi dla staropolskiej ,historiografii obrazowej”*, w ktérej nasladowal
pionierski cykl literackich krélewskich ,portretéw” pidra innego Wielkopolanina —
Janicjusza®. Poniewaz jestem $wiadom podazania jedynie sladami K. Stronczyriskie-
go i B. Stawiarskiej, postawilem sobie ,minimalistyczne” zadanie, aby przez pryzmat
wywodzacych sie od ryciny Tretera szesnastowiecznych podobizn kréla Bolestawa
spojrze¢ zaréwno na ksztalt krolewskiej korony, jak i ,,innych regaliow”: krolewskiej
zapinki plaszcza (z Orfem w koronie), dzierzonego w prawej dloni jabtka lub do-
mniemanego miecza (czy moze berta albo wtéczni ,bojownika Chrystusa”).

# Por. Z. Ostrowska-Keblowska, Dzieje Kaplicy Kréléw, il. 14-16, po s. 64.

#1 Przez K. Stronczynskiego wigzanym z grafika A. Myliusa, przez B. Stawiarska i T. Chrzanow-

skiego za$ z podobizna krola Bolestawa w Icones T. Tretera.

#  Informuje ona tylko: ,Siegnal Treter [...] do postaci Chrobrego na nagrobku w katedrze po-

znanskiej’, powolujac sie w przypisie m.in. na drukowang wersje pracy B. Stawiarskiej. Por. Teresa
Jakimowicz, Temat historyczny w sztuce epoki ostatnich Jagiellonéw, Warszawa —Poznan 1985,
s. 85.

* 7. Keblowski, Pomnik kréla Bolestawa, s. 257-265.

# Jego cykl rycin portretowych nawigzywal do wzorcéw wezesniejszych. O powstatym ok.
1508 r. z inicjatywy bpa Jana Lubranskiego poczcie kroléw polskich w poznariskim palacu bi-
skupim ciekawg relacje Jana Kochanowskiego przypomnial P. Wecowski: ,W Poznaniu jest sala
wielka biskupia, tam [...] byli namalowani rzedem wszyscy krélowie Polscy, jakoz podobno jesz-
cze i dzi§ s3”. P. Wecowski, Poczgtki Polski, s. 172, przyp. 29.

# Ok. 1541 r. Janicjusz ukoniczyt cykl wierszowanych biografii wladcéw Polski (oparty na fakto-

grafii zaczerpnietej z Kroniki Miechowity), zatytulowany w druku Vitae regum Polonorum ele-
giaco carmine descriptae. Ukazal si¢ on dopiero w 1563 r. (Antwerpia) i przedrukowany zostat
w 15651 1569 r. w Krakowie. Por. A. Malecki, Historykéw nie zaniechaj czytac..., s. 234-235.
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I1. 3. Tzw. rycina ks. Przyluskiego wg edycji K. Stronczyniskiego z 1887 r. (z dopiskiem na nad-
bitce)

K. Stronczynski, publikujac w 1887 r. po raz pierwszy podobizny tzw. ryciny
ks. Przyluskiego i przerysu gornej plyty krakowskiego ,relikwiarzyka’, nie zamie$cit
reprodukcji tak szczegétowo analizowanej w swym artykule grafiki A. Myliusa, przez
co niefortunnie pozbawil swa hipoteze najdobitniejszych, bo wizualnych argumen-
tow. Moze dlatego badajacy dzieje krélewskiego grobowca historycy sztuki zlekce-
wazyli jego nowatorski pomyst*. Zapewne z tego powodu Z. Bialtowicz-Krygierowa,
ktora przeciez chwali K. Stronczynskiego za trafng interpretacje ryciny Przyluskiego,
powatpiewa w odczytane przez tego autora widniejace na niej wyobrazenie Orla na
tarczowej zapince plaszcza kréla (,,na ktérej — wedlug Stronczyniskiego — Orzel™).
A przeciez takie odczytanie tej plakiety staje sie oczywiste jedynie w $wietle odwo-

# 7. Bialtowicz-Krygierowa uwazata, ze ,oparta na autopsji obiektu rycina ks. Przyluskiego”,

datowana przez nig ,nie pézniej niz na lata 1744-1755’, to ,najstarszy i zarazem najlepszy arty-
stycznie przekaz”; por. tejze, Gotycki grobowiec Bolestawa, s. 84.

* Tamze, s. 74. Gdy autorka ta odnosi si¢ do innego spostrzezenia Stronczynskiego, klada-

cego nacisk na ,modernizacje¢” krélewskiej korony (,stusznie umiescit ja w XVII w”), zdradza
niechcacy zaniechanie skonfrontowania swej oceny z podstawa jego hipotezy, czyli z rycing My-
liusa: ,Korona ta zastgpita pierwotna, niewatpliwie otwarta, o izolowanych, narazonych na
odlamanie kwiatonach [podkr. A.M.]. Mozna przypuszczaé, ze stalo sie to po pozarze katedry
w 1622 17, tamze, s. 76. Na renesansowa podobizne zapinki z orlem zwrdcila za to uwage cyto-
wana wyzej przeze mnie (przyp. 30) Z. Ostrowska-Keblowska.
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lania si¢ do wszechstronnie zinterpretowanej przez K. Stronczynskiego ryciny A.
Myliusa®.

BOLESLAVS [.REX
coanomento  Chrabri l

I1. 4. Posta¢ kréla Bolestawa na miedziorycie z dzieta A. Myliusa (1594 r.)

Sprawa korony nie wymaga dlugiego komentarza: na rycinach Tretera i Myliusa
krél Bolestaw ma ,korong u goéry otwarta, XIV-u wiekowi i wczesniejszym wlasci-
wa™#, o rozchylonych fleuronach (przez co jest ona najbardziej chyba podobna do
korony na wykonanych przez tych autoréw przedstawieniach Wiladystawa Eokiet-
ka) — nie maja one jednak ksztattu lilii (zdobiacych dawna tzw. Korong Bolestawa
Chrobrego, czyli korong koronacyjng kréléw polskich), lecz blizej im do lisci akan-
tu. Za to kwestia krélewskiego jabtka wymaga duzo wiecej uwagi. K. Stronczyniski,
komentujac rycing ks. Przyluskiego w odniesieniu do krélewskiego jabtka w prawe;
rece kréla, zauwaza, ze ,reka ta nadmiernie w gére wzniesiona a uklad palcéw nie

750

whasciwy do trzymania tego znaku dostojnosci monarszej™. Zastrzezenia wobec da-

" Por. K. Stronczyniski, Dawny grobowiec, s. 411/17.
* Tamze.
0" Por. tamze, s. 409/15.
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lekiego od naturalnosci utozenia krolewskiej reki moglyby jego zdaniem da¢ sie wy-
tlumaczy¢, gdyby umieszczony byl w niej inny atrybut monarszej wladzy, spotykany
czasem na posagach sredniowiecznych. Poniewaz na rycinie w zbiorze A. Myliusa
prawe ramie kréla Bolestawa jest wyraznie uniesione, odnoszac ten szczeg6t do stanu
pierwotnego nagrobnego posagu, uczony dodaje: ,wéwczas figura Chrobrego na
pomniku miala w prawem reku nie jabtko krolewskie, ale raczej wldcznig™'. Komen-
tujac w dlugim przypisie wyglad szesnastowiecznego miedziorytu, K. Stronczyriski
postawil tezg, ze wizerunki Myliusa ,,0 ile moznosci rysowane byly podlug spolcze-
snych pomnikéw” oraz — jako pierwszy badacz — przeprowadza pionierskie poréw-
nanie kilku postaci wltadcéw z ich ewentualnymi nagrobkowymi pierwowzorami.
Poréwnuje réwniez niektore wazne szczegély z uktadem postaci kréla na rycinie
Przyluskiego. Badacz ten zasugerowal nastepnie, iz rycina przedstawiajaca Bolestawa
Chrobrego ma ,uklad caloci taki, jak [w] grobowcu Henryka poboznego w Wro-
clawiu”, co w $wietle dzisiejszej wiedzy o inspiracjach tworcéw poznanskiej rzezby
gotyckiej plynacych ze Slaska (a nawet z Czech)*? sprawia, ze do tego spostrzezenia
odwolam si¢ w dalszej czgéci mego wywodu.

Poniewaz trudno$ci z okresleniem fundatora tumby sa w naturalny sposéb po-
wigzane z precyzyjnym datowaniem fundacji, kwestia sprecyzowania wzorcéw, na
ktérych sie oparto (i czasu ich powstania) moze mieé rozstrzygajace znaczenie dla
chronologii problemu. H. Manikowska wskazuje na te kwestie w cytowanych wyzej
uwagach na temat dopuszczenia innego niz krél Kazimierz fundatora poznariskiego
grobowca — w wypadku inicjatywy koscielnej przesuwajac jego powstanie na ko-
niec XIV w.*>* Chcialbym sie do tej tezy odnie$¢ nieco szerzej. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze bogaty program religijny — nietypowy w kontekscie monarszych
pochowkoéw — zmusza do powtdrzenia pytania postawionego w tytule artykulu
J. Kebtowskiego: ,nagrobek czy relikwiarz”**. To pozwala z wigksza doza prawdo-
podobienstwa szuka¢ wzorcow dla poznanskiej krélewskiej tumby i wiericzacego jej
program posagu Bolestawa Chrobrego w kregu rzezbiarskich przedstawien zastuzo-

31" Por. tamze, przyp.nas. 411/17.

52 Por. A. So¢ko, Znaczenie Slgska dla rozwoju rzezby gotyckiej w Wielkopolsce od poto-

wy XIII do poczqtku XVI wieku, [w:] Procesy przemian w sztuce Sredniowiecznej. Przetom
— regres — innowacja — tradycja. Studia z historii sztuki, red. R. Kaczmarek, R. Eysymontt,
Warszawa 2014, s. 163-176.

3> Por. wyzejs. 16S.

% Autor ten pisze: ,W naszej czeéci Europy jest to raczej wyjatkowy typ przedstawien [...]
w kregu nagrobkéw tumbowych”. Por. J. Keblowski, Pomnik kréla Bolestawa, s. 262.
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nych dla Kosciota monarchéw. Sadzac po otaczajacych jego postad figurach aposto-
téw i prorokéw oraz naprowadzajacej na cel wzniesienia krélewskiej tumby scenie
koronacji Maryi przez Chrystusa, pierwszy polski krélewski pomazaniec powinien
by¢ postrzegany jako ,athleta Christi”. Krélewski grobowiec w Poznaniu ma charak-
ter wzniesionej po wielu latach od $émierci wladcy memorii. Najblizszym odpowied-
nikiem — chronologicznie i geograficznie — takiego upamietnienia zastuzonego dla
krzewienia czy tez obrony wiary wladcy jest bez watpienia czternastowieczny gro-
bowiec Henryka Poboznego we Wroclawiu®, inspiracji za$ dla uksztaltowania jego
nagrobnego posagu znawcy przedmiotu szukaja w Pradze, w posagu $w. Waclawa.
W tym kontekscie trzeba postawi¢ retoryczne pytanie: czy datowana dzis na okres
przed 1370 r. krélewska tumba w katedrze poznanskiej mogta by¢ wczeéniejsza niz
wzniesiony ok. 1381 r. nagrobek ks. Henryka we Wroctawiu?*

Jako ostatnig — lecz nie najmniej wazna — okolicznoé¢ chcialbym przypomniec¢
rozpoczeta przez cesarza Karola IV w 1373 r. w katedrze praskiej akcje wznoszenia
nowych grobowcéw dla zmarlych w XII w. ksigzat czeskich, w ktérej wykonaniu
bral udzial sam Piotr Parlét. Tak odlegle w czasie od momentu zgonu 0s6b upa-
mietnianych fundowanie im nowych figuralnych ,memorii” raczej nie wyplywalo
z inspiracji religijnych, ale mialo na celu wylacznie symboliczne zaznaczenie daw-
nosci i ciagloéci wladzy na praskim tronie®”. Natomiast wedle opinii P. Skubiszew-
skiego ,nagrobek Henryka II zaliczono do parlerowskiego kregu rzezby na Slasku
(Burgemeister i Grundmann, Probst, Pierikowska, Chmarzynski) ™. Warto tu tez
przywola¢ inng opinie tego autora: ,Bezposrednim wzorem i impulsem dla powsta-
nia nagrobka Henryka II byly tumby Przemys$lidéw ufundowane przez Karola IV
w katedrze praskiej. [...] Fundacja ta wyraznie stuzyla celom polityki dynastycznej.

3% Por. P. Skubiszewski, Nagrobek Henryka II we Wroclawiu i problem slgskiej rzezby na-

grobkowej w drugiej potowie XIV wieku, Nadb. z: Prace Komisji Historii Sztuki 2 (1960), gdzie
bardzo wainy rozdzial I11 pt. Zagadnienie fundacji (s. 88-95) autor rozpoczyna od pytania: ,Co
spowodowalo fundacje nagrobka Henryka Poboznego w okresie oddalonym niemal o péttora
wieku od momentu $mierci ksiecia?”.

56 Por. J. Kebtowski, Pomniki Piastow $lgskich w dobie Sredniowiecza, Wroctaw 1971 (grobo-
wiec ks. Henryka autor analizuje na s. 156-167, gdzie stwierdza, ze ,nagrobek Henryka Poboz-
nego powstal [...] wlatach 1383-1385”) oraz po$wigcona temu nagrobkowi praca magisterska
P. Skubiszewskiego, opublikowana jako wspomniany wyzej: Nagrobek Henryka II, s. 79-116.
57 J.Kuthan, J. Royt, Katedrdla sv. Vita, Viclava a Vojtécha. Svatyné ceskych patronti a krdlii,
Praha 2011; rozdzial: Ndhrobky ceskych knizat a krdlit v chérovych kaplich katedrdly, s. 196-
-202.

5% Por. P. Skubiszewski, Nagrobek Henryka II, s. 88.
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Analogiczne byty motywy wzniesienia nagrobka Henryka II i to wlasnie mocno
wigze wroclawski zabytek z jego praskimi pierwowzorami™’. Czy jednak krol Kazi-
mierz Wielki byl w podobnej sytuacji i musial legitymizowa¢ w Poznaniu swe pra-
wa do krakowskiego tronu? Przeciw takiej koncepcji Zrédet fundacji poznanskiego
nagrobka krélewskiego wypowiedzial sie przed wielu laty Antoni Gasiorowski, kto-
ry postawil pytanie, ,czemu mialo stuzy¢ erygowanie przez kréla w niechetnej mu
Wielkopolsce grobowca, ktéry przypominat o $wietnosci tej dzielnicy. [...] O wiele
bardziej zrozumiale bytoby wzniesienie sarkofagu z inicjatywy $rodowisk wielko-
polskich w okresie rywalizacji wielkopolsko-malopolskiej, po $mierci kréla lub tuz
przed nig, w okresie spisania testamentu dla Kazka wologojskiego. Bylby wowczas
6w grobowiec symbolem wielkiej paristwowej tradycji Wielkopolski™®.

W tym miejscu zamierzam wréci¢ do zasadniczego pytania, postawionego juz
przez K. Stronczyniskiego: czy odwzorowana przez T. Tretera wzniesiona prawa reka
krola Bolestawa byla — wzorem posagu ks. Henryka Poboznego (dodajmy tu tez
praska statue sw. Wactawa), ktéry w prawej rece dzierzy wlécznig — wyposazona
w ten atrybut? Staralem si¢ pokaza¢, ze akceptowana przez znawcoéw twdrczoéci
T. Tretera hipoteza, iz jego portret Bolestawa Chrobrego moze za swa podstawe mie¢
posag krola z jego poznanskiego grobowca, zlekcewazona zostata przez badaczy na
réwni z interesujaca sugestig K. Stronczynskiego o wzorcowej roli tumby Henryka
Poboznego. Idac za postulatem Z. Bialtowicz-Krygierowej, wzywajacej do podjecia
proby poszerzenia znajomosci ,bazy zréodtowej”, zaczne od analizy prawdopodo-
bienstwa utrwalenia wygladu poznanskiego grobowca kréla Bolestawa na rycinach
powstalych w ostatnim ¢wieréwieczu XVI w. Powaznym mankamentem hipotezy
K. Stronczynskiego bylo, ze przywolany przez niego jako swiadek wczesnego ksztal-
tu krolewskiego grobowca, A. Mylius, nie miat zadnych zwiagzkéw z Poznaniem. Ina-
czej rzecz miala si¢ z autorem ryciny z Icones, stuzacej A. Myliusowi za wzorzec®.

3 Tamze, s. 95.

0 A. Gasiorowski, Tradycja poznariskich grobéw monarszych, s. 237.

61 Dobitnie ten fakt zaleznosci akcentuje T. Chrzanowski, gdy stwierdza, ze A. Mylius ,wkrétce

juz mial wykorzysta¢ poczet Tretera we wlasnym wydawnictwie. Mozna przypuszczad, ze dys-
ponowal jakimi§ materialami naszego artysty, ze korzystal z nich wedle wlasnego uznania [...]
nie troszczac sie o prawa autorskie”. Por. T. Chrzanowski, Dziatalnos¢ artystyczna Tomasza
Tretera, s. 159. Nieco za$ dalej stwierdza on, iz konsekwencja wydania przez Myliusa dziela
Kromera bylo, ,ze wszystkie podobizny kréléw i ksiazat wykonane przez Tretera dostaly si¢ do
rak Niderlandczyka, a ten — skoro z takich czy innych przyczyn nie przyozdobily one dziet Kro-
mera — wykorzystal je na wlasna reke, zlecajac ich rytowanie i dopisujac do nich (gléwnie na
podstawie pracy Kromera) krétkie zyciorysy”. Por. tamze, s. 172.
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Tomasz Treter przyszedl bowiem na $wiat niemal ,na progu” poznarnskiej katedry,
w lezacym pomiedzy odnogami Warty ko$cielnym Chwaliszewie®. Mial przy tym
rozlegte kompetencje, by si¢ krélewskim grobowcem zainteresowa¢ — zdaniem Hen-
ryka Barycza dal si¢ poznac jako filolog, historyk, poeta, teolog, pisarz ascetyczny,
rysownik i sztycharz®. W jego bogatym dorobku zamierzam wyréznic krétki okres
tworczego zycia po $mierci kard. Stanistawa Hozjusza, gdy po przyjezdzie w paz-
dzierniku 1584 r. do Krakowa Treter probowal swych sil na niwie ,historii wizual-
nej”*. Jak uwaza Tadeusz Chrzanowski, wazna role odegrala tu proba wykorzystania
przygotowanych wowczas ilustracji w czwartej edycji De origine et rebus gestis Polono-
rum Marcina Kromera. Mimo fiaska tego projektu, warto pamigta¢, ze nieco pdzniej
w Rzymie przygotowal powigzany z ta dzialalno$cia plakat ,Reges Poloniae” — czyli
tzw. ,Orzet Tretera”, opublikowany w 1588 r.%, uwieniczeniem za$ tej pracy stal sie
wydany w 1591 r. album Regum Poloniae icones®.

T. Treter w okresie prob nawiazania wspoélpracy z M. Kromerem przebywat
w Polsce od potowy pazdziernika 1584 do 23 III 1586 .’ Spora czes¢ tego czasu
spedzil w Krakowie i Niepolomicach (skad wyjezdzal, ,aby malowaé Krakéw”)®.
Lech Kajzer odnotowal, ze rozbudzone w Rzymie wlasne zainteresowania histo-
ryczne realizowal, sporzadzajac podobizny polskich wladcéw w oparciu m.in. o ich

62 T. Treter ur. 1 II 1547 — zm. 11 I1 1610 w Lidzbarku, byt synem introligatora Jakuba
i Agnieszki z Rézanowskich. Por. hasto Tomasz Treter, [w:] Wielkopolski Stownik Biograficzny,
Warszawa—Poznan 1981, s. 772; znamienne, ze byt on wéwczas na tyle zapomniany, iz biogram
nie jest podpisany, a redakcja daje odsylacz do Nowego Korbuta, t. 3; Hist. nauki.

8 H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia 14401600, Krakow 1938,
s. 1S1.

6 Por. wspomniang wyzej wnikliwa prace T. Chrzanowskiego: Dzialalno$¢ artystyczna Toma-
sza Tretera, ktorej piaty rozdzial, zatytulowany ,Historyzm i propaganda patriotyczna” (s. 151-
-190), po$wiecony jest w duzej mierze tej kwestii — szczegélnie s. 159-170.

5 T. Chrzanowski zaklada, ze ikonografia wizerunkéw krélewskich w ,Orle” jest ,pochodna

pocztu osobnych miedziorytéw, ktéry [...] istnial juz niewatpliwie wezesniej w [...] cyklu rysun-
koéw, ktore Treter zawozil Kromerowi”; por. tamze, s. 163.

66 Cykl reprodukowany byt kilkukrotnie, m.in. w Szwecji w koricu XVII w. Por. K. Mroziewicz,
Regum Poloniae Icones Tomasza Tretera ze zbioréw Biblioteki Krolewskiej w Sztokholmie
i szwedzkie wqtki w losach serii, Folia Historiae Artium, Seria Nowa 15 (2017), s. 25-34.

S T. Chrzanowski, Dziatalnos¢ artystyczna Tomasza Tretera, s. 17; lecz jeszcze w koricu wrzeé-
nia 1584 r. byl on w drodze. Por. Stanislai Rescii Diarium 1585-1589, Krakéw 1915, s. 69.

8 Por. Stanislai Rescii Diarium 1585-1589, Krakéw 1915, s. 82.
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wawelskie nagrobki®. Z Krakowa Treter wyjechat na Warmie i dotart do Lidzbarka
na poczatku czerwca 1585 r.”° Poniewaz planowat odwiedzi¢ swych rodzicéw, do
Krakowa wracal przez Poznan, gdzie dotart 15 lipca”. W Poznaniu mimo panuja-
cej zarazy (trwala ona od polowy tego roku az do poczatkéw roku nastepnego)”?,
przebywat do 11 pazdziernika, kiedy wraz z ojcem wyruszyt do Miechowa™. Ten
kilkumiesieczny pobyt T. Tretera w Poznaniu — zapewne w domu rodzicéw na ,przy-
katedralnym” Chwaliszewie — w okresie, gdy opracowywal on ,kréle niektére wyma-
lowane”, wydaje si¢ niezwykle istotny dla poruszanego tu tematu. To wlagnie w tym
czasie mial najlepsza sposobnos¢, by odwzorowa¢ — tak jak zrobit to z ,krélami”
na Wawelu — 6wczesny wyglad stojacego ,na $rodku katedry” sredniowiecznego
nagrobka Boleslawa Chrobrego. Poczet portretéw wladcow musial by¢ juz mocno
zaawansowany, skoro przed ponownym wyjazdem z Krakowa na Warmie” rozwa-
zano ozdobienie rycinami przygotowywanej woéwczas nastepnej edycji De origine
(ktora ukazala si¢ dopiero w 1589 r.)"*. Zaproponowal to warminskiemu biskupowi
T. Plaza wliScie wystanym 3 11 1586 r.: ,Bedziesz WMC miat goscia wdzigcznego [...],
X. Tomasza ... Chce tez D. Treterus napisa¢ elogium WMCi Elspergae, ktére cum
effigie Rmae D. Vrae damy przylozy¢ do historyi. Ma tez kréle niektére wymalowa-
ne, ktére WMCi ukaze, i chce je da¢ do historyi wyrzezad”.

Staralem sie tu zestawi¢ informacje zrédlowe pozwalajace uzna¢, ze T. Treter
mial zaréwno powody, jak i mozliwosci, by zainteresowa¢ si¢ blizej grobowcem krola

% L.Kajzer, Sredniowieczne Zrédla pomystow ikonograficznych Tomasza Tretera, Komuni-
katy Mazursko-Warminskie 4 (118) 1972,s. 507-514.

70" Por. Stanislai Rescii Diarium 1585-1589, s. 99-102.

71 Pod data 15 VII 1585 Reszka zanotowat: ,D. Thomas Treter Posnaniam parentes videndi gratia

profectus est. Dedi illi Przestrogam ad imprimendum et epistulam ad Lascum, dedi etiam mutuos
talaros 40 ex his, quos mihi solvit D. Ioannes Hosius” s. 105.

7> Por. Kronika poznatiskich pisarzy miejskich, oprac. J. Wiesiolowski, wstep A. Warschauer,

Poznan 2004, s. 68-69; zmarto wéwczas ,ponad tysiagc 0sob”. Por. Kronika Jezuitéw poznatiskich
(mlodsza), t.1: 1570-1653, oprac. L. Grzebien SJ, J. Wiesiolowski, Poznati 2004, s. 79-81.

73 Stanislai Rescii Diarium 1585-1589,s. 112.

7 Por. T. Chrzanowski, Dzialalnos¢ artystyczna Tomasza Tretera, s. 18.

7 Na temat innych okoliczno$ci mogacych by¢ przyczyna niepowodzenia tych planéw por.

A. Malecki, ,Historykéw nie zaniechaj czytac...” Studia nad twérczoécig historyczng Marcina
Kromera i jej renesansowq recepcjg, Poznan 2013, s. 240-244.

76 List ten opublikowat T. Chrzanowski przy swym artykule: Uzupetnienia do biografii Toma-
sza Tretera, Rocznik Historii Sztuki 15 (1985), s. 129-162; wersja elektroniczna: http://ebuw.
uw.edu.pl/dlibra/ doccontent?id= 22975& from=FBC [dostep 19 IV 2020].
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Bolestawa w poznanskiej katedrze — mysle, Ze mozna na tej podstawie uprawdo-
podobnic¢ tezg, ze posag z katedralnej tumby stal sie podstawa portretu tego wlad-
cy zamieszczonego w Icones. Podstawowe informacje zrédlowe o krélewskim $re-
dniowiecznym grobowcu w ujeciu chronologicznym zestawil kompetentnie Jézef
Nowacki”’, zainteresowanych odsylam wiec do tego studium. Skupi¢ si¢ bowiem
zamierzam na przypomnieniu przekazéw ikonograficznych, ktére mozna powiazaé
z wyobrazeniem postaci Chrobrego na poznanskiej tumbie. Juz przy pobieznym
poréwnaniu zauwazymy, ze pochodzace z korica XVI w. krolewskie portrety opu-
blikowane przez A. Myliusa i S. Sarnickiego wywodza si¢ z ryciny stworzonej przez
Poznaniaka z Chwaliszewa. Powielaja one najbardziej znamienny i najtrwalszy jej
element — herbowego orfa w koronie umieszczonego na zapince plaszcza (w formie
tarczy) na krélewskiej piersi. To ten wiaénie atrybut ma dla mego wywodu kluczowe
znaczenie, laczy bowiem wspomniane ryciny z wyobrazeniami pdzniejszymi, po-
chodzacymiz XVIII w,, czyli rycing ks. Przyluskiego i ,relikwiarzykiem” z Krakowa.

1.5,6,7i8. RycmyT Tretera (1591),A Myliusa (1594) S. Sarnickiego (1594)18 Neugebau-
era (1644)

Kompetentnej analizy cech charakterystycznych krélewskiego posagu wedlug
zachowanych péznych ilustracji dokonata Z. Biallowicz-Krygierowa™ — to dzieki jej
wnikliwosci moge swoj wywodd rozpoczaé od opisu stanu pézniejszego, zamierzajac
wypunktowac tylko te elementy, ktére wystepuja juz na rycinie autorstwa T. Tretera.
Mam nadzieje, ze pozwoli to pokazaé — mimo poswiadczonych zrédlowo zniszczen
i rekonstrukcji — ciaglos¢ tradycji odtwarzania najwazniejszych elementéw postaci

77 Por.]. Nowacki, Groby krélewskie w katedrze poznariskiej, Miesigcznik Koscielny Archidie-

cezji Poznanskiej 7 (1952), nr 7/8, s. 188-206.

78 Wszechstronnych analiz tych péznych przedstawien krélewskiej postaci dokonala Z. Bial-
fowicz-Krygierowa.



O SZESNASTOWIECZNYM WIZERUNKU BOLESELAWA CHROBREGO 45

krola. Jak wspominalem, najbardziej charakterystycznym elementem posagu, ktory
uwiecznily wszystkie przekazy ikonograficzne, byla tarczowa zapinka plaszcza z orlem.
Wydaje sig, ze podobnie dobrze udokumentowany jest miecz przy lewym boku kro-
la —jest on widoczny w postaci glowicy rekojesci na rycinie T. Tretera oraz w ,,calosci”
zaréwno na rycinie ks. Przyluskiego, jak i ,relikwiarzyku”. Natomiast tak wazna dla
cato$ci wymowy wizerunku kroéla tarcza herbowa przy pasie jest widoczna jedynie na
przekazach z XVIII w.” Brak jest tez wczesnego po$wiadczenia przedmiotu dzierzo-
nego w prawej rece krola — pézne przekazy pokazuja krélewskie jabtko. Wspomnialem
wyzej, ze K. Stronczynski na podstawie ,nienaturalnego” ulozenia prawej reki na kro-
lewskim posagu na rycinie Przyluskiego uznal, iz ,prezentowane” w wyciagnietych
palcach prawej dloni monarsze jabtko jest zamiennikiem zniszczonego wczeéniej atry-
butu. Aby pokaza¢, jak dalece mégt by¢ uszkodzony posag krola Boleslawa na jego
poznanskim grobowcu przypomne zakres prac konserwatorskich i rekonstrukcyjnych,
przeprowadzonych w polowie XIX w. przy zniszczonym posagu Henryka Poboznego,
kiedy figurze ksiecia ,usunieto drewniang prawg reke, nowa z wypalonej gliny wykonat
rzezbiarz Maechtig. Sporzadzono nowg blaszang kopie i takiz miecz”. Zaskakujaca
podatnos$¢ kamiennej rzezby na uszkodzenia uzmyslawia dzisiejszy stan posagéw wlad-
céw Czech w ich nekropolii w praskiej katedrze®'. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze efektem takich powaznych napraw i rekonstrukeji byla utrwalona w obu péznych
przekazach korona zamknieta ,z bialego kamienia” (wg stéw ks. S. Patelskiego).
Przystepujac do szczegélowego poréwnania ryciny T. Tretera z pdzniejszymi
przekazami, warto najpierw odwola¢ si¢ do sformulowan, jakich uzyt K. Stron-
czynski w stosunku do podobizny kréla Bolestawa w ujeciu A. Myliusa: ,portret
Bolestawa Chrobrego, zdjety widocznie z grobowca, ma prawa reke w gore tak jak
do trzymania wi6czni wzniesiona, a korone u gory otwarty”. W obszernym przy-
pisie uzupelnia ten opis poréwnaniem z rycing Przyluskiego: ,widzimy na nim te

7 Wg Z. Bialtowicz-Krygierowej rycinie ks. Przyluskiego widoczna jest , (zawieszona na mie-
czu?) tréjkatna tarcza z herbem Krélestwa Polskiego, Orlem Bialym o zlozonych skrzydlach, bez
korony, z insygniami krélewskimi: w tapie prawej jabtko, w lewej domyslnie berto lub miecz”. Por.

tejze, Gotycki grobowiec Bolestawa, s. 74.

8 Por. P. Skubiszewski, Nagrobek Henryka II, s. 80. Istnieje stara fotografia ukazujaca posag

ksiecia zupelnie pozbawiony prawego ramienia.

81" Por. J. Kuthan, J. Royt, Katedrdla sv. Vita, Viclava a Vojtécha. Svatyné Ceskych patronii

a krdlit, Praha 2011, s. 196-202. Wiekszo$¢ rzezb jest powaznie okaleczona przez brak dloni
(czasem calych ramion) a nawet gtéw (wyrzeZzbiona w latach 1370-1380 postaé Brzetystawa II
pozbawiona jest glowy, prawego ramienia oraz tarczy przy lewym boku), nie méwiac o drob-
niejszych detalach.
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sama krotka, nieco rozdwojong brode, te sama kolcze czyli tuszczata zbroje, a co
najwazniejsza tak samo plaszcz klamra z wyobrazonym orfem zapiety. Korona tam
jest nizka u gory otwarta”. Na portrecie sporzadzonym przez Tretera pierwszg ce-
cha odroézniajaca oba wizerunki jest fakt, ze podobizna kréla w katalogu T. Tretera
jest wydrukowana w zwierciadlanym odbiciu w stosunku do portretu Myliusa. Ze
to odwrdcenie odnosi si¢ rowniez do wygladu pierwowzoru, wnioskowa¢ mozemy
przede wszystkim z pozycji herbowego Orla na zapince plaszcza, ktory wbrew za-
sadom heraldyki ma glowe zwrécona w lewo. Zwrécil juz zreszta na to odwrdcenie
uwage Chrzanowski®. Przez to odwrdcenie nie prawa, lecz lewa reka krola Bolesta-
wa — dzieki ksztaltowi fald plaszcza — sprawia wrazenie wzniesionej ku goérze. Gdy
odwracajac rycing, skorygujemy te wade, ujawniaja sie inne drobne réznice: krél na
portrecie Tretera ma oczy zwrdcone w prawo (w wersji Myliusa ,patrzy” na widza),
a korona na jego glowie ma wyraznie wyrézniong ozdobna dolng cze$¢.

11 91 10. Powigkszone zapinki plaszcza o ksztalcie herbowej tarczy z ryc. Tretera i Myliusa (obok
zapinka Henryka Poboznego)

Waznym uzupelnieniem renesansowego kontekstu wygladu i stanu krélewskiego
nagrobka moze by¢ rola odegrana przez dziela Stanistawa Sarnickiego, ktory sprawil,
ze informacja o poznanskiej tumbie znalazla si¢ w szerszym obiegu czytelniczym®.
Najpierw w wydanej w 1587 r. swej kronice opisat zly stan grobowrca, podajac nawet
poczatek okalajacego posta¢ krola napisu: ,Sepultus est Boleslaus in Basilica Posna-
niensi in medio templi, cuius sepulchro Epitaphium est inscriptum, paruum quidem,

82 K. Stronczynski, Dawny grobowiec, s. 411/17.

8 Jego zdaniem miedzioryty z kopii Myliusa ,s3 wiernym powtérzeniem wzoréw Tretera, acz-
kolwiek w zwierciadlanym odbiciu [podkr. A.M.], a takze w wykonaniu innego (i trzeba przy-
znaé — sprawniejszego technicznie) rytownika niz nasz rzymski kanonik”. Por. T. Chrzanowski,
Dziatalnos¢ artystyczna Tomasza Tretera, s. 172.

8 Nie poinformowal o nagrobku kréla ani skracajacy dzielo Dtugosza Miechowita, ani autor
monumentalnej historii Polski — M. Kromer.
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sed ob reuerentiam antiquitatis valde iucundum. HAC IACET IN TVMBA REX
PIVS GLORIOSA COLVMBA BOLESLAVS CHOBRLI. [!] Literae sunt vetustate
pene consumptae sicut & ipsum sepulchrum, vtcunque tamen possunt legi.”®. Sar-
nicki mial dos¢ bliskie zwiazki z Poznaniem: , byt nie tylko w mlodych latach w Po-
znaniu, lecz wrécil tam i w dojrzalym wieku”®, czego namacalnym dowodem jest
odwolanie si¢ do opowiedzianej mu przez ,obywateli Poznania™’ anegdoty o poby-
cie krola Jagielly w stolicy Wielkopolski, gdzie przytoczyl jego polska wypowiedz:
»Stuz Bogu a dyabla nie gnieway”. Przypominam o tym, bowiem wydane w 1594 r.
dzielo Statuta y Metrika przywileiow Koronnych ozdobit S. Sarnicki nawigzujacym
do ryciny Tretera portretem Bolestawa Chrobrego, w ktérym zawarte zostaly atry-
buty symbolizujace ideg i role kréla w ustroju paristwa®. Przy poréwnaniu uktadu
obu rycin dwa elementy pokazuja, ze S. Sarnicki w 1594 r. (a za nim Gluchowski,
ktory w 160S r., informujac, ze Boleslaw: ,dostat sobie, Sceptrum, miecza, korony,
iak baczysz na glowie”, wyraznie nawiazuje do zamieszczonego obok zaczerpnie-
tego ze Statutéw Sarnickiego portretu®) raczej opublikowat rycine przetworzona

8 8. Sarnicki, Annales, sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum, libri octo, b.m.

1587, L. VI, p. 226. Warte zwrdcenia uwagi jest brzmienie tu przydomka krélewskiego: ,Chobri’,
podczas gdy na rycinie w Statutach opublikowanych w 1594 r. widnieje wersja starsza — ,Chabri”
Edward Skibinski sadzi, ze ,autor $wiadomie przeksztalcit pierwszy wiersz zgodnie ze swa wiedza
historyczna, zamieniajac princepsa na kréla” Por. tegoz, Epitafium Bolestawa Chrobrego, Studia
Epigraficzne 5 (2013), s. 47. Na temat przydomku kréla Bolestawa por.: A. Malecki, Historykéw
nie zaniechaj czytac..., s. 251-258.

8 R. Gansiniec, Grobowiec Bolestawa Chrobrego, Archeologia 3 (1949), s. 134. Z Wielko-
polska zwigzal sie w miodosci, gdy , pierwsze nauki pobieral wraz z synami Andrzeja Gérki (Lu-
kaszem i Andrzejem) u Jana Kozmificzyka ok. roku 1542”, Por. Wojciech Stawiriski, Stanistaw
Sarnicki jako dzialacz reformacyjny (czgé¢ I), Czasy Nowozytne, (2005), t. XVIII-XIX, s. 73.
Upamietnil te zwiazki opisem podpoznaniskiego Kérnika (nalezacego do Gérkéw) w dziele De-
scriptio Veteris Et Novae Poloniae Cum Divisione Eiusdem Veteri Et Nova, [Krakéw] 1585,
p- D. Przekazana tu informacja o Poznaniu zawiera wyprowadzenie nazwy miasta od spotkania
ces. Ottona z Bolestawem Chrobrym: ,in loco primum notitiam christianae religionis (quod

poznaniem prawdy vocant)”, p. E .

8 S. Sarnicki, Annales, ,Referunt autem ciues Posnanienses’, L. VII, p. 343.

88 S, Sarnicki, Statuta y Metrika przywileiow Koronnych, jezykiem polskim spisane, w Krako-

wie 1594, p. 3 (Aji); por. tez J.A. Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki
w epoce Wazow 1587-1668, Warszawa 1983, s. 30-31. Autorem rycin do tego dzieta byl Jorg
Bruckner - por. s. 61, przyp. 31. Chroécicki informuje o tym, ze ,Ksiege pierwsza rozpoczyna
przedstawienie Bolestawa Chrobrego (il. 27)”.

% J. Gluchowski, Ikones ksigzqt i kréléw polskich, Reprodukcja fototypiczna wydania z 1605 r.,
Wroclaw 1979, p. 39.
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przez rytownika w oparciu o wzorzec T. Tretera (z 1591 r.), niz nasladujaca kopie
opublikowang przez A. Myliusa (w 1594 .) - s3 to: wzorzysto$¢ plaszcza kréla oraz
ostrotukowy ksztalt tusek jego pancerza®.

Z konieczno$ci moje amatorskie uwagi dotyczace ewentualnych podobienstw
(czy motzliwych zwigzkéw) ksztaltu Treterowskiego portretu Bolestawa z rzezbio-
nymi postaciami wtadcéw na nagrobkach slaskich i czeskich chcialbym ograniczy¢
do dwu charakterystycznych szczeg6téw. Pierwszy to pojedyncza zapinka plaszcza
z herbowym orlem — odmienna od wyobrazen na nagrobku Kazimierza Wielkiego
(gdzie plaszcz podtrzymuje faicuch migdzy dwoma zapinkami) — analogiczna na-
tomiast do swego odpowiednika na posagu Henryka Poboznego®. Spostrzezenie K.
Stronczynskiego, ze ksztalt plaszcza wokét prawej reki na rycinie Myliusa (czyli ,lu-
strzanym” odbiciu ryciny Tretera) wskazuje na jej uniesienie ku gérze, zadziwiajaco
korespondujac z tym wlasnie pomnikiem - ksiaze $laski ma takze uniesione prawe
przedramig, poniewaz dzierzy w niej wldcznie. Jesli odwola¢ sie do wzorcowego
dla tej rzezby przyktadu praskiej postaci $w. Waclawa (obie postacie maja po lewej
stronie przy pasie herbowe tarcze, a w prawej rece dzierza wlécznie), to domyst taki
wydaje sie dopuszczalny. Cho¢ Treter nie przedstawil dolnej czeéci figury kréla Bo-
lestawa, mozna jednak na podstawie opuszczonej lewej reki i widniejacej u lewego
boku rekojesci miecza wnioskowa¢, ze mogla tu znajdowa¢ sie (uwidoczniona na
pozniejszej rycinie ks. Przyluskiego przedstawiajacej caloéé nagrobka) — analogicz-
nie, jak w przypadku posagéw ks. Henryka i $w. Waclawa — tarcza z Orlem.

Domyst dotyczacy wldczni w prawej rece kréla zdaje si¢ wspiera¢ wspomnia-
na juz rycina przedstawiajaca Boleslawa jako ,uosobienie” monarchii, zamieszczo-
na w dziele S. Sarnickiego Statuta i Metryka Koronna z 1594 r. Chrobry dzierzy tu
w (opuszczone;j?) prawej rece berlo, a lewa reka podtrzymuje widoczna w calodci
rekoje$¢ miecza (ulozenie reki jest jednak inne niz na rycinie Tretera). Berto umiesz-
czone w prawej krolewskiej dloni moze wskazywac na to, ze w tym okresie posagowi
kréla brak juz bylo umieszczonego w niej pierwotnie atrybutu (wg Stronczynskie-

% Mam $wiadomog¢, ze nietypowy dla epoki i nie odnotowany na innych zabytkach z tego
okresu luskowy pancerz na portrecie kréla Bolestawa stanowi interesujacy problem, wart osob-
nego omoéwienia. Moze tak wlasnie T. Treter zinterpretowat resztki polichromii pokrywajace
lentner (wzorzysty?) albo kolczuge na posagu kréla? Nie czuje si¢ na sifach, by sie tu z tym
zagadnieniem zmierzyc¢.

91 Szczegdlowe omowienie kwestii zapinki przedstawit przed laty R. Gansiniec (nazywajac ja

»sprzaczky” i ,ryngrafem”), lecz trudno zgodzié sie z jego konkluzja: ,ryngrafjest tu zgota nie na
miejscu, tu moze by¢ tylko szeroka tasma spinajaca plaszcz”. Por. tegoz, Grobowiec Bolestawa
Chrobrego, s. 163-164.
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go — wléczni). Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze postepujaca destrukcja najbardziej
narazonych na uszkodzenie elementéw w drugiej potowie XVI w. ,zredukowata”
pierwotng wldcznie w prawej dloni do fragmentu kojarzonego przez wspélczesnych
juz jedynie z berlem lub mieczem®.

II. 11, 12, 13 i 14. Poréwnanie wygladu postaci krola Boleslawa na rycinie A. Myliusa z posagami
ks. Henryka Poboznego (Wroclaw) i $w. Waclawa (Praga)

Niestety, nieliczne nowozytne zrédla pisane takze doé¢ lakonicznie informuja
o wygladzie krélewskiego posagu na poznarnskim grobowcu Bolestawa Chrobrego®.
Najpelniejszy opis péznego wygladu postaci kréla na katedralnej tumbie przekazat
ks. S. Patelski, ktory w opisie regaliéw krolewskich wprowadzil element zaskakujacy
i zagadkowy — informacje o jednoczesnym dzierzeniu w krélewskiej doni (prawe;j?)
zaréwno miecza, jak i krolewskiego jabtka®. Informacja ta na trwale zakorzenita sie

%2 Nalezy caly czas pamieta¢, ze w uszkodzonym przez czas posagu Henryka Poboznego ,pra-

wa reka ksigcia, kopia i miecz — zostaty dodane w XIX wieku”. Por. P. Skubiszewski, Nagrobek
Henryka I, s. 83.

% Zestawia je i cytuje Z. Bialtowicz-Krygierowa, niestety oslabia ich wymowe, umieszczajac

opis nie w tekscie gtéwnym, lecz w obszernym przypisie 2. Por. tejze, Gotycki grobowiec Bole-
stawa, s. 71.

9% W oryginale laciiskim fragment dotyczacy postaci krolewskiej brzmi: In Summitate Effigies
Boleslai Regis in armis cum Paludamento jacentis et in una manu Aquilam Albam tenentis,
in altra Gladium cum Pomo Regali, in Capite Coronam de lapide albo [podkr. A.M.]. Zapis,
ze kol w prawej rece dzierzyl gladium cum pomo regali, zdaje si¢ sugerowad, iz miecz (lub ew.
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w literaturze — kilkanascie lat temu odwotal sie do niej Marek Walczak w cytacie
z analitycznej pracy Z. Bialtowicz: ,na plycie wierzchniej wyobrazona byta lezaca
na wznak posta¢ kréla w plaszczu, zbroi i w koronie, z jablkiem krélewskim i mie-
czem w jednej, a godlem Orla Bialego w drugiej rece [ podkr. A.M.]”*. A przeciez
juz K. Stronczynski zwrécit uwage na to, ze w tym ,opisie widoczna zachodzi¢ musi
pomylka, jest bowiem niepodobienstwem, aby rzezbiarz w jednej i tej samej rece
mogl zamiesci¢ oba powyzsze dostojnosci monarszej znamiona™®. Tym bardziej ze
ten zastanawiajacy opis ktdci si¢ z osiemnastowieczng ikonografia, ktéra w prawej
rece kréla Bolestawa pokazuje jedynie jabtko — natomiast miecz (drugi?) znajduje sie
przy lewym boku krélewskiego posagu. Aby te zagadke nieco rozéwietli¢, sprobuje
przyblizy¢ okolicznosci powstania tego zagadkowego opisu. Trzeba przypomnie,
ze pochodzacy z Malopolski ks. S. Patelski zdobyl wyksztalcenie na Uniwersytecie
Jagiellonskim, gdzie prowadzil zajgcia jako ,docent extraneus” Do Poznania przybyt
w polowie 1746 r. i przez trzy lata” wyktadal w Akademii Lubranskiego. Lezy ona
tak blisko katedry poznariskiej, ze przez ten okres maégt stan i wnetrze tumu do-
brze pozna¢ z codziennych odwiedzin. Co wigc sprawilo, ze tak nieporadnie opisal
wyglad regaliéw wyobrazonych w prawej rece krélewskiego posagu (lacznie miecz
ijablko)? Zwlaszcza ze jednoczesnie szczegtowo zrelacjonowal peten zestaw rzezb
zdobiacych boki krélewskiej tumby. Prébujac wyjasni¢ te zagadke, musimy odwo-
ta¢ sie do faktu, ze w chwili wyjazdu Patelskiego z Poznania (lato 1749 r.), gmach
katedry byt w bardzo zlym stanie i wkroétce zostala ona zamknieta dla wiernych
z powodu grozby zawalenia (po 28 IV 1755 r.)*. Gdy po dziesigcioletnim pobycie
w Krakowie, latem 1761 r., wrécil na ponad rok do Poznania®, w roku nastepnym
nastapilo uroczyste otwarcie odremontowanej katedry poznarskiej (30 VI 1762 .).

berlo) mégl by¢ wyposazony w ozdobe przypominajaca krélewskie jablko. Cyt. za: Z. Bialtowicz-
-Krygierowa, Gotycki grobowiec Bolestawa, s. 71.

% Por. M. Walczak, Rzezba architektoniczna w Malopolsce, s. 378. Fragment ten ma charakter

niemal kanoniczny — w taki sposob (za relacja Patelskiego) opisat ksztalt nagrobka juz Gumowski

w 1926 1. Por. M. Gumowski, Sarkofag grobowy Bolestawa Chrobrego, s. 94.

% Por. K. Stronczynski, Dawny grobowiec, s. 410/16.

7 W okresie od 8 VIII 1746 do lata 1749 r. zajmowal ,stanowisko profesora gramatyki i poezji”
Por. https://www.ipsb.nma.gov.p1/a/biografia/stanislaw-michal-patelski [dostep 2 VII 2020].
% J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznatiskiej. T. 1. Kosciét katedralny w Poznaniu. Studium
historyczne, Poznai 1959, s. 144.

% Byl tu przez ponad rok prefektem seminarium (14 VII 1761 do 28 II 1763). Por. J. Wiesio-
towski, Krakowscy profesorowie Akademii Lubratiskiego. Materialy, Kronika Miasta Poznania
(1999),nr2,s. 321.
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To wlaénie z tej okazji Patelski wydal Memoriale epitaphiorum, inscriptionum et alio-
rum scitu dignorum (druk ukazat si¢ w Poznaniu w lipcu 1762 r.), w ktérym zamiescit
tez interesujacy nas opis krolewskiego grobowca. W literaturze przedmiotu ugrun-
towana jest opinia, Ze swoj zapis tekstow epitafiéw na pomnikach grobowych Patel-
ski sporzadzil w roku 1755'%, trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze nie bylo go wtedy
w mie$cie, opuscil bowiem Poznan latem 1549 r., a wiec teksty epitafiéw musialy
by¢ spisane przez niego przed ta data. Sadze, ze wlasnie ta okolicznos$¢ — znaczna
odleglo$¢ czasowa miedzy sporzadzeniem tekstu (przed 1749 r.) a jego publikacja
(w1762 1.) - moze dostarczy¢ przestanek do wyjasnienie zagadki ,wlozenia” jed-
noczeénie miecza i jabtka do jednej dloni kréla Bolestawa.

Przypuszczam bowiem, ze autor mégl polaczy¢ w swym opisie dwa zaobser-
wowane ,stany” krélewskiego posagu, ktére umownie mozna przypisa¢ dwu ob-
serwacjom: pogodzil zapamietany stan z 1749 r.'!, gdy zapewne postaé krolewska
byla okaleczona i w prawej rece trzymala co$ na ksztalt miecza (lub berta), z za-
obserwowanym po latach (w 1761-1762) widokiem plyty zdemontowanego od
1758 r. i remontowanego nagrobka'®. Jak wiadomo, co najmniej do 1766 r. grobo-
wiec pozostawal w takim fragmentarycznym stanie'®, jego odnowiony za$ posag
byt juz w 1762 r. - jak zdaje si¢ poswiadczac rycina ks. Przyluskiego — wyposazony
w krolewskie jabtko. Niestety, niewiele jest szans na to, by ten méj domysl mozna
bylo zrédtowo zweryfikowaé. Na zakoriczenie przypomne, ze prowadzone przez
historykow sztuki analizy typu grobowca kroéla Bolestawa ograniczaly si¢ z reguly
do ogdlnych odniesien stylistycznych nakierowanych na inspiracje plynace z kregu
$laskiej rzezby nagrobkowej. Cho¢ G. Chmarzyniski konkretnie wskazuje jedynie na

104

pochodzacy z pierwszej potowy XIV w. nagrobek ksiecia Henryka Probusa'™, za to

100" Sadzi tak np. J. Nowacki: ,na podstawie autopsji z r. 1755”. Por. tegoz, Dzieje archidiecezji,
s. 579.

101 Zdaniem J. Nowackiego ks. Patelski ,ogladat jeszcze nienaruszony sarkofag Chrobrego i opi-

sal go” Tamze, s. 587.

192" Jak pisze J. Nowacki: ,usunigto w . 1755 grobowiec krélewski niewatpliwie celem jego

zabezpieczenia” Tamze.

183 Opis tego stanu w liscie z lipca 1766 r. kapituly do biskupa Czartoryskiego: ,Zdawna Bole-

stawa Chrobrego zostajacy nadgrobek przy reparacji ko$ciola dla nieksztaltnej staroswieczczyzny
zniesiony nalezatoby za powinno$¢ wdziecznosci pierwszemu fundatorowi w innym miejscu
ozdobniejszy wystawi¢, w czym czekaé bedziemy zdania samego JWXMoéci”. Por. tamze.

0% G. Chmarzynski, Sarkofagi polskie XIV wieku (Bolestawa Chrobrego w Poznaniu, Hen-
ryka IV we Wroctawiu i Wladystawa Eokietka w Krakowie), Sprawozdania PTPN 12 (1938)
[1939], s. 93-98; autor sadzi, ze inspiracja dla poznaniskiego nagrobka plyneta z Krakowa.
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w jego tekscie znajduje sie cenne dla mnie spostrzezenie: pomimo Zze ,nie widzi re-
ferent mozliwosci ztaczenia kamiennej figury Madonny siedzacej ze zbioréw Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk Pozn. w Muzeum Wielkopolskim (brak Dzieciatka?) z daw-
nym gotyckim sarkofagiem poznanskim (Gumowski)’, to jednak uwaza, iz ,rzezba
ta jest tez pézniejsza (ok. 1370-1380) [od daty $mierci, uwazanego za jej fundatora
krola Kazimierza]”'%. Natomiast Adam So¢ko w analizie rzezby przedstawiajacej
koronacje Maryi (w katalogu wystawy dziet sztuki ze zbioréw Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk), stwierdzil, ze scene te ,juz w koricu XIX w. uznawano za
pozostalo$¢ $redniowiecznego nagrobka Bolestawa Chrobrego”™%. W katalogowej
ymetryczce” rzezba ta jest opisana jako wytwor ,warsztatu dolnoslaskiego” i datowa-
nana 3. ¢w. XIV w, w konkluzji za§ Autor uznal, ze jest ,wielce prawdopodobne, ze
relief z wizerunkiem Marii stanowi trzeci zachowany fragment nagrobka Bolestawa
Chrobrego”. Z oczywistych wzgledéw nie czuje sie na sitach, by angazowa¢ sie w te
zagadnienia glebiej — moim zdaniem trzeba w dalszej dyskusji na temat poznanskiej
krolewskiej tumby uwzgledni¢ ten ,$laski trop”, przypominajac m.in. wnikliwy arty-
kut P. Skubiszewskiego o nagrobku Henryka Poboznego (ujetym tu na szerokim tle
poréwnawczym — z Petrem Perlefem jako punktem odniesienia). Oznaczaé to musi
dopuszczenie mozliwosci, ze krélewski grobowiec Bolestawa Chrobrego wzniesiony
zostal dopiero wiele lat po $mierci Kazimierza Wielkiego jako koricowe ogniwo fan-
cucha inspiracji plynacej z Pragi (fundacje Karola IV zrealizowane po 1373 r.), przez
Legnice (nagrobek Henryka Poboznego, ktéry powstal po 1381 r.) i docierajacej
do Poznania zapewne po kilku latach'”’. Pierwszym krokiem do zweryfikowania
tego pomyslu powinna by¢ oczywiscie analiza pochodzenia kamienia zachowanych

108

fragmentéw krélewskiego nagrobka'®, pozwalajaca rozstrzygna¢ kwestie ich przy-

105 Tamsze, s. 97.

106 Por. A. Soc¢ko, Maria tronujgca ze sceny Koronacji, [w:] Ars una species mille. 150 dziet
na 150-lecie Muzeum Narodowego w Poznaniu ze zbioréw Poznatiskiego Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk, red. D. Suchocka, Poznani 2007, s. 32 (il. 6). M. Gumowski tak argumentuje przy-
nalezno$¢ tej figury do krélewskiej tumby: ,razem z figurg Chrystusa nalezy ja polaczy¢ w grupe,
przedstawiajaca Ukoronowanie N.P. Marji. Obie postacie [...] Maja podobne korony, podobne
aureole i podobnie sfaldowane szaty. Przedewszystkiem ich wymiary (691 65 cm) odpowiada-
ja najzupelniej sobie, a dodajmy, oba fragmenty s temsamem jeszcze pobielone wapnem. [...]
Chrystus wyciaga reke, aby Matce wlozy¢ korone na glowe i ze szczegél przy Jej koronie, to
wla$nie koniec Jego reki”. Por. tegoz, Sarkofag grobowy Bolestawa Chrobrego, s. 96.

197" Nalezy tu powtérzy¢ przywolane przed chwila zdanie G. Chmarzyriskiego, datujacego rzez-

be Madonny na ok. 1370-80.

108 Na wzér badan sarkofagu kréla Wladystawa Jagielly, gdzie wyniki ,ekspertyz materialu,
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naleznosci do jednego zespolu rzezb. Dopiero nastepnym — zweryfikowanie ich cech
stylistycznych i ewentualnych zrédet (i kierunkéw) inspiracji. Moze wtedy bedzie
mozna wyj$¢ poza hipotezy i domysly — takze w kwestii chronologii powstania ,sta-
rodawnego” grobowca kréla Bolestawa.
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Nadestany 16 IV 2020
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Summary

The article is dedicated to an attempt at reconstructing the early appearance of the tomb
of king Bolestaw I the Brave in the Poznan cathedral, destroyed in 1790. By referring to the
discussion of the tomb’s founder and the changes in its shape, the author has focused on
K. Stronczynski’s theory from 1887 that the chalcography by A. Mylius (1595) consolidated
the early portrait of the king’s statue. The scholar was of an opinion that king Bolestaw’s
sculpture was modelled by the tomb of duke Henry II the Pious. The original of the portrait
was created by Tomasz Treter, an artist born in Poznan who could have captured the state
of the king’s statue around 1585 (a variant of the portrait was provided by S. Sarnicki in
1594). The author of the article presents T. Treter’s series of royal portraits and suggests
that Bolestaw I the Brave’s statue was reminiscent of that of Henry II the Pious and of Petr
Perler’s statues of the kings of Bohemia (endowed by emperor Charles IV). Research into
the remaining two (or three) stone relics of the tomb will indicate the origin of the raw
material and the exact time when the royal tomb was built as well as the source of its artistic
inspiration.

Translated by: Ewa Dratwa

z ktérego zostal wykonany, wskazuja na kamieniotomy wegierskie”. M.A. Janicki, Polityczny
program ideowy tumby Wladystawa Jagietly a czas jej powstania, Sredniowiecze Polskie i Po-
wszechne 7 (11) (2015), s. 96.



