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Abstract: The article explores how the comes Piotr Wlostowic fits into a set of criteria (such
as distinguished descent; a considerable material wealth; participation in royal/ducal power;
a disposition over Church offices and/or a special dedication to Church matters) defining

high medieval Polish nobility.

Pytania o to, czym byly elity spoleczne wczesnego sredniowiecza, lub tez o geneze
szlachty stanowia jedne z najdawniejszych i najwazniejszych pytan polskiej mediewi-
styki. Odpowiedz jest powszechnie znana: szlachta odgrywata w Polsce az do XX w.,
zarébwno pod wzgledem jakosciowym, jak i ilo$ciowym, niezwykle istotng role'. Jed-
nak tak samo jak dawna i wielokrotnie dyskutowana jest kwestia §redniowiecznych
poczatkow tej — w kontekscie europejskim — wyjatkowo silnie dominujacej warstwy
spolecznej, tak tez w réwnym stopniu trudno jest na to pytanie odpowiedzie¢ jedno-

' F. Maksay, Les Pays de la noblesse membreusx, [w:] Etudes historiques, éd. Z.P. Pach, Budapest
1980, s. 167-191 juz w tytule swego artykutu trafnie to sformulowal.
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znacznie. Az do dzi$ nauka dostarcza zréznicowanych, cze$ciowo nawet przeciwstaw-
nych interpretacji genezy polskiej szlachty’. Odmienne punkty widzenia wynikaja tez
stad, ze istnieje wiele odpowiedzi na pytanie, czym wlasciwie byla sredniowieczna
szlachta lub co mediewistyka powinna mianem ,szlachty” okresla¢. Najpierw musimy
wigc porozmawiac o problemach definicyjnych. A priori mozemy pomina¢ przy tym
takie pojecie szlachty, ktére ujmuje ja jako prawnie okreslony, dziedziczny stan — ta-
kiego w Polsce az do korica XIV-XV w. w ogéle nie bylo. Skoro jednak w wypadku
wczesnego i pelnego sredniowiecza odpada nam to ‘proste, bo jednoznaczne, prawne
kryterium definicyjne — zreszta nie tylko jesli chodzi o Polske — to, do jakich cech lub
wlasciwosci mozemy sie odwotad, jesli chcemy pewna okreslong czeé¢ spoleczenstwa
takze w tym wczesnym okresie nazwa¢ mianem szlachty? Nowsze badania oczywi-
$cie juz zgodnie twierdzg, ze moze tu chodzi¢ tylko o opisanie pewnego ,typu ideal-
nego” w rozumieniu Maxa Webera — typu idealnego, ktory, jak w przypadku innych
typow idealnych’, jak np. $redniowiecznego ,miasta” (,Stadt”), moze najszybciej zo-
sta¢ uchwycony przy pomocy ,wiazki kryteriéw”, przy czym jest jasne, ze poddawane
badaniu ,typy realne” niekoniecznie w kazdym wypadku obejma wszystkie kryteria
ytypu idealnego” Zreszta co do wiazki kryteriéw bedacej podstawg typu idealnego
yszlachty” nie ma jeszcze w nauce pelnej zgody. Jak ukazuje zestawienie dowolnie
wybranych préb definiowania, da si¢ jednak z powodzeniem ustali¢ punkt przeciecia
zbioréw, ktory mégltby lec u podstaw naszych dalszych rozwazari’. Jako czlonkéw ére-
dniowiecznej polskiej szlachty mozemy wtedy traktowa¢ takie osoby, co do ktérych
mozna wykazaé: 1. wysokie pochodzenie w ramach rodu lub rodziny, 2. znaczny stan
materialnego posiadania w postaci dochodéw z urzedéw i/albo wlasnosci ziemskiej,
3. udzial we wiadzy krolewskiej lub ksiazecej i 4. posiadanie stanowisk ko$cielnych lub
szczegblne zaangazowanie na rzecz Kosciofa.

> Najwazniejsze nowe opracowanie przedstawia T. Jurek, Geneza szlachty polskiej, [w:] Slechta,

moc a reprezentace ve stredovéku, red. M. Nodl, M. Wihoda, Praha 2007, s. 63-140.

3 Por. O.G. Oexle, Aspekte der Geschichte des Adels im Mittelalter und in der frithen Neuzeit,
[w:] Europdischer Adel 1750-1950, hrsg. v. H.U. Wehler, Gottingen 1990, s. 19-56, tu s. 21-25;
W. Conze, Adel, Aristokratie, [w:] Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, hrsg. v. O. Brunne, W. Conze,
R. Koselleck, Stuttgart 1992, k. 1-48, tu k. 1; W. Paravicini, Interesse am Adel. Eine Einleitung, [w:]
Nobilitas. Funktion und Reprisentation des Adels in Alteuropa, hrsg. v. W. Paravicini, O.G. Oex-
le, Gottingen 1997, s. 9-25, tus. 15-17; W. Hechberger, Adel, Ministerialitit und Rittertum im
Mittelalter, Miinchen 2004, s. 2—4; T. Jurek, Vom Rittertum zum Adel. Zur Herausbildung des
Adelsstandes im mittelalterlichen Schlesien, [w:] Adel in Schlesien, Bd. 1, Herrschaft - Kultur -
Selbstdarstellung, hrsg. v. J. Harasimowicz, M. Weber, Miinchen 2010, s. 53-76, tu s. 54-55.
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W zwigzku ze stosunkowo slabg baza Zzrédlows dla polskiego wczesnego i pel-
nego $redniowiecza nie jest jednak latwo uscisli¢ te wiazke kryteriéw na podstawie
odniesienia do konkretnych 0s6b czy jednostek i/lub grup oséb czy zbiorowosci.
Dostepne zrédla z X-XII w. nie daja prawie zadnego lub mato wiarygodny wglad
w prozopografie, genealogie i historie rodéw. Dopiero od XIII w., w miare zageszcza-
nia sie przekazow, zrédla zaczynaja by¢ pod tym wzgledem bogatsze. Co mozemy
wiec — jesli nie chcemy zda¢ sie wylacznie na raczej abstrakcyjne i niepewne wnioski
tak zwanej metody retrogresywnej czy pewne wskazéwki archeologii — powiedzie¢
na temat genezy i rozwoju polskiej szlachty przed koricem XII w.2 Na szcze$cie przy-
najmniej w wypadku jednej dwunastowiecznej postaci dostepny material zrédtowy
stwarza mozliwos$¢ zweryfikowania ustalonej wiazki kryteriéw, a co za tym idzie,
typu idealnego ,szlachty” z rzeczywistoécig historyczng — na tyle, na ile mozemy ja
poznac czy rekonstruowaé. Chodzi przy tym o postaé, ktéra w siedmiu dwunasto-
wiecznych Zrédlach, w jakich jest wspomniana, nazywana jest comes Petrus, raz tez
comes palatinus Petrus. Zmart on w 1153 r. i w polskiej nauce znany jest jako Piotr
Wiostowic, w niemieckiej jako Peter Wlast i od dawna zajmuje uwage uczonych®.
Co w odniesieniu do naszych czterech wyznacznikéw szlachty (1. pochodzenie ro-
dzinne, 2. stan posiadania, 3. udzial we wladzy i 4. rola w zyciu ko$cielnym) mozna
wywnioskowa¢ ze zrédel na temat owego Petrusa i jak maja si¢ odpowiednie infor-
macje do odno$nej naukowej dyskusji? Oméwmy kazdy z tych czterech wyznacz-
nikéw z osobna.

* Por. A. Mosbach, Piotr, syn Wlodzimirza, stawny dostojnik Polski wieku dwunastego i kronika
opowiadajgca dzieje Piotrowe, Ostréw 1865; C. Griinhagen, Die Vertreibung Wiadystaws II. von
Polen und die Blendung Peter Wlasts, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 12 (1874),
s. 77-97; F. von Heydebrand und der Lasa, Peter Wlast und die nordgermanischen Beziehungen
der Slaven, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 61 (1927), s. 247-278; H. Uhtenwoldt,
Peter Wlast, der Siling und Breslau, Beitrige zur Geschichte der Stadt Breslau 2 (1936), s. 32-102;
M. Plezia, Palatyn Piotr Wlostowicz. Sylwetka z dziejéw Slgska w XII wieku, Warszawa 1947;
E. Richtsteig, Peter Wlast, Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 18 (1960), s. 1-27; 19 (1961),
s. 1-24; 20 (1962), s. 1-28; S. Bieniek, Piotr Wlostowic. Postac z dziejéw $redniowiecznego Slg-
ska, Wroclaw 1965; S. Trawkowski, Piotr Wiostowic, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 26, red.
E. Rostworowski, Wroctaw 1980, s. 355-358; H. Eowmianiski, Poczgtki Polski. Polityczne i spoleczne
procesy ksztattowania si¢ narodu do poczqtku wieku XIV, t. 6, cz. 1, Warszawa 1988, s. 268-286;
J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, Cze$¢ 111 A. (Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra
Wrhostowica), [w:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 4, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1990,
s. 13-107.
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O pochodzeniu komesa Piotra

Datowane na 1143/11451 1201 r., jednak wszystkie bez wyjatku przekazane w poz-
niejszych odpisach dokumenty, w ktérych zaistnial comes Petrus, ukazuja go jako vir
nobilis, wystepujacego we Wroclawiu i jego najblizszej okolicy wraz z innymi czlon-
kami jego rodu czy rodziny - z cognatus Ceseborius iz frater Boguslaus — jako fun-
dator dobr koscielnych?®. Jako obszar zycia i dzialania komesa Piotra rozpoznajemy tu
srodkowy Slask. W tym regionie miat on dostep do wiasnosci ziemskiej oraz regaliéw
— tawerny, targu, przeprawy na Odrze. Zrédla milcza na temat tego, w jaki sposéb
znalazly si¢ one w jego posiadaniu. Tylko z jednego Zrédla, mianowicie bulli papieza
Celestyna III z 9 IV 1193 r., w ktdrej potwierdzone zostaly posiadtosci i prawa wro-
clawskiego opactwa na Piasku — do ktorego jeszcze wréce — dowiadujemy sig, ze posia-
dlosci, ktore Piotr przekazal niegdys klasztorowi, nalezaly do niego zgodnie z prawem
dziedziczenia po ojcu i dziadku (ex parte avi et patris sui iure hereditario contingebant)®.
Jesli damy wiare tej wskazéwece, znaczyloby to, ze rodzina komesa Piotra w czasie do-
nacji zamieszkiwata we Wroclawiu i jego okolicach juz w trzecim pokoleniu.

Jednak powstale mniej wiecej w tym samym czasie Zrédla narracyjne — konty-
nuowana jeszcze za zycia komesa Piotra w klasztorze Zwiefalten kronika mnicha
Ortlieba’, Annales Magdeburgenses® i powstaly w 1159 r., a wiec sze$¢ lat po $mierci
Piotra, zywot $w. Ottona z Bambergu piéra mnicha Herborda® - nie zawezaja pola
dziatania Piotra do Slaska ani nie méwia o posiadtosciach ziemskich, ktére miatby
tam posiada¢ czy odziedziczy¢ po swych przodkach. Ukazuja one Piotra raczej jako
wybitnego wodza Polakéw (ditisimus Boloniorum princeps; militiae ductor, praefec-
tus super viros bellatores), ktéry pozostawal w bliskich zwiazkach z ksigciem i kto-

S Schlesisches Urkundenbuch, Bd. 1, hrsg. v. H. Appelt, Wien 1971 (dalej SUB), nr 11 (1143-1145),
nr 19 (1139-1149), nr 23 (1149-1150), nr 58 (1180-1201), nr 59 (1193), nr 60 (1193) i nr 61
(1193), w oryginale zachowaly si¢ obydwie bulle papieza Celestyna nr 591 60.

¢ SUBnr6l.

7 Ortliebi de fundatione monasterii zwivildensis, libri I1, ed. O. Abel, [w:] MGH SS, t. X, ed.
G.H. Pertz, Hannover 1852, s. 64-92, tu s. 90-92.

8 Annales Magdeburgenses, [w:] MGH SS, t. XVI, ed. G.H. Pertz, Hannover 1859, s. 105-196, tu
s. 187.

? Vitae Ottonis episcopi Bambergensis. Vita auctore Herbordo, et anonymi vita Ottonis ex Herbor-
di dialogo confecta, ed. R. Kopke, [w:] MGH SS, t. X1, ed. G.H. Pertz, Hannover 1856, s. 746-822,
tus. 776-777.
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ry w jego imieniu — jak twierdzi Herbord i kontynuator Ortlieba — lub w ramach
wlasnego wladztwa (principatus) — jak chca Roczniki Magdeburskie — aktywnie
iz powodzeniem dzialal na polu polityki. Brak tu wskazéwek odnosnie do jego
pochodzenia i wiezi rodzinnych. Réwniez w powstalej cztery dekady po $mierci
Piotra Kronice Polskiej (Chronica Polonorum) mistrza Wincentego, u ktérego opis
Piotra jako energicznego ksiazecego wodza nastepuje po cytowanych wspolczesnych
opowiesciach, nie ma mowy o regionalnych posiadtoéciach ani o okreslonym regio-
nalnym pochodzeniu'’. O rodzinie Piotra Wincenty wspomina co najwyzej wtedy,
gdy méwi o jego wysokim pochodzeniu (alti sanguinis). Nie wynika ono jednak
w pierwszej linii ze strony jego rodzicow, ale najpewniej z racji jego ozenku z corka
ruskiego ksiecia lub matzenistwa jego wlasnej cérki z ksieciem Slowian Polabskich,
Jaxa z Kopanika. O rodzicach Wincenty wspomina w kazdym razie wtedy, gdy wy-
mienia patronim Vlostides, czym wskazuje najwyrazniej na ojca Piotra — czlowieka
o imieniu Vlast. To samo sformutowanie zawiera prawie dostownie Kronika Wiel-
kopolska''. Ten powstaly prawdopodobnie pod koniec XIII w., ale moze tez dopiero
w latach 1370-1380 tekst zawiera pewien dodatek do imienia Piotr i nazywa go
Petrus Wlostides de Kszansz. Jako ze badacze przyjmuja, iz wielkopolski kronikarz
mogl poza kronika mistrza Wincentego czerpac takze z zaginionej kopii Wincente-
go, ta wskazowka co do pochodzenia nie musi by¢ jedynie wymystem pézniejszego
kronikarza. Méwi ona — rozumiana historycznie i interpretowana jako polska miej-
scowo$¢ Ksiaz — nie o Slasku, ale albo o Malopolsce, albo o Kujawach jako miejscu,
z ktorego pochodzil Petrus Vlostides. Kronika Wielkopolska nie poprzestaje jednak
na tym nowym pochodzeniu Piotra, ale przeprowadza pewne dziwne rozszczepienie
jego osoby na najwyrazniej dwdéch réznych Piotréw. W jednym fragmencie dono-
si ona mianowicie najpierw o jednym Piotrze, ktory jako wytworny mlodzieniec
przybyt z Krélestwa Danii (nobilis adolescens de regno Dacie) do Polski, na stuzbe do
Boleslawa Krzywoustego, ktorego naméwil do wyprawy przeciw Krélestwu Danii,
w trakcie ktérej uprowadzit do Polski skarb krélewski (thezaurum regium), przy kto-
rego pomocy z kolei zyskal nastepnie wiele posiadtosci (multas possesiones) i potem
ozenil sie z corka ruskiego ksiecia, bedaca rownoczesnie krewna Bolestawa Krzywo-
ustego. W kolejnym urywku kronika przedstawia nastepnego Piotra, wlasnie tego
Petrus Wilostides de Kszansz, ktéry jako wierny druzynnik Bolestawa Krzywoustego

10" Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH s.n,, t. XI, Krakéw
1994, 5. 107-110.

"' Chronica Poloniae Maioris, wyd. B. Kiirbis, MPH s.n., t. VIII, Warszawa 1970 (dalej Kiirbis
1970), s. 38-41, 49-50.
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podstepnie i podle uprowadza ruskiego ksiecia Wotodara — o czym w tej formie
donosili juz kontynuator Ortlieba, ale takze Herbord i Wincenty, przy czym dwaj
ostatni wskazali dodatkowo na olbrzymia kwote okupu, jaka razem z ksieciem Bole-
slawem za uwolnienie porwanego mial wymusi¢ Piotr. Ten okup zamienil si¢ chyba
w Kronice Wielkopolskiej w 6w thezaurus regium, skarb krolewski, ktory ten drugi
Piotr mial przywiez¢ do Polski z Danii. Widzimy, ze mamy do czynienia ze znacz-
nym przekreceniem starszego przekazu, z pomieszaniem informacji, do ktérych
najwyrazniej wkradly sie tez podane w innym miejscu wiadomosci o pewnym in-
nym, historycznym, zyjacym w tym samym czasie Petrus Magnus filius Wszcheborii,
mianowicie Piotrze Wszeborowicu, kujawskim palatynie i kasztelanie Kruszwicy'%.

Cho¢ Kronika Wielkopolska odeszta catkiem mocno od oryginalnego przekazu
dotyczacego naszego komesa Piotra, to jej narracja o ,Piotrze Dunczyku” stala sie
punktem wyjscia do silnie oddzialujacej alternatywnej interpretacji pochodzenia
komesa Piotra. Ta pasowata réwnie dobrze do wczesnonowozytnej mody panujacej
wirdd polskiej szlachty na poszukiwanie wlasnych korzeni poza Polska, jak i do tak
zwanej ,teorii podboju” lub ,teorii normanskiej”, znajdujacej w XIX i XX w. licznych
przedstawicieli wérdd polskich i niemieckich historykéw. Zgodnie z tg teoria, wspar-
ta tez pewnymi archeologicznymi i jezykoznawczymi argumentami, ktérych nie
moge tu szeroko i krytycznie omoéwic, nie tylko comes Petrus, lecz takze spora czes¢
polskiej szlachty miataby pochodzi¢ od naptywowych obcych, i to takich, ktérzy
mieli przyby¢ do Polski przede wszystkim ze Skandynawii, czesciowo jednak takze —
jako normanscy druzynnicy - z Rusi Kijowskiej. Polska nauka widziata przy tym ko-
mesa Piotra na ogol nie tyle jako skandynawskiego przybysza, ile zazwyczaj — tak na
przyktad wedlug Mariana Friedberga w 1925 r. — opisywala jedynie jego przodkéw
jako przybylych w X-XI w. Duniczykéw". Inni historycy - jak Henryk Eowmianski
i Teresa Kiersnowska — chcieli widzie¢ jego przodkéw w ruskich Waregach, ktorzy
albo zostali w 1018 r. sprowadzeni do Polski przez Bolestawa Chrobrego z jego wy-
prawy kijowskiej, albo w polowie XI w. zostali przez Jarostawa Madrego oddani do
dyspozycji Kazimierzowi Odnowicielowi w celu wsparcia stlumienia rebelii mazo-
wieckiego Mastawa/Miectawa i odbudowy piastowskiej wladzy, a nastepnie osiedli-
li si¢ na Mazowszu'*. Marek Cetwinski probowal udowodni¢ bezposrednie ruskie

2 Tak Brygida Kiirbis w swoim komentarzu Chronica Poloniae Maioris — Kiirbis 1970, s. 150,
przyp. 215 is. 151, przyp. 224.

3 Tak M. Friedberg, Réd Eabedziéw w wiekach srednich, Rocznik Towarzystwa Heraldycznego 7
(1924/1925), 5. 1-100, tu s. 16.

%" Tak na przyklad H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 4,
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pochodzenie komesa Piotra, czyniac z niego syna pewnego Svjatislava Davidovica,
ktory od 1106 r. byl mnichem w czarnogoérskim klasztorze. Jako jego mlodszy syn
Piotr mial w 1103 r. przyby¢ do Polski w orszaku Zbystawy, cérki kijowskiego ksiecia
Swigtopetka i pierwszej zony Bolestawa Krzywoustego'.

Niemieccy historycy i badacze Europy Wschodniej (,Ostforscher”) oczywiscie
szczegolnie chetnie podchwycili wskazéwke Kroniki Wielkopolskiej i wyprowadzo-
na z niej — m.in. takze u Jana Dlugosza - tradycje nordyckiego pochodzenia Piotra
w kontekscie swych teorii no$nikéw kultury i teorii germanskich. Chcieli w Piotrze
Wioscie widzie¢ ,Wikinga na wschodnioniemieckiej ziemi” i zaznaczali, ze jego po-
sta¢ — tak stwierdzil w 1940 r. Hermann Uhtenwoldt - ,tylko wtedy staje si¢ zrozu-
miala, gdy postrzegamy go i oceniamy jako Germanina z Pélnocy”'. Takie teorie
z lekkimi modyfikacjami byty jeszcze w latach sze$¢dziesiatych obecne w zachod-
nioniemieckim czasopi$mie naukowym, co przemawia raczej nie za ich stusznoscia,
ale za odpornoécia antystowianskiej arogancji w niemieckich badaniach nad Europa
Wschodnig (,,Ostforschung”).

Polska nauka po 1945 r. - w nawiazaniu do starszych wyobrazen, jak np. teoria
rodowa Wladystawa Semkowicza'” — wypracowala wyrazne, réwnie jednostronne
stanowisko. Takze ono byto nacechowane biezacymi polityczno-historycznymi inte-
resami, miato bowiem wykaza¢ prapolski charakter Slaska jako czgsci ,ziem odzyska-
nych” po 1945 r. Comes Petrus byl tu wigc potomkiem rdzennego $laskiego rodu'®.
Réd ten — wedtug Stanistawa Bieritka w 1965 r. — wyksztalcil si¢ w trakcie dlugiego
procesu z masy wolnej i réwnej stowianskiej ludnosci plemiennej, wéréd ktérej juz
w VII-IX w. uformowaly si¢ roznice w stanie posiadania. Zwierzchnos¢ nad ta lud-
noscig plemienng mial mie¢ wédz wybrany przez wiec. Ci przywddcy w chwili pia-
stowskiego podboju Slaska musieli wprawdzie zrezygnowac ze swej niezaleznosci,

Warszawa 1970, s. 185; t. S, Warszawa 1973, s. 464 i n.; tenze, Zagadnienie roli Normandw w genezie
patistw stowiariskich, Warszawa 1957, s. 31 i n; T. Kiersnowska, Jeszcze o Piotrze Wiostowicu i po-
chodzeniu rodu Eabedzidéw, [w:] Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 9, red. S.K. Kuczynski,
Warszawa 2001, s. 55-64.

1S M. Cetwinski, Piotr Wiostowic czy Piotr Rusin?, Sobotka 29 (1974), s. 429443, tu's. 441.

'8 Tak na przyktad H. Uhtenwoldt, Peter Wlast. Graf von Breslau. Ein Wikinger auf ostdeutschem
Boden, Breslau 1940, s. 11.

17" 'W. Semkowicz, Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa pol-
skiego wiekéw Srednich, Miesiecznik Heraldyczny § (1912), s. 41-47, 73-77; tenze, Cwieréwiecze
badarn monograficznych nad rodami rycerstwa polskiego, Miesigcznik Heraldyczny 12 (1933),
s. 177-183.

8 Por. M. Plezia, Palatyn Piotr, zwt. 15-16; S. Bieniek, Piotr Wlostowic, zwl. s. 6-9.
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mogli jednak zachowa¢ swe dawne bogactwa, przywileje i pozycje. W ten sposéb
dawni wodzowie plemienni — a wérdd nich przodkowie komesa Piotra — przeksztal-
cili si¢ w wiodacych moznych wczesnopiastowskiego panstwa i odtad tworzyli za-
sadnicza czes$¢ ksztaltujacej sie szlachty. Jako dowody na te teori¢ w odniesieniu do
komesa Piotra z przedstawionego materiatu Zrédlowego przytacza si¢ szczegélnie
wskazowke bulli Celestyna III w sprawie odziedziczonych po ojcu i dziadku §la-
skich débr, m.in. na Slezy, gdzie znajdowalo si¢ dawne poganiskie sanktuarium — do
czego jeszcze powrdce. Poza tym wymienia si¢ obecne u Herborda i Wincentego
okreslenie princeps. Ten tytul, poswiadczony dla niektérych moznych piastowskich
XI-XII'w., jest — w odréznieniu od tytulu comes — zarezerwowany dla dawnych wo-
dzéw plemiennych lub ich potomkéw.

Przedstawione teorie w sprawie pochodzenia komesa Piotra odzwierciedlaja
dwie zasadnicze, przeciwstawne, obecne w nauce odpowiedzi na pytania o $re-
dniowieczne korzenie i poczatki polskiej szlachty: 1. wyraznie od XII-XIII w. wi-
doczna szlachta siega — jak w 1978 r. napisat Aleksander Gieysztor w Lexikon des
Mittelalters — najwyzszej, uprzywilejowanej dziedzicznie elity spolecznej jeszcze
z czasOéw plemiennych'®; 2. szlachta formowala si¢ na bazie warstwy wojownikow,
ktorzy w kontekscie ksztattowania si¢ wladztwa piastowskiego byli naplywowi lub
zostali sprowadzeni przez piastowskich ksiazat. Zawie$my na chwile odpowiedz na
pytanie, do ktérego punktu widzenia sie przychyli¢ albo czy istnieje jakie$ trzecie
rozwiazanie, i przesledZzmy najpierw zrédta pod katem trzech kolejnych ustalonych
na wstepie kryteriow™.

W sprawie majatku komesa Piotra

Czy komes Piotr posiadal wielkie dziedziczne dobra ziemskie lub jakiego rodzaju
byl jego majatek, ktéry mial go wyrdzniaé z pozostalej ludnosci? Z bulli papieza
Celestyna III wiemy juz, Ze po ojcu i dziadku odziedziczyl pewne posiadlosci®. Jest
to jednak jedyna bezposrednia wskazéwka na temat dobr dziedzicznych komesa
Piotra. Nie chce jej w zadnym razie kwestionowa¢ — w przeciwienstwie do Marka

9 A. Gieysztor, Adel. F. Westslawen, [w:] Lexikon des Mittelalters, Bd. I, Ziirich 1999, k. 137-138
[1978] i podobnie jeszcze A. Wedzki, Mozni, [w:] Wezesna Stowiariszczyzna. Przewodnik po dzie-
jach i literaturze przedmiotu, t. 1, red. A. Wedzki, Warszawa 2008, s. 353.

0 Por. przyp. 14.
2L Por. przyp. 6.
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Cetwinskiego, ktory podwaza autentycznosé¢ bulli?’. Ojciec Piotra o patronimikum
Vlostides ma przeciez konotacje stowianskie, mégl wiec albo by¢ juz urodzony w Pol-
sce, albo zasymilowany tu szybko po swoim przybyciu, w kazdym razie byt w stanie
pozyskaé pewne posiadlosci, ktore mogl pozostawi¢ w spadku; wedtug bulli papie-
za Hadriana IV, w ktdérej w 1155 r. zostaly potwierdzone posiadtosci biskupstwa
wroctawskiego®, pewien comes Wlaz swego czasu podarowal biskupstwu trzy wsie
- mozna wiec w tym imieniu Wlaz dostrzec wlasnie Vlosta, ojca Piotra; o dziadku
Piotra za$ — poza bulla z 1193 r. — nic wiecej nie styszymy. Z dokumentu dla klaszto-
ru Najéwietszej Maryi Panny we Wroctawiu, pézniejszej fundacji $wietego Wincen-
tego, z 1139 lub 1149 r.**, znamy jednak pewna comitissa Vlostonissa, ktéra mogta by¢
matka komesa Piotra lub Zong Vlosta; nadala ona klasztorowi wie$ — najwyrazniej
nalezaca do jej lub do rodzinnego majatku. To, ze wedlug tego samego dokumentu
komes Piotr jako fundator klasztoru przekazuje mu ze swej strony kilka wsi (comes
Petrus fundator ecclesie Virbeno, Odram, Crescenicam dedit et Olauam), mozna réwniez
zinterpretowac w ten sposob, ze Piotr przekazal swoja wlasnogé¢. Jednak skoro — na-
dal wedlug tego samego dokumentu — polozona w bezposredniej bliskosci klasztoru
na wroctawskim Olbinie tawerna jak tez tamtejszy targ zostaly w 1149 r. nadane
klasztorowi przez ksigcia, a nie przez komesa Piotra, moze to przemawia¢ za tym,
ze Piotr nie dysponowal Olbinem w rozumieniu dziedzicznych débr alodialnych,
lecz posiadal je raczej dzigki nadaniu ksiazecemu, przy ktérym ksiaze zachowat dla
siebie jako prerogatywy wazne regalia: targ i gospode™.

Réwniez inne wskazdwki $wiadczg o tym, ze komes Piotr nie posiadal wszystkich
swych doébr, ktore pozniej nadat kosciotowi, jako dziedziczna wlasnoéé rodzinna.
I tak z wystawionego migdzy 1180 i 1201 r. dokumentu ksigcia Bolestawa Wysokie-
go, w ktérym opisano uposazenie klasztoru Naj$wietszej Maryi Panny na wroctaw-
skim Piasku’®, dowiadujemy si¢, ze owa wie$ Tinz, ktora Piotr nadat klasztorowi, naj-
pierw kupit od pewnego Zyda (villam Tinech emit comes Petrus a Iudeis et dedit sancte
Marie). Podobne informacje czerpiemy z opowiadania kronikarza z Zwiefalten, kto-

22 M. Cetwinski, Piotr Wlostowic, s. 429-431.
23 SUBnr28.
** SUBnr 19.

5 Por. S. Arnold, Moznowladztwo polskie w XI i XII wieku i jego podstawy gospodarczo-spotecz-

ne, Przegl. Hist. 25 (1925), s. 1-32, cytowane wedlug przedruku w: tenze, Z dziejéw Sredniowiecza.
Wybér pism, Warszawa 1968, s. 149-197, tus. 167-178.

26 SUBnrS8.



74 EDUARD MUHLE

ry jeszcze za zycia komesa Piotra opisywal, jak ten, aby lepiej méc uposazy¢ fundo-
wane przez siebie klasztory, nabyl od ksiecia Bolestawa Krzywoustego w zamian za
cenna relikwie z Rusi, mianowicie reke meczennika Stefana, duze dobra ziemskie
(fertilissimo predio nomine Rostkin plus quam S [quinqua] milia houbarum)?’. Narra-
cja z Zwiefalten nie méwi wcale o odziedziczonym majatku, ktérym dysponowal
Piotr, ale o bogactwach (diviciae) i srodkach pienieznych (pecunia, propria sumptiis).
Skad pochodzity te bogactwa, wzmiankuje Herbord, gdy donosi, ze uprowadzony
przez Piotra ruski ksiaz¢ Wotodar zostal przez niego puszczony wolno dopiero, gdy
obiecal ,odda¢ wszystko, co dzieki gorliwosci i zdolnosciom swych przodkéw zastat
w skarbcach: ztoto i srebro, wszystkie kosztownosci w postaci naczyn, szat i réznych
rodzajow dziet sztuki, ktére przywieziono do Polski zaprzegami konnymi i wielbla-
dami”®®. To, ze mistrz Wincenty w swej opowiesci* przemilczal to porwanie i zdo-
byte bogactwa, nie musi nic oznaczaé. Moralizujgcemu krakowskiemu kronikarzowi
chodzi w pierwszym rzedzie o wartoéci idealne, reprezentowane przez Piotra — czyli
0 jego rozum, odwage, meskos¢. I jesli wedlug Wincentego do moralnej wielkosci
Piotra nalezy réwniez to, ze odrzucil on cale proponowane mu przez ksiecia za ten
czyn wynagrodzenie, to jest to wlasnie raczej dowdd na to, ze militarne i inne wy-
czyny druzynnikéw na rzecz ksigcia na 0gél byly hojnie wynagradzane. Taka nagro-
da przekazywana byta przede wszystkim w formie udzialéw w zdobyczach, a raczej
rzadziej w konkretnych nadaniach ziemskich. Wzmianka o tym, ze bogactwo i stan
posiadania komesa Piotra skladaly sie w pierwszej linii z d6br zdobytych przez niego
samego, a nie odziedziczonych po przodkach, znajduje si¢ tez w Kronice Wielko-
polskiej, ktéra, jak wiemy, donosi o zrabowanym z Danii ogromnym skarbie. Dla
wielkopolskiego kronikarza byl to wladnie 6w thezaurus regium, ktory w polacze-
niu z ksigzecymi nadaniami stanowil podstawe jego pozycji materialnej (cum quo
[thezauro] multas possessiones pro se et suis liberis compararvit et nonullas hereditates
ex largicione regis Boleslai et suorum filiorum successione sibi donatas fuerat in diversis
provinciis regni Poloniae consecutus)*.

Z rozlegtych, prastarych posiadlosci rodowych czy rodzinnych, ktérymi Piotr
mial rzekomo - jak chce na przyktad Stanistaw Bieniek — dysponowa¢ we Wrocla-

¥ Jakprzyp. 7.

8 Jak przyp. 9; por. Heiligenleben zur deutsch-slawischen Geschichte. Adalbert von Prag und Otto
von Bamberg, hrsg. v.]. Strzelczyk, L. Weinrich, Darmstadt 2005, s. 349.

¥ Jak przyp. 10.
30 Jak przyp. 11.
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wiu i okolicach, na Slezy, w Trzebnicy i jej poblizu, jak tez w okolicy Strzelna®,
po weryfikacji Zrodel nie zostaje zbyt wiele. Z pewnoscia obok ojca i matki jako
fundatorzy débr koscielnych wystepuja réwniez brat Piotra Bogustaw i jaki$ dalszy
krewny o imieniu Ceseborus, tak wigc oni — i to znaczy caly réd lub cata rodzina
komesa Piotra — na pewno wladali ziemia i ludZmi. Nie mozna jednak udowodni,
ze te posiadlosci — jak sadzi cze$¢ polskich badaczy - siegaja przedpiastowskich cza-
sow plemiennych. O wiele bardziej analizowane Zrédla zdaja sie wskazywa¢ na to,
ze wigksza czgs¢ materialnych dobr komesa Piotra wyrosla z jego udziatu we wia-
dzy ksiazecej. Przyjrzyjmy sie wiec jeszcze raz zrédtom szczegdlnie pod tym katem,
a rownoczeénie trzeciemu wyznacznikowi szlachty wskazanemu weze$niej.

O udziale komesa Piotra we wladzy

Juz sam tytut comes, z ktérym Piotr wystepuje od samego poczatku, ukazuje go
jako pelniacego urzedy ksiazece, druzynnika, dostownie: towarzysza ksiecia. Juz
Gall Anonim na poczatku XII w. uzywat w swej kronice Cronicae et gesta ducum sive
principum Poloniae tego pojecia nie jako okre$lenia wysokiego osobistego statusu, ale
jako okreslenia funkgji urzedowej. I tak opisywat Sieciecha jako comes palatinus tylko
tak dlugo, jak dlugo ten 6w urzad piastowal. Po jego obaleniu urzad comes palatinus
pozostawal, wedtug Galla Anonima, przez pewien czas nieobsadzony. Réwniez inne
osoby pelniace wysoka funkcje w ksiazecej administracji, jak comes Wratislavienis
Magnus, byly okreslane przez Galla jako comites. Nie w kazdym przypadku cho-
dzilo o to, co zaznacza kronikarz, ze byly to koniecznie osoby szlachetnego pocho-
dzenia (nobiles)*. Jak podsumowal Modzelewski, stowo ‘comes’ u Galla okreslato
»grupe osob, ktéra na dwczesnej plaszczyznie hierarchii pafistwowej sprawowata
najwyzsze urzedy”, a w zadnym razie nie wszystkich moznych. Na okreslenie tych
ostatnich, to znaczy jako ogélne okreslenie moznych czy szlachty, Gall stosowal ter-
miny ‘proceres’ i ‘principes, ktére przeciwstawiat prostemu ludowi (populus). W tym
przeciwstawieniu Modzelewski stusznie widziat opozycje rzadzacych i rzadzonych.
Do tych pierwszych nalezeli wszyscy mozni, principes lub proceres, optimates, nobiles;
ksiaze wystuchiwal ich zdania w takiej czy innej formie i mieli oni udzial w decy-
zjach politycznych. Jednak tylko komesi sprawowali najwyzszy urzad i wybijali si¢

31 Por. S. Bieniek, Piotr Wlostowic, s. 31-38.

32 Galli anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczyniski, MPH

s.n., t. I, Krakéw 1952, s. 69-71, 76-84.
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z szeregOw principes — nie kazdy princeps byl wigc tez comes, ale kazdy comes byt
princeps®.

Nasz komes Piotr wybil sie wiec z kregu principes i nobiles, do ktérego w tym
rozumieniu zaliczaly go, stosujac to wlasnie okreslenie, Annales Magdeburgenses oraz
kronika z Zwiefalten, przez swoéj urzad, swoje zastugi dla ksiecia, to znaczy swdj
szczegolny udzial w ksiazecej wladzy. Réwniez u Herborda pod wzgledem termino-
logicznym mowa jest wyraznie o udziale Piotra we wladzy, kiedy bamberski mnich
nazywa go dostownie milicie ductor i praefectus a duce super viros bellatores i dodaje,
ze chodzi tu o ,czlowieka jasnego umystu i dzielnego w swej sile (co do ktérego nie

wiadomo, czy miat wigksze znaczenie w boju, czy w doradzaniu)” (virum acris ingenii
et fortem robore, de quo dubium, utrum in armis an in consiliis maior fuerit)>*. Takze
mistrz Wincenty portretuje Piotra jako nadzwyczaj madrego i dzielnego meza, ktéry
odgrywal wiodaca role jako doradca ksigcia, a nawet przez pewien czas byl najblizszy
ksieciu sposréd wszystkich moznych panistwa (principi dignitate proximus)®. Jak ta
blisko$¢ i wierno$¢ wyrazala si¢ w konkretnych dziataniach, obrazuje wspomniana
juz opowies¢ o uprowadzeniu ruskiego ksigcia Wolodara. Jak wiemy ze zrodel dwu-
nastowiecznych, a wigc od kontynuatora Ortlieba, Herborda i Wincentego, Bolestaw
II1, gdy po $mierci swej ruskiej zony Zbystawy w 1113 r. odnowil konflikt z Rusia
Kijowska, naradzal sie ze swymi urzednikami i moznymi, jak w tej sprawie najlepiej
postapi¢. Komes Piotr jako jeden z kompetentnych doradcéw ksiecia ostrzegal przed
walka na wielu frontach, poniewaz obawial sie, ze Rusini $ciagna do walki przeciw
Polsce nie tylko Polowcow, lecz takze Pomorzan i Pruséw. ,Dlatego wymyslitem
plan - takie stowa przy tej okazji wlozyl Herbord w usta Piotrowi — aby Rus poko-
na¢ lepiej przy pomocy podstepu”. Ksiaze i pozostali mozni zaakceptowali plan
Piotra, ktéry udal si¢ z trzydziestoma wiernymi stronnikami do ksiecia Przemysla
Wolodara, podal sie tam za zbiega politycznego, zyskal zaufanie ruskiego ksiecia i —
naduzywajac tego zaufania, a nawet famiac przysiege — porwat go do Polski, aby za
jego uwolnienie wymusi¢ zawarcie pokoju i wielki tup. O tym ostatnim juz przeciez
slyszelismy.

3% K.Modzelewski, Comites, Principes, Nobiles: The Structure of the ruling class as reflected in the
terminology used by Gallus Anonymus, [w:] The Polish nobility in the middle Ages: Anthologies,
ed. A. Gasiorowski, Wroctaw 1984, s. 177-206, tu s. 188-192.

3% Jak przyp. 9; Heiligenleben zur deutsch-slawischen Geschichte, s. 347.
35 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, s. 108.
36 Jak przyp. 9; Heiligenleben zur deutsch-slawischen Geschichte, s. 347.
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Réwniez dalszy polityczny los Piotra, o ktérym dowiadujemy sie z ukoriczonej
po 1200 r. Kroniki Kijowskiej*’, a nastepnie z p6ézniejszych polskich zrddel, poczaw-
szy od Kroniki Wielkopolskiej*, potwierdza jego znaczacy udzial w sprawowaniu
wladzy — nawet jesli przy tej okazji jeste§my informowani, ze ta wladza zostala mu
sila odebrana. Wraz ze $miercia Bolestawa IIT w 1138 r. weszla w zycie szczegdlna
regulacja nastgpstwa tronu, ktéra wladze nad panstwem Piastéw dzielita pomie-
dzy czterech synéw zmarlego ksigcia, przy czym najstarszemu, Wiadystawowi II,
przypadla w udziale zwierzchno$¢ senioralna. Ten jednak juz wkrétce — rzekomo
nakloniony przez swa bamberska zone Agnieszke, co do ktorej polskie Zrodla sg
wrogo nastawione — nie zadowolit si¢ senioratem i od wczesnych lat czterdziestych
XII'w. dazyt do jedynowladztwa. W tym konteksécie najwyrazniej obawial sig, ze co-
mes palatinus Petrus, ktorego pozostawil na jego urzedzie i ktéry nadal umacnial swa
pozycje we Wroclawiu, moglby przejé¢ na strone mlodszych braci lub wystapic jako
obronca tego nowego porzadku senioralnego. Pod koniec 1145 r. pozbyl sie go wiec,
oslepiajac go i wypedzajac. Jednak juz wkrétce po tym, w 1146 r., senior sam zostal
wypedzony przez swych mlodszych braci i moznych, ktérzy najwyrazniej przestra-
szyli sie losu komesa Piotra, seniorem za$ zostat kolejny wiekiem brat, Bolestaw IV
Kedzierzawy. Bolestaw IV musiat pewnie szybko rehabilitowa¢ komesa Piotra, sko-
ro wystepuje on w dokumencie wroctawskiego biskupa Waltera z przelomu 1149
i 1150 r. znéw na eksponowanym stanowisku, to znaczy jako po ksieciu najwyzszy
rangg przedstawiciel wladzy w panstwie®. Szeroki, aktywny udzial komesa Piotra
w monarchicznym sprawowaniu wladzy jest wigc bezsporny.

O koscielnej dzialalnosci komesa Piotra
Piotrowe fundacje koscielne i klasztorne, $cisle zwigzane z jego pozycja politycz-

na i majatkowa, nie pozostawiaja watpliwosci co do tej dziedziny jego dziatalnosci.
Juz zrédta $redniowieczne przypisywaly Piotrowi ogromna dziatalno$¢ fundacyjna.

37 Polnoe sobranie ruskich letopisej, t. 11, St. Petersburg 1843, 5. 21, ad annum 6653 [1145]: ,Vla-
dislva ljadskij knjaz, em muza svoego Petrka, i slepi, a jazyka emu ureza i dom ego rozgrabi, tokmo
s zenoju i detmi vygna iz zemli svoeja”

38 Chronica Polonorum (= Chronicon Polono-Silesiacum), wyd. L. Cwiklinski, [w:] MPH, t. 3,

Lwow 1878, 5. 578656, tu s. 628-632; Chronica principum Poloniae, wyd. Z. Weclewski, [w:] MPH,
t. 3, Lwow 1878, s. 423-578, tu s. 476-478; szczegdlowo, z wieloma pdzniejszymi amplifikacjami,
powstata w XIV w. Cronica Petri comitis Poloniae, wyd. M. Plezia, MPH s.n,, t. III, Krakéw 1951.

3 SUBnr23.
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Kontynuator Ortlieba w polowie XII w. méwit o ponad 70 kosciotach i klasztorach,
ktére Piotr ufundowat i bogato wyposazyt (Inter alias enim [...] 70 [septuaginta] vel
eo amplius decreverunt eum fabricare de propriis sumptibus aecclesias, inter quas nonulla
monachorum decernunt eum edificare cenobia), rzekomo w ramach pokuty za swoje
zbrodnie — m.in. zwigzane z krzywoprzysigstwem i porwaniem ksiecia Wolodara
- na rozkaz papieza lub polskich biskupéw*. Podobna liczbe — zazwyczaj 77 — wy-
mieniaja réwniez polskie kroniki z XITI-XVI w.*, przy czym Kronika Wielkopolska
wylicza siedem fundacji klasztornych réwniez z nazwy: klasztor Najéwigtszej Ma-
ryi Panny kanonikéw regularnych na wroctawskim Piasku, klasztor $w. Wincentego
na Olbinie we Wroclawiu, po jednym opactwie w Czerwinsku i Sulejowie, klasztor
w Strzelnie, prepozyture $w. Wawrzynca koto Kalisza i kolejng w Mstowie*. Jan
Dtlugosz w swych Annales seu Chronicae i w Liber beneficiorum potrafil przytoczy¢
z nazwy lacznie 45 fundacji klasztornych i ko$cielnych, majacych mie¢ zwiazek
z dzialalnoscia fundacyjng Piotra®. Wspélna wszystkim tym danym — bez watpienia
nacechowanym zaréwno topika symbolicznej lub $wietej liczby, jak i péZniejszymi
amplifikacjami i legendami — jest pamie¢ o najwyrazniej niezwyklej dziatalnosci fun-
dacyjnej wroclawskiego komesa.

Od XIX w. nauka wciaz na nowo prébuje dokladniej okresli¢ rozmiar tej dzia-
lalnosci fundacyjnej, jednak dotad nie uzgodniono jednego wspélnego stanowi-
ska co do tego, ktore klasztory i ko$cioly rzeczywiscie moga by¢ dzietem funda-
cyjnym komesa Piotra*'. Rozpieto$¢ wynosi tu od o$miu do 70 fundacji — przy
czym kazdorazowo mamy do czynienia z inng definicja pojecia ,fundacja” Zrédla
dwunastowieczne okreslaja Piotra oczywiscie tylko w wypadku dwoch obiektow
ko$cielnych doslownie jako fundatora, mianowicie w odniesieniu do kaplicy na
wroclawskim Otlbinie i benedyktyriskiego klasztoru Naj$wietszej Maryi Panny, p6z-
niejszej fundacji $w. Wincentego, ktdrej poczatki nauka sytuuje w drugiej polowie lat

0 Ortliebi de fundatione monasterii zwivildensis, s. 91.

1 Zob. przyp. 38.

42 Chronica Poloniae Maioris, s. 50.

* Toannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, lib. V, wyd. Z. Budkowa et. al,,

Warszawa 1973, s. 25; Ioannis Dlugossii Liber beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. I11, wyd.
A. Przezdziecki et. al., Krakéw 1864, s. 163, 183.

* Por. J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczgtku XIIT wieku, Poznan
2002, 5. 265-277; Z. Swiechowski, Fundacje Piotra Wlostowica, [w:] Architektura Wroclawia, t. 3:
Swiqtynia, red. J. Rozpedowski, Wroctaw 1997, s. 9-21.
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dwudziestych XII w. i co do ktorej réwniez kronika z Zwiefalten wymienia komesa
Piotra jako jej fundatora®.

Kwestia sporna pozostaje natomiast, czy powstanie drugiego wroctawskiego
klasztoru maryjnego, kanonikéw regularnych na Piasku, réwniez mozna bezposred-
nio powiaza¢ z komesem Piotrem. Niepewne wskazéwki zrodlowe i tradycja samego
klasztoru sugerujg, ze pierwotnie — mozliwe, Ze z inicjatywy ojca Piotra, Vlosta, ale
by¢ moze tez z jego wlasnej — mieécil si¢ on najpierw na Slezy i dopiero potem zo-
stal przeniesiony na wroctawski Piasek*. Cytowany juz dokument z przetomu 1149
i 1150 r. donosi, ze biskup Walter na prosbe komesa Piotra przekazal dziesigcine
z dziewieciu wsi dla dwoch ko$ciotéw Najéwietszej Maryi Panny, jednego na wro-
clawskim Piasku i jednego na Slezy*”. W koricu napis na tympanonie najstarszego
kamiennego kosciola wymienia Zone i syna komesa Piotra jako fundatoréw tej ko-
$cielnej budowli*, mozna wiec uzna¢ za bardzo prawdopodobne, ze Piotr osobiscie
bral udziat w zaktadaniu i pierwszym uposazeniu tego klasztoru na Piasku, a mozli-
we, ze tez jego poprzednika na Slezy.

Kwestia sporna pozostaje natomiast nadal to, czy komes Piotr moze uchodzi¢
réwniez za fundatora klasztoru premonstratenséw w Strzelnie*. Nowsze badania
archeologiczne pokazaly, ze obydwa zachowane do dzi$ ko$cioty klasztorne - ro-
tunda $w. Prokopa i kosciét Swigtej Tréjcy ze swymi stynnymi romariskimi kolum-
nami — najpewniej nie zostaly wzniesione przed druga polowa XII w.*° Dlatego
znak z jednej z kolumn w kosciele Swigtej Tréjcy, interpretowany jako monogram
komesa Piotra, nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze Piotr nakazal budowe ko$cio-

* Ortliebi de fundatione monasterii zwivildensis, s. 91.

% Por. A. Moepert, Peter Wlast und die Stiftung des Augustinerklosters auf dem Zobten, Breslau
1939 (Zur schlesischen Kirchengeschichte, Bd. 39.); W. Korta, Uposazenie klasztoru kanonikéw
regularnych na gérze Slgzy, Zapiski Historyczne S0 (1985), s. 51-67; M. Cetwinski, Chronica ab-
batum beatae Mariae virginis in arena o poczqgtkach klasztoru, [w:] Metamorfozy $lgskie. Studia
Zrédloznawcze i historiograficzne, red. tenze, Czgstochowa 2002, s. 87-94.

7 Jak przyp. 39.

* " Napis brzmi: Has matri veniae tibi do Maria Mariae has offert aedes Swentislavs mea proles;

por. K. Maczewska-Pilch, Tympanon fundacyjny z Otbina na tle przedstawieti o charakterze do-
nacyjnym, Wroctaw 1973.

* Por. S. Bieniek, Uwagi nad powstaniem klasztoru w Strzelnie i fundacjami Piotra Wiostowica

z okoto potowy XII wieku, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydzialu Nauk Humanistycz-
nych. Seria C: Prace komisji historii 2 (1964), s. 33-54; K. Hewner, Piotr Wlostowic czy Piotr Wsze-
borowic? O fundatorze klasztoru norbertanek w Strzelnie, Nasza Przeszlo$¢ 94 (2000), s. 47-84.

50 7, Swiechowski, Katalog architektury romariskiej w Polsce, Warszawa 2009, s. 482, 489.
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ta’!. O wiele bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze wzniesienie kosciola zarzadzit
jego wnuk o tym samym imieniu, przy czym nawiazywal on by¢ moze do funda-
cji swego dziadka, ktéra w obrebie villa Strelno mogta jednak pierwotnie znajdo-
wa¢ si¢ w innym miejscu; w kazdym razie nie odkryto dotad w obecnym miejscu
klasztoru zadnych archeologicznych czy architektonicznych sladéw z pierwszej
polowy XII w.

Bez wzgledu na to, jak rozlegla byla dzialalnos¢ fundacyjna Piotra, czy obejmo-
wala dwa, trzy czy siedem zatozen klasztornych oraz jaki wydaje si¢ jej zakres i jako$¢
— to jednak w sumie powinno sie da¢ wywnioskowa¢ z przekazéw, nawet jesli s3 one
w szczegdlach niepewne — przewyzszala ona najwyrazniej znacznie to, co inni mozni
tej epoki zrealizowali jako fundatorzy. Te dzialalno$¢ fundatorska mozna za Haling
Manikowska chyba najpewniej zinterpretowac jako model princepsa fundatora, co
jaki$ czas temu pelniej uzasadnil Roman Michalowski**. Zgodnie z nim zalozone
iwyposazone przez Piotra koscioly i opactwa miaty stuzy¢ nie tylko do zapewnienia
duchowej ochrony, faski i pamieci jemu samemu i jego rodzinie, ale te korzysci miaty
tez stac si¢ udziatem calej wspolnoty, Zyjacej na zarzadzanym czy wladanym przez
Piotra terytorium i w ten sposob oddanej pod opieke swietych patronéw. W zwiazku
ze swoja szczego6lna pozycja, ktora miat Piotr jako comes palatinus, mogl wiec tez
dazy¢ do symbolicznego podniesienia i umocnienia wroctawskiego centrum swego
obszaru wladzy. W obraz ten wpisuje sie réwniez bardzo dobrze uroczyste przenie-
sienie relikwii $w. Wincentego z Magdeburga do klasztoru na Olbinie, najwyrazniej
rodowego klasztoru Piotra, do ktérego mogto dojs¢ latem 1145 r. dzieki wsparciu
cesarza Konrada III. Zaangazowanie koscielne wroclawskiego komesa nie ograni-
czalo si¢ zresztg do zalozenia i uposazenia pojedynczych koscioléw i klasztorow.
Wystepowal on raczej — jak na przyktad w Rocznikach Magdeburskich — ogdlnie
jako ,najczcigodniejszy zwolennik religii chrzescijaniskiej” (christiane religionis sec-
tator devotissimus), ktéry, jak dalej przekonuja Roczniki Magdeburskie, sprowadzit
relikwie $w. Wincentego do Wroclawia nie z czysto politycznego wyrachowania, ale
ad propagandum sub suo principatu catholicae religionis cultum®. Jako gorliwy obronca

31 Jako monogram Piotra Wlostowica interpretuje S. Bieniek, Uwagi, s. 39-40.

52 H. Manikowska, Princeps fundator w przedlokacyjnym Wroclawiu. Od Piotra Wiostowica do
Henryka Brodatego, [w:] Fundacje i fundatorzy w $redniowieczu i epoce nowozytnej, red. E. Opa-
linski, T. Wislicz, Warszawa 2000, s. 37-57; R. Michalowski, Princeps fundator. Studium z dziejéw
kultury politycznej w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1993.

53 Jak przyp. 8.
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wiary rzymsko-katolickiej Piotr wystepuje rowniez w liScie krakowskiego biskupa
Mateusza, ktory w latach 1143-1145 informowal opata cysterskiego i propagato-
ra krucjat Bernarda z Clairvaux o mozliwoséciach nawrécenia ortodoksyjnej Rusi
i zapraszal go do odwiedzenia Polski. Pismo wymienia Piotra jako wspoinadawce
i okresla go jako meza stale najbardziej oddanego sluzbie bozej, Kosciotowi i wierze
(vir utique circa dei cultum et ecclesiam religionemque devotissimus)**.

Podsumowanie

Podsumujmy na koniec obserwacje poczynione na przykladzie komesa Piotra
w sprawie wymienionych na wstepie czterech wyznacznikéw szlacheckoséci wezesne-
go lub pelnego sredniowiecza w piastowskiej Polsce. Najpierw stwierdzi¢ oczywiscie
nalezy, ze nawet w wypadku komesa Piotra, co do ktérego istnieje o wiele wiecej
zrédel niz do jakiegokolwiek innego polskiego moznego X—XII w., wiele spraw i tak
pozostaje niejasnych. Sadze jednak, ze na podstawie dostepnych Zrédel - ktére omo-
witem tu jedynie pobieznie — mozna poczyni¢ pewne ustalenia.

1. Rodzinne czy rodowe koligacje komesa Piotra da si¢ przesledzi¢ najwyzej dla
dwoch pokolen wstecz, a wiec mniej wiecej do polowy XI w. Stad jego przyklad nie
moze by¢ dowodem na nieprzerwang ciaglos¢ spoteczno-politycznej warstwy wyz-
szej okresu plemiennego i piastowskiej szlachty XII w., na genetyczny zwiazek mig-
dzy nimi. Co sig¢ tyczy jego regionalnego zakorzenienia, jako obszar jego dzialania
uchwytny jest wprawdzie jednoznacznie Wroclaw i jego najblizsza okolica, jednak
dzialalno$¢ polityczna i koscielna komesa Piotra w zadnym razie nie ograniczata
si¢ do Slaska, za to — réwniez w jego rozumieniu — jest ,,ogélnopiastowska”; nic nie
wskazuje na to, ze wysoka pozycja Piotra wynikata z pochodzenia z rodu §laskich
wodzéw plemiennych ani tez ze postrzegal on sam siebie jako regionalnego ksiecia
czy potomka regionalnej dynastii plemienne;.

2. Materialna podstawa jego dziatalno$ci, jego majatek i stan posiadania nie wy-
dajg si¢ pochodzi¢ z odziedziczonych wielkich posiadtosci ziemskich, ktérych gro-
madzenie mieliby rozpoczaé jego przodkowie, czy to w przedpiastowskiej epoce

3% SUB nr 11; ostatnio M. Dygo, Wokét listu biskupa krakowskiego Mateusza do Bernarda, opata
z Clairvaux, [w:] Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski
dedicata, red. R. Michatowski, Warszawa 2008, s. 47-58; Z. Pitat, List biskupa Mateusza i Piotra
do Bernharda z Clairvaux, [w:] Narrata de fontibus hausta. Studia nad problematykq koscielng,
polityczng i archiwistyczng, red. A. Branska, W. Matwiejczyk, Lublin 2010, s. 101-123.
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plemiennej, czy za czaséw Mieszka I lub Bolestawa Chrobrego. Zrédla pokazuja
raczej, ze posiadtosci ziemskie komesa w czasie jego fundacji, a wigc pewnie jeszcze
w drugiej polowie jego zycia, byty umiarkowanej wielkosci i ze w celu dostatecznego
uposazenia swych fundacji musial on najpierw sam kupi¢ czeé¢ przekazanych im
dobr, wsi i ludzi. Decydujaca podstawe swego majatku zdobyl on wiec raczej w for-
mie tupow i wplywow z urzedow, ktére zyskal jako odplate za swe zastugi i wiernos¢
ksieciu.

3. W ten sposéb udzial w wykonywaniu wladzy jawi sie nie tylko jako waru-
nek i podstawa pozycji rodzinnej i ekonomicznej komesa Piotra, ale tez jako con-
ditio sine qua non jego przynaleznosci do waskiego grona spolecznie i politycznie
uprzywilejowanych w ramach panstwa, a wigc jego rangi jako princeps czy nobilis
w rozumieniu szlachty. Jawi si¢ on wlaénie przede wszystkim jako jeden z gléwnych
piastujacych urzedy ksiazece, ktory swa pozycje, swoje ,szlachectwo” zawdzieczal
najwyrazniej przede wszystkim stuzbie dla ksiecia.

4. Owa ,szlachta” znajdowala wyraz réwniez w szczegdlnym zaangazowaniu na
rzecz Kosciola, ktdrego najwazniejszym elementem byl rozlegly program fundacyj-
ny. Program ten umotywowany byl wcale nie na koricu checig zyskania stawy w te-
razniejszosci i u potomnych oraz uznania za nobilis, a wiec za osobe, ktéra przez swe
szczegoOlne przymioty psychiczne, charakterologiczne, moralne i duchowe wybijala
sie ponad zwyklych ludzi. ,Szlachetny” byl bowiem, jak stwierdzil Otto Gerhard
Oexle®, szczegolnie ten, ,kto byl tak nazywany przez swych wspélczesnych” i czyja
yszlachecko$¢” byla konstytuowana réwniez przez pamieé, przez memorie.
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Resume

The article explores whether one may speak of a Polish ‘nobility” already for the 12* c.,
provided individuals can be identified as ‘nobles’ by 1. a distinguished (clan or family) de-
scent, 2. a considerable material wealth (earned by offices or derived from landownership),
3. a participation in royal/ducal power and 4. a disposition over Church offices and/or
a special dedication to Church matters. The sources provide only for a few individuals of the
12th c. some scant evidence allowing to reflect on the listed criteria. The most prominent
figure in this respect is comes Piotr Wostowic (+ ca. 1153). The article shows how he fits
into the four mentioned criteria of high Medieval Polish ‘nobility” and to what extent we
may speak of Piotr as a noble or representative of an early Piast nobility living during the

first half of the 12% c.
Ttumaczenie: Ewa Dratwa



