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Abstract: The article deals with the issue of the Polish-Ruthenian part of the Bug river in
the Middle Ages and is an attempt to explain how the area was perceived by inhabitants of
the two neighboring countries.

Ziemie nadbuzanskie naleza do tych regiondéw, ktére od lat fascynujg badaczy. Ten
zréznicowany pod wzgledem krajobrazowym obszar, zaliczany zazwyczaj do dwu
odmiennych megaregionéw: Przedalpejskiej Europy Srodkowej (czgs¢ zachodnia)
oraz Niziny Wschodnioeuropejskiej (cze$¢ wschodnia) od zakoriczenia drugiej woj-
ny $wiatowej stal sie terenem pogranicza Polski i 6wczesnego ZSRR, obecnie za$ jest
wschodnia rubieza Unii Europejskiej i NATO. Wyjatkowy charakter ziem miedzyrze-
cza Wieprza i Bugu wynika nie tylko z jego waloréw przyrodniczych, (dolina Bugu jest
zaliczana do najmniej przeksztalconych dolin rzecznych w Europie)', lecz takze kultu-

! H. Wsjciak, D. Urban, Poleska dolina Bugu, walory przyrodnicze i kulturowe, [w:] Na mig-

dzyrzeczu Wisty i Bugu. Krajobrazy rolinne i dziedzictwo kulturowe srodkowowschodniej
Polski, red. B. Czarnecka, Lublin 2016, s. 143—144.



ZIEMIE NADBUZANSKIE 85

rowych. Wielowiekowa rywalizacja o wspomniane terytoria Polski i Rusi Ko$cioléw
katolickiego i prawostawnego spowodowala, ze region ten jest réwniez zréznicowany
pod wzgledem etniczno-wyznaniowym, a jego wspolczesny krajobraz znacza $wiatynie
wszystkich wyznan — ko$cioly, cerkwie prawoslawne i unickie, synagogi’.

Pograniczny charakter ziem nadbuzanskich powodowal, ze w historiografii ze
wspomnianym terytorium wigzano pewne wyobrazenia dotyczace sfer peryferyj-
nych: przekonanie o znikomym rozwoju osadnictwa®, przestrzeni, ktora rozdzielala
grupy ludzkie o odmiennych systemach warto$ci i tradycjach kulturowych*. Miesz-
karicom miedzyrzecza Wieprza i Bugu historiografie narodowe przypisywaly cze-
sto okre$long narodowo$¢, utozsamiajac ja z ludnoscia wschodniostowianska (czyli
ruska) badZ zachodniostowiariska (polska)®.

Warto jednak spojrze¢ na dzieje tego mikroregionu z nieco innej perspektywy,
potraktowa¢ ziemie nadbuzanskie nie tyle jako pole badan, ile jako przedmiot badar,

> B. Czarnecka, Od redaktora, [w:] Na migdzyrzeczu Wisly i Bugu, s. 7-8.

3 Np. W. Semkowicz utozsamial granice Polski Bolestawa Chrobrego z granicami naturalnymi,
ktore stanowily puszcze, pasma gorskie oraz wododzialy rzeczne. Wspomniany badacz przy-
puszczal, ze nieliczne osadnictwo pogranicza bylo $cisle zwigzane z militarnym ubezpieczeniem
ynaturalnych bram” wiodacych w glab ziem piastowskich. Zob. tenze, Geograficzne podstawy
Polski Chrobrego, Kwart. Hist. 39 (1925), z. 2, s. 259-260, 301-305; zob. takze F. Persowski,
Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X-XI w., Wroclaw 1962, s. 7 n.

* W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski, s. 259-260.

3 Szczegdlnie goracy dyskusje w historiografii budzita kwestia ,geografii plemiennej” pogranicza

polsko-ruskiego, w trakcie ktdrej arbitralnie wigzano wymieniane w zrédtach plemiona z ludno-
$cig wschodnio- lub zachodniostowianiska. Zob. H. Eowmianski, Ledzianie, Slavia Antiqua 4
(1953), s. 42; S.M. Kuczynski, Wschodnia granica paristwa polskiego w X w. (przed rokiem
980), [w:] Poczqtki paristwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, t. I, Warszawa 1962, s. 237-238,
243; T. Wasilewski, Dulebowie — Ledzianie — Chorwaci. Z zagadnieti osadnictwa plemienne-
go i stosunkéw politycznych nad Bugiem, Sanem i Wislg w X w., Przegl. Hist. 67 (1976),z. 2,
s. 181-187; M. I'pywesciuii, Icmopis Yipainu-Pycu, t. 1, Kuis 1991, 5. 206-208; A.H. Hacomnos,
Pyccxas semas u 06pasosanue meppumopuu dpesrepycckozo 2ocydapcmea, Mocksa 1951, s. 130-
-133; G. Labuda, Polska, Czechy i Rus w kraju Ledzian w drugiej potowie X w., Rocznik
Przemyski 24-25 (1986), s. 283-286; H.0. Komasap, O coyuarvroii cyusrocmu ApesHepycckozo
2ocydapcmea IX — nepsoii norosunsvt X 6., [w:] Apesneiimuue zocydapcmea Bocmounoii EsponoL.
Mamepuaavt u uccaedosanus. 1992-1993 e., Mocksa 1995, s. 34-35; A.B. Torosko, Apestss
Pyco u ITorvwa 6 noaumuueckux 63aumoomuouenusx X — nepsoii mpemu XIII 66., Kues 1988,
s. 8-9. Krytyczne uwagi na temat postugiwania sie kryteriami etnicznymi dla wyznaczania
granic miedzy wladztwem Piastéw i Rurykowiczow wyglosit na poczatku XX stulecia S. Za-
krzewski, Nad Wieprzem i Bugiem w wieku XI i XII, Przegl. Hist. 1 (190S), nr 3, s. 359. Por.
K. Fokt, Zagadka plemion znad Bugu, Sanu, Dniestru i Styru, Przegl. Hist. 95 (2004), nr 4,
s. 441-442.
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innymi stowy przyjrze¢ sig, jak wspomniany obszar byl definiowany i postrzegany
w pamieci spoleczenistw obu sasiadujacych krajow. Taki postulat w sytuacji, kiedy
dysponujemy ograniczonym zasobem wiadomosci Zrédlowych dotyczacych ksztal-
towania si¢ wschodnich rubiezy Polski, wydaje si¢ w praktyce trudny, ale nie nie-
mozliwy do zrealizowania. Jak zobaczymy nizej, w narracjach kronikarskich odbijaty
sie niekiedy refleksy pogladéw éwczesnych dotyczace confinium wladztwa Piastow
i Rurykowiczéw. Warto podkresli¢, ze tego rodzaju ,detale”, jakkolwiek okazjonal-
nie pojawiajace si¢ w materiale Zrodtowym, s szczegélnie cenne w badaniach nad
szeroko ujmowanym pograniczem.

Najczesciej przytaczanym przekazem w kontekscie ksztaltowania sie granicy
politycznej migdzy wladztwem Rurykowiczéw a Piastéw jest zapiska najstarszej
kroniki ruskiej, tzw. Powiesci lat minionych. Pod rokiem 981 wspomina ona o wy-
prawie ksiecia kijowskiego Wlodzimierza I Wielkiego na ,Lachéw” i zajeciu przez
wladce ruskiego Przemysgla, Czerwienia i innych grodéw®. Wspomniang nazwg ,La-
chy” w pi$miennictwie staroruskim okre$lano Polakéw, jakkolwiek kwestia, na kogo
w rzeczywistosci wyprawial sie Wlodzimierz, byta wielokrotnie dyskutowana przez
badaczy. Rzecz w tym, ze istnieja powazne watpliwosci, czy pod koniec X w. ob-
szar 6w znajdowal si¢ granicach monarchii piastowskiej. Geografia polityczna ziem
poludniowo-wschodniej Europy nie przedstawia sie w §wietle Zrodel pisanych jed-
noznacznie, stad tez formulowano rézne hipotezy dotyczace przeciwnikéw ksiecia
kijowskiego (Ledzianie/Lachowie/Chorwaci/Czesi?)’. Zanim jednak rozwazymy
wspomniang kwestie i przyjrzymy sie terytorium, jakie zajal Wlodzimierz I, celowe
wydaje si¢ powréci¢ do jednego z kluczowych pytan, znajdujacych sie czgsto na
marginesie refleksji nad wspomnianym przekazem — do kwestii jego wiarygodnosci
i okolicznosci powstania.

Badacze, analizujac zapis o wyprawie Wlodzimierza na Przemysl i Czerwien,
ulegali sugestywnej wizji rozwoju pismiennictwa staroruskiego, jaka na przetomie

6 Aaspenmvesckas semonucs, [w:] IToanoe cobpanue pycciux semonuceii [dalej PSRL], t. 1,
Aennnrpap 1926-1928, kol. 26.

7 Podsumowanie dotychczasowej literatury przedmiotu zob. A. Jusupovi¢, ,Yepsens u urot

epadvt” or ,epodv Yepsenvckoia”? History of the domain of Cherven’ in the written record
(9"-13" cc.), [w:] From Cherven’ Towns to Curzon Line: The lands on the Middle Bug during
the Middle Ages and the historiographic perspective on the formation of Poland’s eastern
border, 18"-21% centuries. Od Grodéw Czerwieriskich do linii Curzona. Dzieje srodkowe-
go Pobuza w wiekach $rednich oraz postrzeganie formowania si¢ wschodniej granicy Polski
w historiografii XVIII-XXI w., t. 1: U Zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej = Friihzeit Ost-
mitteleuropas, t. 3, cz. 1, red. M. Woloszyn, Krakéw 2017, s. 61-64.
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XIX i XX w. zbudowat Aleksiej Aleksandrowicz Szachmatow®. Zakladala ona, ze
Powies¢ lat minionych, w wersji ktéra zachowala si¢ do naszych czaséw (w redak-
cji z 1377 1.), jest finalnym rezultatem rozwoju dzialalno$ci pismienniczej, jaka na
Rusi prowadzono co najmniej od lat trzydziestych XI w.” Informacje o wyprawach
Wlodzimierza na sasiednie kraje i ludy traktowano jako wiarygodna i pewna wiado-
mos¢, ktora trafila do pierwszej redakcji Powiesci lat minionych (tzw. Poczatkowego
Zbioru z 1043 r.) z jakiego$ wezesniejszego zrodta o charakterze annalistycznym.
Dostrzeglszy znaczne trudnosci z pogodzeniem ze soba informacji Powiesci o wy-
prawach Wlodzimierza, przescigano sie w pomyslach, jak skorygowac tekst, doszu-
kujac sie bledow i niedopowiedzen poézniejszych redaktoréw Powiesci'®.

Nie wchodzac w niezwykle rozlegla tematyke dotyczaca poczatku latopisarstwa
na Rusi, ktéra wymagalaby odrebnego studium, nalezy zwréci¢ uwage na badania
tekstologiczne, ktore koryguja i cze$ciowo obalaja tezy A. Szachmatowa, zwlaszcza
te dotyczace wezesnych poczatkdéw pismiennictwa na Rusi. Analityczne prace An-

8 A.A.IllaxmaToB, Passickanus o dpesHeliux pycckux Aemonucuoix c6odax, Cankr-

ITerepbypr 1908; tenze, ITosecmv spemennvix sem, ITnorporpap 1916, s. XI; tenze,
O Hauarvrom Kuesckom semonuctom csode, [w:] Umenis 66 Hmnepamopckoms Obugecmer
Hcmopiu u Apesnocmeii Pocciiickuxs npu Mockosckoms Yruusepcumemo, Mocksa 1897, sbin 3,
s. 1-58; tenze, IIpeducrosue k Hauarvromy kuesckomy ceody u Hecrmoposa semonuco, Hzsecmus
Omdesenus pycckazo a3vika u caosechocmu Mmnepamopcroti Axademuu nayx 1908, K. 1,
1. 13; tenze, Kuesckuii Hauaavneiii ce0d 1095 2., [w:] Ilaxmamos (1864-1920). Céopruk crmameii
u mamepuaros, o pea. akap. C.IT. 06Hopc1<oro, Mocksa—-Aenunrpaa 1947, s. 117-160.

°  Tenze, Pasvickanus, §§ 221-228; tenze, O Hauarvrom Kuesckom semonuctom ceode, s. 1—
-58; tenze, Kuesckuti Hauaavnwiii csod 1095 2., s. 117-160.

10 S.M. Kuczynski, O wyprawie Wiodzimierza I ku Lachom na podstawie wzmianki z roku

981 w ,,Opowiesci lat doczesnych”, [w:] Studia z dziejéw Europy Wschodniej X-XII w.,
Warszawa 1965, s 82-84; 104. R. Jakimowicz, Szlak wyprawy kijowskiej Bolestawa Chro-
brego w swietle archeologii, Rocznik Wolynski 3 (1934), s. 82; T. Wasilewski, Dulebowie
- Ledzianie - Chorwaci, s. 189; A.B. Haszapenko, Apestss Pyco na mexoynapoouvix nymsux:
Mexcoucyuniunapvie 04epKu KyAbmMypHbIX, MOp208biX, nosumuyeckux omuowenuti IX—XII sexos,
Mocxksa 2001, s. 408; J. Widajewicz, Potudniowo-wschodnie kresy Polski w X i XI w., Poznan
1937, s. 3; B.T. ITamyTo, Brewnsas noaumuxa Apesteii Pycu, Mocksa 1968, s. 33; B.A. Kopoatwok,
3anadnvie crassme u Kuescxas Pycv 8 X-XI 6., Mocksa 1964, s. 89; G. Labuda, Studia, t. 2, Po-
znan 1988, t. 1, s. 182 n; S.M. Kuczynski, O wyprawie Wilodzimierza, s. 74 n; A. Poppe, Gréd
Wolyti: z zagadnien osadnictwa wczesnosredniowiecznego na pograniczu polsko-ruskim, [w:]
Studia Wczesnosredniowieczne, t. 4, Wroclaw—Warszawa 1958, s. 234. Zob. uwagi A. Jusupovica,
»depsens u unvt epadv”, s. 67-68; F. Persowski, Studia nad pograniczem, s. 97-101 n. Kry-
tyczne uwagi na temat wiarygodnosci przekazu podnosila juz E. Kowalczyk, Momenty geogra-
ficzne paristwa Bolestawa Chrobrego. Na styku historii i archeologii, Kwart. Hist. 107 (2000),
s.57 n.
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drzeja Poppego wykazuja dowodnie, ze pierwsza redakcja Powiesci mogta powstaé
najwczesniej w latach siedemdziesigtych XI w., chociaz sam badacz sklonny byl ja
przesuwac na lata dziewiec¢dziesigte XI w."! Dociekania Simona Franklina'?, Tatiany
Vilkul", jak réwniez ostatnie studium Aleksieja Toloczki'* nad tekstem nie pozosta-
wiaja zludzen, ze wspomniane dzielo bylo i jest przede wszystkim wizjq historii Rusi
spisang z perspektywy autora konica XI lub przetomu XI i XII w., ktéremu przyszlo
odtworzy¢ ja na podstawie funkcjonujacych w jego czasach opowiesci, podan, le-
gend oraz nielicznych Zrddet pisanych'.

Autor Powie$ci zapewne posiadat wiadomosci o starciach militarnych na pogra-
niczu polsko-ruskim, jednakze kwestia dyskusyjna jest, czy w koricu XI lub poczatku
XII stulecia pamietano jeszcze detale owego pierwszego zderzenia intereséw wiadz-
twa Rurykowiczéw i Piastow. Warto réwniez podkresli¢, ze posta¢ Wlodzimierza I
zostata w Powiesci ujeta w konwengiji literackiej typowej dla przedstawienia wladcy
neofity, przeistaczajacego si¢ z wojowniczego barbarzyncy nekajacego okoliczne
ludy licznymi najazdami w monarche arcychrzescijanskiego, mitujacego pokoj i dba-
jacego o bliznich'S. Przedstawiajac przebieg wyprawy Wlodzimierza I na zachdd, au-
tor Powiesci sadzil, Ze byla ona skierowana ku Lachom/Polakom (co z perspektywy
XII w. bylo stwierdzeniem oczywistym, poniewaz Polska byla zachodnim sasiadem

1 A.B.Tlomms, A.A. ITlaxmamos u cnopbie HA4aAG pycciozo Aemonucanus, Mamepuarv Mesx-
dynapodnoii kondepenyuu «Ilosecms spemennvix sem u HauarvHoe semonucarue> (K 100-ae-
muto xnuzu A.A. Illaxmamosa Pasvickanus o dpesnetiuiux pycckux semonuctoix céodax (Mo-
cxea, 22-25 oxmabps 2008 2.), Apesuss Pycy. Bonpocst meanesuctuxu 33 (2008), s. 76-8S.

128, Franklin, Borrowed Time: Perceptions of the Past in Twelfth-Century Rus’, [w:] Per-
ception of the Past in Twelfth Century Europe, ed. by P. Magdalino, London 1992, s. 157-171;
tenze, Writing, Society and Culture in Early Rus’ c. 950-1300, Cambridge 2004.

13 T. Buaxya, Hoszopodckas nepsas semonucy u «HauarvHuiii c60d>, Paleoslavica 11

(2003), s. 5-35; taz, Toakosas Ilares u ITosecmo spemennvix rem. Croxcem o pazorienuu
a3b1ks, Ruthenica 7 (2007), s. 37-85.

¥ A.IL Toaouko, Ouepku nauarvroii Pycu, Kues—Canxr-Tlerepbypr 20185.

'S Tamze, s. 49-68. Badacz zakwestionowal wiarygodnos¢ chronologii Powiesci, dowodnie

wykazujac, ze powstala ona w sposob sztuczny, jej kos¢cem byly za$ daty trzech traktatéw rusko-
bizantyjskich.

16" M. Bartnicki, Wtadca i poddani w historiografii ruskiej XI-XIII wieku, Lublin 2015,
s. 153-184. O znaczeniu Wlodzimierza I w wykladzie dziejéw Rusi $wiadczy fakt, ze jest to
wladca, ktéremu poswiecono w Powieéci najwiecej uwagi. Wynikalo to z koncepcji utworu,
w ktorym rozlozono akcenty na dokonaniach dwu wielkich przedstawicieli dynastii Rurykowi-
czéw: Wlodzimierza I oraz jego godnego nasladowcy Wlodzimierza Monomacha, na ktérego
dworze powstaly zachowane do naszych czaséw wersje Powiesci.
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wladztwa Rurykowiczéw), charakteryzujac za$ obszar, ktéry stal sie miejscem pol-
sko-rusko rywalizacji, wymienit nazwy dwu grodéw — Przemysla oraz Czerwienia'’.

Przemysl chyba nie przypadkowo zostal w zapisce wymieniony pierwszy'®.
W koricu XI stulecia (1087 r.) wspomniany gréd byl juz centrum udzielnego ksie-
stwa Ruryka Roscistawowicza i nie tylko pod wzgledem znaczenia politycznego, ale
réwniez gospodarczego (lezal na waznym szlaku handlowym biegnacym z Regens-
burga przez Prage, Krakow na Rus) deklasowat Czerwien'”.

Drugi z wymienionych grodéw od dawna rozpalat wyobrazni¢ badaczy. Kon-
trowersje dotyczyly kwestii lokalizacji Czerwienia oraz jego roli w relacjach pol-
sko-ruskich przelomu X i XI w. Zasob zrédet dotyczacy wspomnianego osrodka
grodowego jest niezwykle skromny, dlatego tez od dawna duze nadzieje wiazano
z eksploracja archeologiczng grodziska w Czermnie, uznawanego przez znaczng gru-
pe badaczy za dawny Czerwien™. Najnowsze ustalenia archeologdéw potwierdzily,
ze grod istnial juz w latach osiemdziesiatych X w., jednakze okres jego $wietnosci
i bogactwa przypadal dopiero na wiek XII*". Badania paleobotaniczne pozwalaja
przypuszczal, ze poza krétkotrwalym ozywieniem w latach trzydziestych XI w. dzia-
talnosci osadniczej w okolicach Czermna (co wigza¢ mozna z wyprawg Jarostawa
Madrego z 1031 r. i proba wlaczenia obszaru zabuzanskiego do ziemi wlodzimier-
skiej) nastapila gleboka stagnacja w funkcjonowaniu osady, trwajaca do pierwszej

'7" Na temat powstawania obecnego brzmienia zapisu zob. T. Wasilewski, Glos w dyskusji, [w:]
Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie, cz. 3, Warszawa 1971,
s.258-259. Badacz uwazal, ze nazwy grodéw zostaly wprowadzone do pierwotnej wersji Po-
wiesci w latach osiemdziesigtych XI w. Por. uwagi E. Kowalczyk, Momenty geograficzne, s. 60.

'8 Zwracali na to uwage: A.H. Haconos, Pycckas semas, s. 132 oraz H®. Korasp, Qopmuposarue

meppumopuu u 803HuKHo8eHue 20p0008 Iaruyko-Bosvirckoii Pycu X-XIII ss., Kues 1985, s. 37.

19" Zaliczanie ziemi przemyskiej do tzw. Grodéw Czerwieriskich, jesli takowe w ogéle nie sa

tworem historiograficznym, wydaje si¢ nie mie¢ podstaw, zob. A. Poppe, Gréd Woly#, s. 283.
Ten dysonans w przekazie Powiesci dostrzegal S.M. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza,
s. 82-84, 103, dlatego tez zaproponowal inng emendacje zapisu, wedle ktérej Wlodzimierz zdo-
byt nie Przemys], ale lezacy na szlaku wiodacym z Kijowa na Wolyn Peremyl.

20 Zob. M. Woloszyn, A. Janeczek, R. Dobrowolski, J. Rodzik, P. Mroczek, P. Zagorski, K. Bata-
ga, LA. Pidek, I. Hajdas, Beyond boundaries... of medieval principalities, cultures and scientific
disciplines: Cherven Towns — insights from archaeology, cartography and paleogeography,
[w:] ,Castellum, civitas, urbs”. Zentren und Eliten in Fruhmittelaterlichen Ostmitteleuropa.
Centres and Elites in Early Medieval East-Central Europe, eds. by O. Heinrich-Tamariska,
H. Herold, P. Straub, T. Vida, Castellum Pannonicum Pelsonense, t. 6, Budapest-Leipzig—Kesz-

thely—Rahden 2015, s. 184.

21 Tamze.
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dekady XII stulecia®’. Zapewne staba sptawno$¢ zabagnionego biegu rzeki Huczwy,
nad ktorg posadowiono grod, byta jednym z tych czynnikéw, ktore negatywnie od-
bily sie na jego rozwoju ekonomicznym. Wspomniana rzeka odgrywatla role arterii
komunikacyjnej jedynie w wymiarze lokalnym?>. Brak jak dotad artefaktéw ($ladéw
walk, zniszczen fortyfikacji), ktore potwierdzalyby jakies dramatyczne wydarzenia
w dziejach osady zwigzane z rywalizacja polsko-ruska w X-XI w., co pozwala na
obecnym etapie badan na sformutowanie hipotezy, ze gréd ten nie pelnit na pogra-
niczu polsko-ruskim powazniejszych funkgji strategicznych®.

Konfrontujac obecny stan rozpoznania archeologicznego grodziska w Czermnie
z lapidarng zapiska Powiesci o wyprawie Wlodzimierza na Przemy$l i Czerwien, mo-
zemy wiec pokusi¢ sie o refleksje, ze nazwy obu grodéw zostaly uzyte przede wszyst-
kim w kontekscie geograficznym. Stuzyly one okreéleniu obszaru, ktéry wedle prze-
konar autora Powiesci zajal Rurykowicz w trakcie rywalizacji z zachodnim sasiadem.
Watpliwosci, czy wspomniany fragment Powiesci oddaje rzeczywiste wydarzenia, ro-
sng, kiedy przyjrzymy sie zapisce przedstawiajacej kolejny epizod z dziejéw relacji pol-
sko-ruskich, tj. wyprawe wladcy polskiego Bolestawa Chrobrego na Kijéw w 1018 r.
Boleslaw podjat interwencje na Rusi w interesie zigcia, ksigcia ruskiego Swigtopetka,
ktory utracil tron kijowski na rzecz brata Jarostawa Madrego. Z przekazu kroniki do-
wiadujemy sie, ze wojska polskie bez przeszkéd dotarly nad rzeke Bug, gdzie doszlo
do gtéwnego starcia z wojami ruskimi. Zastanawiajace jest, ze terytoria Grodéw Czer-
wierskich, ktore lezaly po zachodniej stronie rzeki, jak podaje ruski kronikarz, wladca
polanski przytaczyt do swoich terytoriéw w trakcie odwrotu z Kijowa™.

Autor Powiesci, opisujac wydarzenia z przeszlosci, wymienil grody, ktore w jego
mniemaniu precyzyjnie okreslaly obszar rywalizacji polsko-ruskiej. Taki sposob
porzadkowania przestrzeni, przez odwolanie si¢ do grodéw — punktéw centralnych

22 R. Dobrowolski, J. Rodzik, P. Mroczek, P. Zagorski, K. Bataga, M. Woloszyn, T. Dzierikowski,
I. Hajdas, S. Fedorowicz, Environmental conditions of settlement in the vicinity of the mediaeval
capital of the Cherven Towns (Czermno site, Hrubieszéw Basin, Eastern Poland), Quaternary
International 493 (2018), s. 269-271. Teze o znikomym znaczeniu Czerwienia jako oérodka
administracyjnego i produkcyjnego postawil juz A. Poppe, Gréd Woly, s. 284, przyp. 214.

»  A.Poppe, Gréd Wolyn, s. 260-262.
** Por A. Jusupowi¢, ,Yepsens u unot 2padsl’, s. 73, przyp. 29.

2 Aaspenmvescias semonuco, kol. 48—49. ,Bolestaw zas uciekt z Kijowa, zabrawszy skarby
i bojaréw Jarostawowych i siostry jego, a Anastazego z dziesietynnej cerkwi przystawit do skar-
béw, bowiem ten pochlebstwami pozyskal jego zaufanie. I ludzi mnéstwo uprowadzit ze soba
i Grody Czerwienskie zajal dla siebie..”, thum. za F. Sielicki, Powies¢ minionych lat. Powiest’
wriemiennych let, Wroctaw 1968, s. 313.
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danego terytorium — byl typowy dla historiografii ruskiej. Pytaniem otwartym jest,
czy wspomniane w Powieéci centra mozemy utozsamia¢ z istniejacymi w czasach
spisania kroniki podzialami administracyjnymi wladztwa Rurykowiczéw na tzw.
woloéci, czy funkcjonowaly one jedynie w umysle kronikarza i byly elementem
ykronikarskiego porzadkowania §wiata™.

Jesli spojrzymy na dzieje polsko-ruskich kontaktéw z perspektywy polskiej tra-
dycji historiograficznej, to okazuje si¢, ze do XV w. i czaséw powstania dziela An-
nales seu cronicae incliti Regni Poloniae, polskiego kronikarza Jana Dlugosza®’, nazwa
Czerwien nie pojawiala sie¢ w polskich annalach. Wydaje sie to zdumiewajace, tym
bardziej jesli za tezami cze$ci badaczy przyjmiemy, ze w X-XI w. grod éw stanowit
wazny element systemu obrony zachodnich rubiezy wladztwa Rurykowiczéw. Autor
najstarszej polskiej kroniki powstalej w poczatkach XII w., tzw. Gall Anonim, przed-
stawiajac wyprawy Bolestawa Chrobrego na Rus, odwolywat sie tylko do jednego
punktu, ktéry przestrzennie okreslal miejsce konfrontacji polsko-ruskiej — rzeki Bug.
Dla Galla byta ona wschodnim confinium wladztwa Bolestawa®®. W tym wta$nie
kontekscie kronikarz wspominat Bug w epizodzie przedstawiajacym powrét Bole-
stawa Chrobrego z Kijowa. Jak pisal Gall: ,,gdy za$ z ogromna rados$cia i pieniedzmi
powracal i juz zblizal si¢ [Bolestaw] do granic Polski, zbiegly krél, zebrawszy ksigzat
ruskich z Polowcami i Pieczyngami, podazal za nim z tytu i usitowal pewny zwycie-
stwa stoczy¢ walke nad rzeka Bugiem”.

Opisujac kolejne starcie z Rusinami, kronikarz po raz kolejny wspominat Bug
w kontekscie rzeki granicznej. ,Zdarzylo si¢ mianowicie, ze w jednym i tym samym
czasie krdl Boleslaw najechal Rus i kr6l Rusinéw Polske, jeden nie wiedzac o drugim

i kazdy rozbit ob6z u granic ziemi drugiego, przedzielala ich tylko rzeka™.

%6 A. Toaouxo, Boobpaxennas napoanocts, Ruthenica 36 (2002), s. 112-117.

%7 Toannis Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, Liber 1-2, Warszawa 1964,

s.269.
2 Galla Kronika, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. 1, Lwéw 1864, s. 403.

¥ Gall Anonim, Kronika Polska, ttam. R. Grodecki, wstep, oprac. M. Plezia, Wroctaw 1965,
s. 24 [ podkreslenia tekstu — M.B.] Illum itaque cum ingenti gaudio et pecunia remeantem, iam-
que Poloniae finibus propinquantem, rex fugitivus collectis virbus ducum Ruthenorum cum
Plaucis et Pincinakitis a tergo subsequitur, et ad fluvium Bugam committere certus de victoria
conabatur; Galla Kronika, s. 403.

3% Gall Anonim, Kronika Polska, s. 29: contigit namque uno eodemque tempore Bolezlavum

regem Rusiam, Ruthenorum vero regem Poloniam, utroque de altero nesciente, hostiliter in-
troisse, eosque super fluvium alterum in alterius termino regionis, interpositio flumine, castra
militiae posuisse; Galla Kronika, s. 406.
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Dla piszacego w poczatkach XII w. Galla nie byto wiec watpliwosci, ze wschodnie
rubieze ziem piastowskich w czasach Bolestawa siggaly do rzeki Bug i to wlasnie
tam musialy nastapic rozstrzygnigcia militarne. Brak wiadomosci o Czerwieniu mo-
gliby$my zrzuci¢ na karb niewiedzy kronikarza, ktéry z perspektywy poczatku XII
stulecia stworzyt laudacje wladcy polskiego Bolestawa Chrobrego.

Dysponujemy jednak zrédlem pierwszorzednej wagi, ktore powstalo w czasach,
kiedy przedsiewzieto kijowska ekspedycje wladcy polanskiego — kronika Thietma-
ra. Biskup merserburski wiedze o opisywanych wydarzeniach czerpat zapewne od
bezposrednich uczestnikéw wyprawy kijowskiej z 1018 r. — rycerzy saskich positku-
jacych ksiecia polariskiego®'. Wedlug Thietmara wojska dowodzone przez Bolestawa
przybyly 22 VII 1018 r. nad pewng rzeke i tu roztozyty sie obozem, bowiem po
drugiej stronie znajdowal si¢ obdz kréla Ruséw. Prowokacje harcownikéw nieocze-
kiwanie doprowadzily do starcia zbrojnego. Wojska Bolestawa zdolaly przeprawi¢
sie przez rzeke i rozbi¢ oddzialy ruskie. Jak dalej relacjonowal kronikarz, po zwycie-
stwie ksiaze polski $cigal ustepujacych nieprzyjaciol, a mieszkancy kolejnych gro-
déw przyjmowali go z honorami i darami*.

Wersja wydarzen przedstawiona przez Thietmara jest zgodna z przebiegiem wy-
padkéw odnotowanych w Powiesci lat minionych. Z relacji Zrédla ruskiego dowia-
dujemy sig, ze wladca kijowski Jarostaw wyruszyl przeciw Swigtopelkowi i positkuja-
cemu go Bolestawowi, kierujac swoje wojska ku Wolyniowi*. Jak dowodnie wykazal
A. Poppe, wzmiankowana w zapisie nazwa Wolyn odnosila sie nie tyle do rozlegtego
terytorium pozniejszej ziemi wlodzimierskiej, ile do lezacego po lewej stronie Bugu
grodu®®. Badacz apriorycznie zaktadal, ze Wolyn byl grodem ruskim, rzekomo za-
jetym przez Bolestawa, ktory znacznie szybciej niz jego przeciwnik zmobilizowat
wojska i ruszyl nad Bug®. Przeczy temu przekaz Thietmara — uczestnictwo w wypra-
wie rycerzy saskich oraz wspoldziatanie ksigcia polanskiego z Pieczyngami sugeruja,
ze przygotowanie wyprawy réwniez musiato od wladcy polskiego wymaga¢ sporo
czasu. Wolyn byt ,wrotami” zaréwno do ziemi wlodzimierskiej, jak i ziem piastow-

31 Zob. A. Poppe, Spuscizna po Wilodzimierzu Wielkim. Walka o tron kijowski w 1015-1019,
Kwart. Hist. 102 (1995),s. 11.

32 Kronika Thietmara, ttam. M.Z. Jedlicki, Krakéw 2005, ks. VIII, s. 234-235.
3 Aaspenmvesckas remonucs, kol. 48—49.
¥ A.Poppe, Gréd Wolyr, s. 230 n.

35 Tamze, s. 237.
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skich, waznym punktem obronnym, strzegacym przeprawy przez Bug®. O znacze-
niu wspomnianego osrodka $wiadczy réwniez do$¢ zagadkowe zrédlo, tzw. Spis
grodow ruskich. Sporzadzony najprawdopodobniej w koricu XIV w. tekst zawiera
zestawienie osrodkéw grodowych nie tylko ruskich, ale réwniez polskich, litewskich,
bulgarskich i woloskich®. Wedle ustalert A. Poppego opieral si¢ on na wcze$niejszej
redakcji pochodzacej sprzed 1240 r.** Powody, dla ktorych sporzadzono 6w tekst,
nie przedstawiaja si¢ jasno. Najcze$ciej wskazywano na jego kompilacyjny charakter
lub traktowano jako dzielo, ktérego celem byt opis historyczno-geograficzny ziem
ruskich i z nimi sasiadujacych®. Dla moich rozwazan istotne jest, ze w czeéci opi-
sujacej grody wolynskie Zrédlo to wymienia Wolyn, natomiast milczeniem pomija
Czerwien®. To wlasnie nad Bugiem w poblizu grodu Wolyn rozegralo sie rozstrzy-
gajace starcie miedzy Piastem a Jarostawem Madrym.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym swiadectwie Zroédlowym, ktére wielokrotnie
bylo przywolywane przez badaczy w kontekscie ustalenia przebiegu poludniowo-
-wschodnich rubiezy monarchii piastowskiej, tzw. dokumencie praskim. Dokument
praski ma niezwykle obszerna literature przedmiotu, gdzie mozemy znalez¢é podsu-
mowanie dotychczasowej dyskusji na temat jego autentycznosci oraz wiarygodnosci
zawartych w nim informacji*, dlatego uchyle sie od ich ponownego referowania i ogra-
nicze si¢ tylko do przedstawienia najwazniejszych kwestii istotnych dla przedmiotu
rozwazan.

Wedle wiadomosci przekazanej przez kronikarza czeskiego Kosmasa okoliczno-
$ci wystawienia dokumentu wiaza sie z wydarzeniami, do jakich doszlo na synodzie
w Moguncji w 1085 r., na ktérym biskup praski Gebhart wystapil z suplika dotycza-
ca polaczenia biskupstwa praskiego z morawskim. Uzyskawszy zgode cesarza oraz
akceptacje arcybiskupa Wezilona, biskup praski zadbal réwniez o potwierdzenie de-
cyzji u papieza, wysylajac poselstwo na czele z duchownym Albinusem. Ostatecznie
postanowienia w sprawie polaczenia biskupstwa praskiego i morawskiego zostaly
umocnione wydaniem przez Henryka IV dokumentu expressis verbis przytoczo-

36 Tamze, s. 288-289.

37" Zob. Cnucok pycckux 20podos darvux u 6auncrux, pea. M.H. Tuxomupos, ctopuaeckue

sammmckm 40 (1952), 5. 216-220.

% A.Poppe, Gréd Wolyt, s. 256.

¥ Cnucox pycckux 20podos, s. 219.

40 Tamsze, s. 225.

' Zob. M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XTI wieku),

Poznan 2008, s. 170 n.; D.A. Sikorski, Poczgtki Kosciota w Polsce, Poznari 2012, s. 50 n.
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nego przez kronikarza, a zawierajacego w treéci opis granic dawnego biskupstwa
praskiego*.

Opowie$¢ Kosmasa od dawna budzila zastrzezenia historykow. Analiza tej czesci
kroniki wykazala, ze jest to amplifikacja kronikarza, ktory nie mial zadnej wiedzy
na temat tego, co tak naprawde wydarzylo sie w Moguncji, stworzyl swoj przekaz
na podstawie tego, co wyczytal z tresci dyplomu i dopelnit wlasnymi domystami®.
Warto jednak podkresli¢, ze poza wersja dokumentu w kronice Kosmasa zacho-
waly sie jeszcze dwa przekazy rekopi$émienne: kopia B nasladownicza, datowana
na koniec XI w., oraz odpis D. w Liber primus regestrri acclasiae Moguntianae,
pochodzacy z przefomu XIIT i XIV w.** Wedle przypuszczen Helmuta Beumanna
miedzy wspomnianymi trzema przekazami rekopi$miennymi nie ma filiacji, sa one
niezalezne pod wzgledem treéci od siebie, u ich podstawy za$ lezat niezachowany
tekst wspodlny dla zachowanych rekopiséw®. Nie wchodzac w dyskusje na temat
autentyczno$ci wspomnianego dokumentu, wazne jest to, ze oryginal badz falsyfikat
powstal w przedziale lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XI w. niewatpliwie na
uzytek biskupstwa praskiego*. Dla tematu rozwazan szczeg6lnie intrygujaca jest ta
cze$¢ dyplomu, w ktérej przytoczono opis granic biskupstwa praskiego:

Granice zas$ [jej] diecezji ku zachodowi sg takie: Tugust, ktéry rozciaga sie az
do $rodka rzeki Chub, Zedlza i Lusane i Dazana, Liutomerici az do srodkowego
lasu, ktéry ogranicza Czechy. Dalej ku pétnocy takie sg granice: Pssouane, Chro-
uati i drugie Chrowati, Zlasane, Trebouane, Pobarane, Dedosize az do $rodkowego
lasu, gdzie biegna granice Milczan. Stad ku wschodowi takie ma [diecezja] rzeki
graniczne: Bug mianowicie i Ztir, wraz z grodem Gracouua oraz z krajem, ktéry
ma nazwe Uuag, oraz ze wszystkimi terytoriami nalezacymi do wspomnianego
grodu, ktory jest Gracouua®’.

# Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, hrsg. v. B. Bretholz, MGH SRG, Berlin
1923, Bd. 2, c. 37, s. 134-138; zob. M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 170; D.A. Si-
korski, Poczgtki Kosciota, s. 55-56.

# B. Krzeminska, D. Treitik, O dokumencie praskim z roku 1086, Studia Zrédloznawcze §
(1960), s. 91-87; D.A. Sikorski, Poczgtki Kosciota, s. 56.
#  B.Krzeminska, D. Trestik, O dokumencie, s. 79-87. Wspomniane wersje mogunckie réznig

sie w detalach od wersji przytoczonej przez Kosmasa.

# H. Beumann, W. Schlesinger, Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto IIL.,

Archiv fiir Diplomatik 1 (1955), Exkurs 1: Das DH IV 390 fiir Prag von 1086 Apr., s. 236-243.
Uwagi na temat koncepcji Beumanna zob. D.A. Sikorski, Poczgtki Kosciota, s. 52-55.

* D.A. Sikorski, Poczgtki Kosciota, s. 58.
47 Thumaczenie za G. Labuda, Studia, t. 2, Poznar 1988, s. 130.
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W historiografii zarysowaly sie zasadniczo dwie przeciwstawne opinie na temat
przytoczonego fragmentu. Wedle czesci badaczy odzwierciedla on zasieg metropolii
morawskiej u schytku X w.** badZ oddaje sytuacje w okresie powstania biskupstwa
praskiego, tj. ok. lat 973-976%. Znacznie liczniejsza grupa historykéw sceptycznie
podchodzi do informacji zawartych w tej czeéci dokumentu praskiego, uwazajac, ze
tzw. opis granic jest falszerstwem®.

Przychylajac sie do takiego pogladu, warto jednak zastanowi¢ sie, jakie przyczyny
legly u podstaw takiego wytyczenia granic biskupstwa. Jak zauwazyl Dariusz A. Si-
korski, niewatpliwie opis granic nie stuzyt okreslonym doraznym celom biskupstwa
praskiego, poniewaz nie odpowiadat ani realiom politycznym korica X1 stulecia (wspo-
mniane obszary znajdowaly si¢ poza kontrola czeskiej dynastii Przemyslidéw), ani
prawnym (na terenach domniemanego obszaru biskupstwa praskiego istnialo nie tylko
biskupstwo morawskie, lecz takze polskie diecezje: krakowska i wroctawska)®!.

Jesli nawet opis granic diecezji praskiej byl spreparowany przez falszerza, to mu-
sial on zadba¢ o to, by jego tres¢ nie budzita podejrzen. Prawdopodobna wydaje
sie wiec hipoteza, ze ta cz¢$¢ dokumentu mogta powsta¢ na podstawie jakichs au-
tentycznych dokumentéw lub regestréw z czaséw poczatku biskupstwa, w ktorych
wyliczano daniny i trybuty z terenéw zachodnich i pétnocnych Czech i Slaska®.
Znacznie trudniejszym zadaniem okazalo si¢ wyznaczenie rubiezy wschodniej, kto-
ra zostala bardzo lakonicznie okreslona przez podanie nazw dwu rzek o przebiegu
poludnikowym: Bugu i Styru. Mozemy snu¢ jedynie przypuszczenia, ze preparujac
opis, autor falsyfikatu nie budowat go calkowicie na fantastycznych zalozeniach,
lecz odwolywal sie do funkcjonujacych w jego otoczeniu (dworu biskupa praskie-
go?) pewnych wyobrazen, dotyczacych najdalszego zasiegu dominacji politycznej
Przemyslidow. Dla moich rozwazan istotne jest, ze w koricu XI w. rzeki Bug i Styr

K. Potkanski, Krakéw przed Piastami, Rozprawy AU, Wydz. hist.-filoz. 35 (1898), s. 233;
H. Eowmianiski, Poczgtki Polski, t. 4, s. 479-493.

# J. Kalousek, O listine cisate Jindticha z roku 1086, kterouz Morava byla opét pivitéle-
na k diecesi Prazské, Cesky tasopis historicky 8 (1902), s. 257-269; G. Labuda, Studia, t. 1,
s. 145-146. Por. M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 188-219. Wspomniana badaczka
uwaza dokument praski za autentyczny, a opis granic w nim zawarty za pochodzacy z dokumen-
tow fundacyjnych biskupstwa praskiego i morawskiego.

30 A. Lewicki (Wratystaw II czeski krélem polskim. Ustgp z dziejéw czeskopolskich, Przemysl
1876, s. 17-22) uwazal, ze opis granic biskupstwa praskiego oddaje zasieg terytorialny wschod-
nich rubiezy monarchii Bolestawa Szczodrego. Zob. D.A. Sikorski, Poczqtki Polski, s. 65-66.

SU' Tamze, s. 62.

2 Tamze, s. 69.
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traktowano jako swoistego rodzaju rubiez, cho¢ niewatpliwie autor opisu granic bi-
skupstwa praskiego mial do$¢ mgliste pojecie o biegu obu arterii rzecznych®.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, mozemy zauwazy<, ze w najstarszych przeka-
zach zrédlowych powstatych w Polsce i na Rusi w poczatkach XII w. znajdujemy od-
mienny sposob definiowania granicy. Autor Powieéci lat minionych, opisujac obszar,
ktory jego zdaniem stal si¢ zarzewiem konfliktéw, odwolywat sie do o$rodkéw gro-
dowych (Czerwienia, Przemysla) — akcentujac przy okazji ich zwiazek z Rusia. Dla
ruskiego kronikarza ziemie nadbuzanskie, lezace po zachodniej stronie Bugu, nalezaly,
poza krétkim epizodem zwigzanym z kijowska wyprawa Bolestawa, do domeny Rury-
kowiczéw. Z kolei polski kronikarz wschodnie granice wladztwa Piastéw utozsamiat
z biegiem rzeki Bug. Wspomniana rzeka funkcjonowata réwniez jako swoista granica
w $wiadomosci twércy dokumentu praskiego. Warto podkresli¢, ze odwolywanie sie
do granic naturalnych, wyznaczajacych obszar, na ktérym formowata si¢ pierwotna
wspolnota spoleczna, bylo typowe dla pismiennictwa kregu lacinskiego®*.

To odmienne pojmowanie rubiezy w XII w. w historiografii polskiej i ruskiej nie
wynikalo chyba tylko z tego, ze kronikarze starali si¢ podkresli¢ zastugi , wlasnych” dy-
nastéw i odwolywali si¢ do znanego nie tylko w czasach nam wspolczesnych przekona-
nia, ze dokad dotarly wojska danej ze stron, tam siegata wladza satrapy, ktory je wystat®.

Aby lepiej zrozumie(, jak w rzeczywistosci wezesnego sredniowiecza postrzega-
no w Polsce i na Rusi obszary pograniczne, odwolamy sie do jednego z najwazniej-
szych zrédel do dziejow ziem nadbuzanskich - trzynastowiecznej Kroniki halic-
ko-wolynskiej. Lokalny charakter wspomnianego dzieta, ktére powstalo w lezacym
w bezposérednim sasiedztwie interesujacego mnie obszaru — we Wlodzimierzu
Wolyniskim lub w Chelmie — czyni ze nieoceniong skarbnice wiedzy o pograniczu
polsko-ruskim.

Jeden z poczatkowych fragmentéw kroniki opisuje rywalizacje o ksigstwo ha-
licko-wlodzimierskie, ktéra wybuchta po naglej émierci pod Zawichostem wladcy

53 Zwracal na to uwage W. Ketrzyniski, wskazujac (Granice Polski w X wieku, Krakéw 1892,

s. 14), ze obie rzeki maja swoje zrodla w obwodzie Iwowskim (w odleglosci ok. 35 km od siebie)
i ptyna w tym samym kierunku, dlatego tez uwazal, ze w dokumencie praskim jest mowa nie tyle
o rzece Styr, ile Seret.

S J. Tyszkiewicz, Sredniowieczne granice wytyczone wzdhuz rzek w Europie Srodkowej, [w:]
Z dziejéw $redniowiecznej Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007, cz. 2, s. 145-152.

5% Szerzej o ksztaltowaniu si¢ mitu granic zob. J. Banaszkiewicz, Fabularyzacja przestrzeni.

Sredniowieczny przyklad granic, [w:] tenze, Takie sobie Sredniowieczne bajeczki, Krakéw
2012,s.119-147.
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wspomnianych terytoriéw — Romana Mécistawowicza. Scheda po zmarlym ksieciu
stala sie zarzewiem rywalizacji miedzy ksiazetami ruskimi, jak réwniez przedmiotem
zainteresowania sasiednich wladztw: Krélestwa Wegier i ksiestwa krakowsko-san-
domierskiego. Jednym z o$rodkéw grodowych, o ktére toczyly sie walki, byt Wto-
dzimierz Wolyriski. Rzady przejat tam poczatkowo ksiaze Swiatostaw Igorewicz,
jednakze swoje prawa dziedziczne do gléwnego grodu ziemi wlodzimierskiej zglosit
réwniez inny Rurykowicz, ksiaze belski Aleksander Wsiewotodowicz*. Aleksander
zwrécil si¢ 0 pomoc militarng do ksiazat polskich: Leszka Biatego i Konrada Ma-
zowieckiego. Wojska sojusznicze bez przeszkod sforsowaly Bug i dotarly pod Wio-
dzimierz Wolynski. Mieszkancy postanowili otworzy¢ bramy grodu. Polacy, ktérzy
pierwsi wkroczyli do Wlodzimierza, rzucili si¢ do pladrowania doméw, prébujac
réwniez ograbi¢ cerkiew $w. Bogurodzicy. Dopiero przyjazd ksiazat, ktorzy poste-
powali za wojskiem i kary, jakie wymierzono rabusiom, zalagodzity sytuacje. Autor
przekazu, wykorzystujac konstrukcje oratio recta, tak skomentowal poczynania
polskiego rycerstwa: ,jesli nie byloby z nimi Aleksandra, to nie przeszliby nawet
Bugu™’.

Pierwsza refleksja, jaka si¢ nasuwa, to pytania, jakim szlakiem poruszaly sie
wojska biorace udzial w wyprawie oraz o ktérym odcinku biegu Bugu wspomina
kronikarz. Odpowiedzi nie s3 proste, poniewaz mimo wielu postulatéw szlaki komu-
nikacyjne pogranicza polsko-ruskiego sa stabo rozpoznane®®. Jedynie hipotetycznie
zatem mozna okresli¢ miejsce polaczenia sil uczestnikow wyprawy.

Biorac pod uwage cel ekspedycji wojskowej — Wlodzimierz Wolynski — mozna
przypuszczad, ze wojska ksiecia krakowsko-sandomierskiego Leszka Biatego ma-

56 Aleksander Wsiewotodowicz jako bratanek Romana Mécistawowicza posiadat dziedziczne
prawa do Wlodzimierza Wolynskiego, zob. D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw. Pierw-
sze pokolenia (do poczgtku XIV wieku), s. 320-327.

57" Kronika halicko-wolysiska (kronika Romanowiczéw), [w:] MPH s.n., t. XVI, wyd. D. Da-
browski, A. Jusupovi¢ przy wspélpracy 1. Jurewnej, A. Majorowa, T. Witkul, Krakéw-Warszawa
2017, s. 16-18 (dalej cyt. KHW). Tlumaczenie za: KHW, s. 99.

3% Kwestie przebiegu szlakéw komunikacyjnych pogranicza polsko-ruskiego najpelniej rozpa-

trzyl A. Poppe, przy okazji rozwazan dotyczacych grodu Wolyrn. Pewnym uzupelnieniem jest
réwniez artykul Z. Szambelana, Najazdy ruskie na ziemig sandomierskg w XIII w., Acta Uni-
versitatis Lodiensis. Folia Historica 36 (1989), s. 7-32. Warto jednak zauwazy¢, ze charakter
podrézowania w $redniowieczu, ktéry byl swoistym kompromisem miedzy znalezieniem jak
najkrotszej drogi, a posuwaniem si¢ wzdluz charakterystycznych punktéw topograficznych (naj-
czesciej dolin rzecznych), utatwiajacych orientacje w terenie oraz omijajacych zwarte kompleksy
le$ne, zmienia nieco dw obraz. Zob. tez. E. Persowski, Studia nad pograniczem,s. 7 n.
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szerowaly utartym szlakiem komunikacyjnym przez Zawichost, w kierunku Tar-
nawy, nastepnie doling Poru do Sacisk (Sutiejska). Ta ostatnia wymieniona osada
musiata pelni¢ co najmniej od korica XI stulecia funkcje waznego punktu tranzyto-
wego na drodze z Polski na Rus. Po raz pierwszy byla wzmiankowana jako miejsce
ugody zawartej miedzy ksieciem Wlodzimierzem Monomachem a Polakami okolo
1075 1.%° Z Sacisk wojska ksiecia krakowsko-sandomierskiego mogly ruszy¢ w kie-
runku Szczekarzewa, gdzie funkcjonowata przeprawa przez Wieprz (osada Brody),
i po sforsowaniu rzeki, doling Wieprza i Wolicy, dotarly do Grabowca, gdzie krzy-
zowaly sie drogi wiodace z Wlodzimierza na zachéd ze szlakiem biegnacym przez
Czerwien w kierunku Belza. By¢ moze w tej miejscowosci doszlo do spotkania
wojsk Leszka Bialego i Aleksandra Belskiego. Trudno natomiast okresli¢, w ktérym
momencie wyprawy przylaczyly sie positki mazowieckie. Nie mozna wykluczy¢,
ze nastapito to nad samym Bugiem. Na taka ewentualno$¢ wskazuja wiadomosci
Kroniki halicko-wolynskiej dotyczace pobytu w ksiestwie mazowieckim Daniela
Romanowicza, ktory szukal schronienia przed najazdem mongolskim pustoszacym
Rus. Kiedy wspomniany ksigze wyruszyt w droge powrotna na Wolyn, przemieszczat
sie prawdopodobnie szlakiem wiodacym wzdluz dolin rzecznych: Wisly, Bugonar-
wi i Bugu®. Wydaje sie wiec prawdopodobne, ze w 1206 r. wojska Leszka Bialego,
Konrada Mazowieckiego oraz Aleksandra Belskiego przekroczyly Bug w okolicach
grodu Wolyn, dzisiejszego Grédka Nadbuznego.

Uwage zwraca reakcja autora Kroniki halicko-wlodzimierskiej, ktory podobnie jak
Gall rzeke Bug traktowal jako pewnego rodzaju rubiez (,nie przeszliby nawet Bugu”),
i zastanawia, dlaczego za pierwszy grod wolynski, ktory zostal zajety przez wojska
polskie, uwazal Wlodzimierz nie za§ Czerwien lezacy na zachodnim brzegu rzeki.

9 Aaspenmvesckas aemonucs, kol. 81 O strategicznej roli Sacisk $wiadcza rowniez wydarzenia,
z 1099 r. w zwigzku z oélepieniem wiladcy trembowelskiego Wasylka. Jedng z odston konfliktu,
jaki wowczas wybucht na Rusi, byla rywalizacja o Wlodzimierz Wolynski miedzy Dawidem Igore-
wiczem, sprawcg o$lepienia wladcy trembowelskiego, a Swigtopetkiem kijowskim, wystepujacym
w roli obroricy pokrzywdzonego ksiecia. Wedlug przekazu Powie$ci Dawid, ktory pod Jarostawiem
rozgromil wojska wladcy kijowskiego i positkujacych go Wegréw, ruszyt w kierunku grodu wlodzi-
mierskiego, zajmujac po drodze dwa grody: Czerwien i Saciska. Przypuszczaé mozemy, ze zajecie
tego ostatniego bylo podyktowane proba ubezpieczenia sie od ewentualnego zagrozenia ze strony
Polakéw, ktérzy znajdowali sig w gronie sojusznikéw Swigtopelka. Wiadystaw Herman wystepowat
w roli mediatora migdzy ksigciem kijowskim Swigtopetkiem a Dawidem. Do mediacji doszto pod
Brze$ciem, jednak zakoriczyta si¢ ona niepowodzeniem, tamze, kol. 90-91.

% Por. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz, krél Rusi (ok. 1201-1264), Krakéw—Warszawa
2013, 5. 225.



ZIEMIE NADBUZANSKIE 99

Kwestia przynaleznosci tzw. ziemi czerwienskiej do Wolynia na przelomie XII
i XTII stulecia nie przedstawia si¢ jasno. Od potowy XII w. obszar ziemi wlodzimier-
skiej ulegal poglebiajacym si¢ podzialom migdzy potomkami Mscistawowiczéw.
Wedtug Adriana Jusupovicia prawdopodobnie juz w latach osiemdziesiatych XII w.
nastapito oderwanie ziemi czerwienskiej od dzielnicy wlodzimierskiej, co bylo po-
klosiem rywalizacji ksigcia Romana Mscistawowicza o tron halicki®’. Wspomniany
ksiaze w czasie pierwszych rzadéw w Haliczu przekazal wladze nad Wlodzimierzem
Wolyniskim bratu Wsiewolodowi. Interwencja kréla wegierskiego zmusita wkrétce
Micistawowicza do opuszczenia grodu halickiego. Ksigze Roman na prézno doma-
gal sie od brata zwrotu dzielnicy wlodzimierskiej. Zdaniem A. Jusupovicia w wyniku
interwencji tescia Ruryka Roman odzyskal wladze we Wlodzimierzu, ale Wsiewolod
zdotal zatrzyma¢ Czerwien®. Argumentem, ktéry potwierdza taki rozwdj wydarzen
jest zdaniem wspomnianego badacza to, ze gréd 6w w poczatkach XIII stulecia nalezat
do potomkéw ksigcia ruskiego Wsiewoloda (Aleksandra i jego brata Wsiewoloda).
Taka hipoteza ttumaczylaby wiec, dlaczego mieszkaicy Wlodzimierza w 1206 r. rzeke
Bug uznawali za rubiez obronna i wyraznie odrézniali ja od terendéw zabuzanskich.

Nie mozna jednak wykluczy¢ takze innej ewentualnosci, ze przejscie Czerwienia
pod zarzad Wsiewolodowiczéw nastapito dopiero w poczatkach XIII stulecia, wlasnie
po wspomnianej wyzej wyprawie Leszka Biatego, Konrada Mazowieckiego i Aleksan-
dra Belskiego na Wlodzimierz Wolyriski. Wedle Kroniki halicko-wlodzimierskiej Le-
szek Bialy, ktory byl opiekunem nieletnich synéw Romana Mscistawowicza, faktycznie
wystepowal w roli dysponenta wolyriskiej czesci ojcowizny Romanowiczéw. Potwier-
dza to passus Kroniki halicko-wolynskiej opisujacej przybycie na dwor krakowski de-
legacji mieszkancow Brzescia, ktérzy prosili ksigcia Leszka Biatego, by rzady w grodzie
powierzyl wdowie po Romanie oraz jej matoletniemu synowi Wasylowi. Ksiagze miat
réwniez wplyw na obsade tronu wlodzimierskiego. Z ipatiewskiej wersji Kroniki halic-
ko-wolynskiej dowiadujemy sie bowiem, ze wkrétce po wyprawie wolynskiej wladze
we Wlodzimierzu przejal Ingwar, tes¢ ksiecia krakowskiego, natomiast ksiaze Aleksan-
der powrdcil do Belza. Niezadowolenie bojaréw wlodzimierskich z rzadéw Ingwara,
jak podaje kronikarz, spowodowato, ze Aleksander ponownie objal wladze¢ we Wlodzi-
mierzu, pod naciskiem Leszka Bialego przekazujac Belz ksieznej Romanowej i Wasy-
lowi. Jako swoiste ,0dszkodowanie” Wsiewolodowicz otrzymat wladze nad grodami
nadbuzanskimi: Uhruskiem, Wereszczynem, Stolpiem i Kumowem. Wzmiankowany

1 A.Jusupovié, ,Yepsens u unvt 2padet”, s. 81.

2 Tamge.
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zostal rowniez Czerwien, nad ktérym zarzad ksiagze krakowski powierzyt bratu Alek-
sandra — Wsiewolodowi®. Ksigze krakowski, posiadajac niekwestionowane wplywy
polityczne w sasiednich ksigstwach ruskich, realnie decydowat wiec o obsadzie tronu
w Belzie, Wlodzimierzu czy tez Brzesciu.

Odpowiedz na pytanie, jak postrzegano w poczatku XIII w. ziemie nadbuzanskie,
przynosi kolejny fragment kroniki, opisujacy wydarzenia, ktére rozegraly sie w la-
tach dwudziestych XIII w. Wéwczas to niedawny podopieczny ksiecia Leszka Bia-
lego — Daniel Romanowicz — wyprawil sie na , Brzes¢, Uhrusk, Wereszczyn, Stolpie
i Kuméw” i ,cal okraing” odebral swojemu krakowskiemu protektorowi®’. Obszar
ow trafit w blizej niewyjasnionych okolicznos$ciach pod zarzad Leszka Bialego, za-
pewne przy okazji kolejnych przetasowan zwiazanych z obsada tronéw w sasied-
nich ksigstwach ruskich. Dla tych rozwazan istotne jest, ze w §wiadomosci autora
Kroniki halicko-wolyniskiej ziemie nadbuzanskie, ktére wedle opinii przewazajacej
czeéci badaczy od 1031 r. wchodzily w sktad wlodzimierskiej domeny Rurykowi-
cz6éw, funkcjonowaly w rzeczywisto$ci jako specyficzny obszar, obszar peryferyjny,
ktéry odrézniano od dzielnicy wlodzimierskiej. Podkresle raz jeszcze: dla kronikarza
piszacego w poczatku XIII w. ziemia wlodzimierska to ziemia rozciagajaca si¢ po
wschodniej stronie Bugu. Autor, probujac sprecyzowaé wspomniane peryferia, po
raz pierwszy postuzyl sie okresleniem ,okraina” czyli skraj, kres, probujac za$ geogra-
ficznie okresli¢ 6w obszar, postuzyl sie nazwami Brzescia, grodu, ktory wielokrotnie
pojawial sie w przekazach zrédlowych w kontekscie walk polsko-ruskich, oraz osad:
Uhruska, Wereszyna, Stolpia, Kumowa. Powyzszy fragment uprawdopodabnia wiec
tezg, ze do poczatku XIII w. granica polsko-ruska na odcinku nadbuzariskim miala
charakter tzw. granicy glebokiej. Jakkolwiek obszar éw znalazl si¢ w strefie wplywow
Rurykowiczéw, pytaniem fundamentalnym jest, na czym polegato to podporzadko-
wanie. Brak wiadomosci zrédtowych o budowie nowych grodéw — symboli wladzy
ksigzecej — oraz to, ze Czerwien — uwazany za gréd centralny rozlegtego obszaru
tzw. Grodéw Czerwieriskich — faktycznie nie mial wigkszego znaczenia militarnego,
moze sugerowac, ze zwierzchnos¢ ta byla jedynie nominalna®. Ksiazeta wolyniscy,
zadowalajac si¢ symboliczng podlegloscia ziem po lewej stronie Bugu, traktowanych

6 KHW,s. 19-21.

% Tamze, s. 59-60.

65 Prébe écislejszego zwigzania Czerwienia z ziemia wlodzimierska podjal po 1031 r. Jarostaw

Madry. Badania paleobotaniczne i archeologiczne pozwalaja jednak wysuna¢ hipoteze, ze byl to
krotkotrwaly epizod w dziejach Czerwienia i okolic i wkrétce po 1031 r. jest wyraznie uchwytna
stagnacja gospodarcza wspomnianego obszaru.
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jako sfera peryferyjna, nie widzieli koniecznosci budowy grodéw na tym terenie
czy tez kontroli nad nielicznymi osadami przez wprowadzanie w nich nieustannej
obecnosci zaldég. Warto przy tym podnies¢, ze od lat czterdziestych XI w. w rela-
cjach polsko-ruskich nastapita wyrazna i dlugotrwata zmiana. Slub ksigcia polskie-
go Kazimierza Odnowiciela z ksig¢zniczka ruska Dobroniega-Maria zapoczatkowat
okres zblizenia miedzy oboma monarchiami, ktére umacnialy kolejne liczne mariaze.
Dzielnica wlodzimierska, pod ktdrej zarzadem znajdowaly si¢ ziemie nadbuzanskie,
czesto rozporzadzali wladcy, w ktérych zylach plyneta krew Piastéw i Rurykowi-
czéw. W czasach, kiedy obszar pafistwa byt traktowany jako prywatna domena mo-
narchy, a o prawach do danego terytorium decydowaly czesto wzgledy spadkowe,
nie bylo to zapewne bez znaczenia.

Wracajac do wyprawy Daniela Romanowicza na ,ziemie okrainne’, nalezy odno-
towad, ze spotkala sie ona z odwetowymi dzialaniami ze strony Leszka Bialego. Zna-
mienne jest, ze kronikarz, informujac o obszarze dzialan militarnych wojsk polskich,
wspominal, ze wojowaly ,po Bugu’, co sugeruje, wbrew pojawiajacym sie w litera-
turze przedmiotu tezom, ze to wlasnie ta rzeka stala si¢ gléwna linia obrony wojsk
Daniela Romanowicza®. Ksigze ruski, mimo spodziewanej akcji odwetowej, nie pro-
bowal zorganizowac obrony opierajacej si¢ na grodach ziem nadbuzanskich. Zreszta
brak o nich wiadomoéci zZrédlowych do poczatku XIII w. skfania do wniosku, ze nie
mialy one powazniejszego znaczenia strategicznego na rubiezy polsko-ruskiej. Prze-
grana ksiecia krakowskiego w czasie potyczki na tzw. suchej drodze zmusita wojska
polskie do odwrotu za Wieprz. Wspomniana rzeka w literaturze przedmiotu jest
czesto wymieniana jako polsko-ruska rubiez obronna, funkcjonujaca co najmniej
od poczatku XIII w. Tymczasem jeszcze w latach dwudziestych XIII w. taka wlasnie
role nadal odgrywala rzeka Bug. Przeswiadczenie takie daje kolejny fragment Kro-
niki halicko-wolynskiej opisujacy wydarzenia z 1226 r. Wowczas to ksiaze Leszek
Biaty zamierzal positkowa¢ kréla wegierskiego Andrzeja IT w walkach o Halicz. Jak
zaznacza autor kroniki, to wlasnie nad Bugiem obaj Romanowicze: Daniel i Wasyl-
ko, zorganizowali obrong, wzbraniajac wladcy krakowskiemu przejscia®.

Trwale zwigzanie terenéw nadbuzanskich z domeng wlodzimierska nastapito do-
piero w wyniku akcji osadniczej, jaka podjat w latach czterdziestych XIII w. ksigze
Daniel Romanowicz. Decyzja wladcy o budowie nowej rezydencji ksiazecej w Chel-
mie spowodowala, ze dawne peryferie awansowaly do rangi jednego z najwazniej-

6 KHW,s. 60.

7 Tamze, s. 116.
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szych centréw ksiestwa halicko-wlodzimierskiego. Wysilki Daniela Romanowicza
okazaly sie niezwykle trwale.

Ponad 60 lat pézniej inaczej juz postrzegano obszar pogranicza. Autor Kroniki
halicko-wlodzimierskiej, opisujac wydarzenia, jakie rozegraty si¢ po $émierci ksiecia
krakowskiego Bolestawa Wstydliwego w 1279 r., wspominal, ze ksiaze ruski Lew Da-
nilowicz zamierzat réwniez podjac¢ zabiegi w celu opanowania tronu krakowskiego.
Brak szans na powodzenie calej akcji spowodowal, ze ksiaze ruski zamieszanie zwia-
zane z obsadg tronu krakowskiego postanowil wyzyska¢ w inny sposéb: opanowac
jeden z grodéw polskich na ,okrainie”. Przyjmuje sie, ze grodem, o ktory zabiegat
Danilowicz, byt Lublin®. Dla moich rozwazan istotne jest, ze w latach osiemdzie-
siatych XIII w. autor Kroniki halicko-wlodzimierskiej ziemie okrainne utozsamiat
juz z okolicami Lublina.

Powyisze obserwacje pozwalaja sformutowa¢ teze, ze w pamieci historiogra-
ficznej rzeka Bug i tereny nadbuzanskie byly traktowane jako rubiez oddzielajaca
ziemie, ktore charakteryzowaly sie réznym stopniem podporzadkowania wladzy.
U progu ksztaltowania si¢ monarchii Rurykowiczéw i Piastéw rywalizacja obu
dynastii toczyla si¢ przede wszystkim o kontrole nad waznymi szlakami komuni-
kacyjnymi, wéréd ktérych wspomniana rzeka odgrywata kluczowa role. Bug nie
tylko stanowil najwazniejszq arteri¢ laczaca spoleczno$ci zamieszkujace jej brzegi
w czasach pokoju, lecz takze mial istotne znaczenie militarne dla sasiednich panstw
w okresie konfliktow. Tereny nadbuzanskie, przez ktére prowadzily nieliczne drogi
o przebiegu réwnoleznikowym, przez dlugi czas znajdowaly sie jedynie pod no-
minalnym zwierzchnictwem rywalizujacych wladztw. Jakkolwiek od 1031 r. byly
traktowane jako podlegle zwierzchnictwu Rurykowiczéw i zaliczono je do wolosci
wlodzimierskiej, to do pierwszej ¢wierci XIII w. w srodowisku zwigzanym z dworem
wlodzimierskim dostrzegano ich specyficzny charakter. Wtasciwa dzielnica wlodzi-
mierska rozciagala si¢ do Bugu, a peryferie nadbuzanskie — tzw. ziemie okrainne —
byly juz obszarem odrebnym. Rzecz charakterystyczna, ze dla Galla Anonima rzeka
Bug réwniez stanowila confinium wladztwa jego chlebodawcéw.

Scislejsze podporzadkowanie pod wzgledem administracyjnym wspomnianego
obszaru wladzy Rurykowiczéw nastapito w latach czterdziestych XIII w. Fluktuacja
ta nie wynikata tylko z przesunie¢ granicy politycznej. Istotne znaczenie mialy dzia-
tania panujacych, ktérzy inicjujac akcje osadnicza, rozbudowujac lokalne o$rodki
grodowe, powodowali zawezanie terytorium, ktdre utozsamiano z kresami.

% Tamze, s. 500, 578.
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Resume
The article deals with the issue of the Polish-Ruthenian part of the Bug river in the Middle
Ages and is an attempt to explain how the area was perceived by chroniclers from the two
neighboring countries. An analysis of the sources results in a conclusion that each of the
countries had different concepts regarding the geographic perception of the borders. View-
ing the history of the Polish-Ruthenian borderland from the perspective of “geographic
memory’, based on different concepts of perceiving space, triggers off a reflection on the
borderland between the two countries in the early Middle Ages. The article shows that the
Bug river, at least until the 1230s, played a dual role: it was both the most important trans-
port route and, at the time of military conflicts between the Piasts and the Rurykids, it was
transformed into a natural defensive zone.
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