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Abstract: This paper describes how Aleksander Gieysztor consciously worked on master-
ing the research methods of history already during his studies; it presents the diversity of
research issues he undertook and shows various types of historical sources (written, archaeo-
logical and folklore) that Gieysztor used in his work.

Nie pamigtam, aby Aleksander Gieysztor w ktérymkolwiek ze swych tekstéw podat
autorska definicje Zrédta historycznego. W $wietle jego publikacji naukowych, jak
rowniez dydaktyki ogladanej przeze mnie przez lat przeszlo trzydziesci — najpierw
z perspektywy studentki, potem doktorantki, adiunkta hospitujacego jego semina-
rium i wspolprowadzacej je — moge tylko stwierdzi¢, ze byla to definicja najszersza
z mozliwych. Mozna by ja sformutowa¢ jednym zdaniem: zrédlem historycznym jest
wszystko to, z czego historyk moze czerpaé wiedze o przeszlosci.

Latwiej okresli¢ pole badawcze — zakres zainteresowan i metody, jakie stosowat.
Byla to najszerzej rozumiana historia spoleczna, wlaczajac w to histori¢ kultury, ze
$wiadomoscia spoleczna na czele, stanowiaca jeden z najwazniejszych jej kompo-
nentéw. W jego bibliografii, odzwierciedlajacej wielo$¢ i réznorodnos¢ pol badaw-
czych, trudno znalez¢ jakikolwiek temat, ktéry mozna bytoby zakwalifikowa¢ do
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historii wydarzeniowej. Na pewno jego celem jako historyka nie byta odpowiedz
na pytanie sformutowane przez Leopolda Rankego: ,Wie es engentlich gewesen?”.
Zajmowaly go bowiem zjawiska ,dlugiego trwania’, czego najlepszym przykladem
sa dwa watki, do ktérych powracal w ciagu catej swej twérczo$ci naukowej. Pierw-
szym watkiem byla recepcja chrzescijanistwa w Polsce — rozlozona, jak wiadomo, na
wieki — a drugim - to, co bylo przedtem, a co zostalo tylko cze$ciowo wyparte przez
nowy religie, czyli mitologia poganska. Z pewnoscia najblizszy mu byt strukturalizm,
propagowany przez francuska szkole , Annales” Marca Blocha, Lucien Fabvre’a oraz
Fernanda Braudela, kierujacego przez kilkanascie lat (1956-1968) VI séction Ecole
Pratique des Hautes Etudes, ktdrej potem przewodzil Jacques Le Goff.

Wéréd metod badawczych w twérczoéci naukowej Aleksandra Gieysztora po-
czesne miejsce zajmowala metoda poréwnawcza, ktéra dotyczyla zaréwno teryto-
rium — mozliwie najszerszego — jak réwniez analogicznych zjawisk i instytucji Zycia
spolecznego. Jak kazdy mediewista musial czesto, kiedy zawodzily Zrédla wspoét-
czesne, stosowac retrogresje. Najbardziej interesowaly go problemy spoleczne, ale
widziane przez pryzmat jednostki, szczegélnie dobrze wyrazajacej epoke. Do takich
w $redniowieczu nalezeli §wigci z czasu i terytorium badanego, co nie powinno nas
dziwi¢, bo miano $wietych w chrzescijanistwie nadawano zawsze tym, ktorzy w spo-
sOb najdoskonalszy uosabiali ideaty epoki. Postacia, do ktorej A. Gieysztor szczegdl-
nie czesto si¢ odwotywal, byl sw. Wojciech' — patron wezeéniejszego $redniowiecza
polskiego i czeskiego. A byl on dla Gieysztora bohaterem réznych typow zrédet, do
ktorych siggal: wspolczesnie pisanych zywotéw; wyobrazen plastycznych z epoki
jak rzezbiarskie przedstawienie na rzymskiej studzience na wyspie Tybrowej?, jak
réwniez ikonograficznych, ale z drugiej polowy XII w. — niemal komiksowe przed-
stawienie scen z zycia §wietego i historii jego relikwii w postaci plaskorzezb Drzwi
Gnieznienskich®. Oczywiscie to ostatnie zrédlo, czerpiace z hagiografii, byto dla
Gieysztora i jego czytelnikéw zrédlem do poznania ideologii elity rzadzacej czasow

! Np. A. Gieysztor, Sanctus et gloriosissimus martyr Christi Adalbertus: un état et une égli-

se missionaire aux alentours de l'an mille, [w:] La conversione al cristianesimo nell’Europa
dell’alto medioevo, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, XIV: Spo-
leto, 14-20 aprile 1966, Spoleto 1967, s. 611-647.

2 Tenze, Rzymska studzienka ze sw. Wojciechem z roku ok. 1000, [w:] Sztuka i historia.

Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Michata Walickiego, red. J. Biatostocki, Warszawa 1966,
s.22-29.

3 Tenze, Problematyka ideologiczna Drzwi Gnieznieriskich, Kwart. Hist. 62 (1955), s. 142
-161; tenze, Drzwi GnieZnieriskie jako wyraz polskiej sSwiadomosci narodowosciowej w XII
wieku, [w:] Drzwi GnieZnieriskie, red. M. Walicki, t. I, Wroclaw 1956, s. 1-19.
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Mieszka Starego — samego ksiecia, jego otoczenia swieckiego i dostojnikéw Kosciola
polskiego.

Do wykorzystywania réznorodnych zrédet byt A. Gieysztor przygotowany jak
malo kto i warto sobie zda¢ sprawe, ze to przygotowanie warsztatowe w czasach
studiéw uniwersyteckich wydaje sie by¢ wynikiem jego wlasnego wyboru. Wiado-
mo bowiem, réwniez z przekazanej mi przez prof. Jadwige Karwasinska relacji, ze
Gieysztor juz jako student pierwszego roku historii w 1933 r. poprosil ja o przyjecie
na zajecia z nauk pomocniczych historii, mimo ze byly one przewidziane progra-
mem drugiego roku. Jako jedyny ze studentéw uczeszczal w tymze roku akademic-
kim 1933/1934 na wyklad z dyplomatyki polskiej wiekéw $rednich Stanistawa Ke-
trzynskiego®. Do anegdot Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego,
przekazywanych z pokolenia na pokolenie, przeszto, ze wyklad ten tym réznit sie
pod wzgledem formy od innych wykladéw uniwersyteckich, ze profesor Ketrzyriski
wital sie z tym jedynym swoim sluchaczem przed rozpoczeciem wykladu i zegnal po
jego zakoriczeniu — przez podanie reki. Jako dodatkowe zajecia student Gieysztor
wybral sobie jeszcze wyklad z filologii klasycznej wraz z historia jezyka tacinskiego,
prowadzony przez Adama Krokiewicza, oraz nauke paleografii glagolickiej i cyrylic-
kiej, wykladanej przez Ivana Ohijenke®, pdzniejszego metropolite prawostawnego
Ifariona. Pamietaé rowniez nalezy, ze rownolegle z historia studiowat historie sztuki
pod kierunkiem Zygmunta Batowskiego. Bylby prawdopodobnie ukonczyt i te stu-
dia, gdyby nie rozmowa z dwczesnym docentem Tadeuszem Manteufflem — uczniem
Marcelego Handelsmana — ktéry doradzit mu skoncentrowac sie na tematyce tego
seminarium, skoro wiadomosci z historii sztuki i tak samodzielnie nabedzie, ale przy
okazji - studiujac historig®.

Podczas studiow mial Aleksander Gieysztor jeszcze inne stale zajecia, najpierw
w 1934 r. praktyke archiwalng w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych, a nastepnie
przez okres prawie dwuletni staz w tym miejscu, ktéry nazywa swoim réwnolegtym

* Tenze, Nauki dajqce poznawa¢ Zrédta historyczne w Uniwersytecie Warszawskim, [w:]
Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uni-
wersytecie Jagiellotiskim dnia 21-22 paZdziernika 1993 profesorowi Zbigniewowi Perzanow-
skiemu przypisane, red. M. Rokosz, Krakéw 1995, s. 31 n.; Nauka jako stuzba. W 70-lecie
urodzin i SO-lecie pracy naukowej profesora Aleksandra Gieysztora, wywiad przeprowadzita
M. Koczerska, Kronika Warszawy 3/4 (1985),s. 131.

5 A. Gieysztor, Nauki dajqce poznawad, s. 31.
6 R.Jarocki, Opowies¢ o Aleksandrze Gieysztorze, Warszawa 2001, s. 276.
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uniwersytetem’. Archiwum to znajdowalo si¢ woéwczas réwniez przy ul. Dlugiej,
ale nie pod numerem 7, jak obecnie, ale pod numerem 24. Gieysztor poznal tam
zrodta do historii Polski od czaséw sredniowiecznych do XIX w. wlacznie, wyko-
nujac wszelkiego rodzaju prace archiwalne i uczac si¢ w ten sposéb archiwistyki,
ale réwniez paleografii i struktury mazowieckich ksiag sadowych od najlepszego
ich znawcy i edytora Adama Wolffa. Musze poczyni¢ tu malg dygresje. Stuchalam
tych wspomnien z przedwojennego Archiwum Gléwnego na uroczystej sesji z oka-
zji 175-lecia AGAD-u w sali Balowej Patacu Raczyniskich 7 XII 1983 r., gdy prof.
Gieysztor byl prezesem Polskiej Akademii Nauk, pierwszym wybranym demokra-
tycznie w grudniu 1980 r. Zaréwno ja, jak i wszyscy zebrani byli pod wrazeniem tego
referatu, a wzruszenie autora wspominajacego Archiwum z czaséw mtodosci udzie-
lito sie stuchaczom. Podziwialiémy tez wspaniala pamie¢ prelegenta co do topografii
archiwum i os6b w nim pracujacych. Gieysztor prowadzil nas od drzwi wejéciowych
przez wszystkie pomieszczenia, zaczynajac od gabinetu dyrektora, ktérym byl wte-
dy Jézef Siemienski — doskonaly znawca dawnej Rzeczypospolitej, a rOwnoczeénie
energiczny dyrektor tej arcywaznej instytucji kultury narodowej, ktéry postanowil
z niej stworzy¢ placoéwke w pelni naukows. Zaréwno on, jak i wszyscy pracownicy
z Adamem Stebelskim, Jadwiga Karwasiniska, Adamem Wolffem, ale réwniez woz-
nym i magazynierem panem Wojciechem Zarebg otrzymali piérem Gieysztora pisa-
ne portrety, zaczynajace sie od opisu zewnetrznej postury, np. pana Adama Wolffa,
ktory siedzial ,przykuty swym poteznym wowczas cigzarem do Metryki Mazowiec-
kiej i ksiag sadowych Mazowsza”®, a koniczace zobrazowaniem wiedzy i charakteru.
Poznajemy tez dzigki prezentowanemu tekstowi dokladne rozmieszczenie poszcze-
gblnych zespoléw archiwalnych. Znajdujemy tam i taki opis:

Przejscie z tego najwazniejszego segmentu prowadzilo przez kilka salek z aktami,

przewaznie staropolskimi, do prawdziwego sacrosanctum, oznaczonego nume-

rem sali IV, widocznym jeszcze dzis jako sygnatura na dokumentach pergami-

nowych. Jakoz tam, w sklepionej, zamczystej i dobrze zakratowanej izbie mie$cit

sie zbiér dokumentéw pergaminowych’.

Nie ulega watpliwosci, ze tak sSwiadomy wszystkich swych dzialan cztowiek, ja-
kim byl A. Gieysztor, stworzyl po prawie S0 latach ten bardzo szczegélowy opis

7 A. Gieysztor, W Archiwum Gléwnym prawie przed pétwieczem, Miscellanea Historico-Ar-
chivistica 2 (1987),s. 191.

8 Tamze, s. 190.
° Tamze, s. 186.
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Archiwum Gléwnego jako $wiadectwo Zrédlowe rozplanowania archiwum sprzed
drugiej wojny $wiatowej i pracy ludzi wtedy w nim zatrudnionych. Podobny cha-
rakter relacji Zrédlowej naocznego $wiadka ma relacja Gieysztora z jego udzialu
w kampanii wrze$niowej, powstala po latach na zyczenie dowoddcy dywizji, w ktorej
shuzyl, i zacytowana przez Roberta Jarockiego w jego ksiazce Widzie¢ jasno, bez za-
chwytu'®, a zwlaszcza relacja z powstania warszawskiego, opracowana wraz ze Stani-
stawem Ploskim w obozie jenieckim w koncu 1944 r.'' Ponadto A. Gieysztor mial
niewatpliwie swiadomos¢, ze obszerna korespondencja, ktérg cale zycie prowadzil,
a ktora stata si¢ podstawa Zrodtows tekstu biograficznego napisanego przez Piotra
Wecowskiego'?, stanie si¢ z czasem zrddlem historycznym do biografii jego i jego
korespondentow.

Jak wida¢, A. Gieysztor w sposéb wyrazny i celowy zdobywatl w czasach studiow
kwalifikacje historyka zajmujacego sie historig Polski i to historia Polski $rednio-
wiecznej. Przypomnijmy, ze chociaz wybrat studia historyczne zafascynowany lek-
turag monografii Wladyslawa Semkowicza Réd Awdaricéw w wiekach srednich®, to
jednak zdecydowat si¢ uczeszcza¢ na seminarium magisterskie M. Handelsmana,
ktory w tych latach otworzyt ekskluzywne piecioosobowe seminarium karolinskie.
Wydaje sig, ze do wyboru tego seminarium przyczynila sie charyzmatyczna osobo-
wos¢ prof. Handelsmana i dyskretne skierowanie go w te strong przez éwczesne-
go docenta T. Manteuflla, ktory przyjrzal mu sie dobrze na swoim proseminarium
z historii $redniowiecznej. Prof. Gieysztor zawsze zreszta glosil, ze dobrze uprawia¢
historie Polski mozna jedynie na szerokim tle dziejow powszechnych. Pamigtajmy,
ze uczeszczal w czasie studidw réwniez na drugie seminarium — Stanistawa Ketrzyn-
skiego, skierowane na historie Polski w $wietle materiatu dyplomatycznego. Tak czy
inaczej, dwie pierwsze powazniejsze prace A. Gieysztora — magisterska i doktorska
— sg pracami powszechnodziejowymi. Przedmiotem obu jest analiza Zrédel. Pod-
stawe pierwszej stanowi korespondencja miedzy Karolem Wielkim a jego dorad-
ca — mnichem anglosaskim Alkuinem'*. Druga z tych prac — rozprawa doktorska

10 R.Jarocki, Zrozumieé innych (o Aleksandrze Gieysztorze), [w:] tenze, Widzie¢ jasno bez

zachwytu, Warszawa 1982, s. 15-22.

1 A. Gieysztor, S. Ploski, Powstanie Warszawskie, Warszawa 1981; Powstanie Warszawskie.

Rekopis Aleksandra Gieysztora. Gross Born listopad/grudzier 1944 r., Puttusk 2016.
12" Zob. w biezacym tomie P. Wecowski, Aleksander Gieysztor w oczach wlasnych.
13 W. Semkowicz, R6d Awdaricow w wiekach $rednich, Poznan 1920.

" A. Gieysztor, Wladza Karola Wielkiego w opinii wspélczesnej, Warszawa 1938.
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o rzekomej encyklice papieza Sergiusza IV'3, ktérej promotorem byt podczas woj-
ny, w 1942 1., S. Ketrzynski — jest praca par excellence zrédtoznawcza, najbardziej
zrédloznawcza ze wszystkich, jakie Gieysztor kiedykolwiek napisal, i dlatego chcia-
tabym tutaj w artykule o zrédlach, Zzrédloznawstwie i metodach badawczych tego
historyka blizej sie nia zajac.

Nalezaloby wspomnie¢, ze wkroétce po studiach i odbyciu stuzby wojskowej
A. Gieysztor pojechal, wystany przez obu swych opiekunéw naukowych: M. Han-
delsmana i S. Ketrzynskiego, na dodatkowe studia w ramach stypendium Funduszu
Kultury Narodowej we francuskiej szkole archiwistéw Ecole nationale des chartes
i Ecole pratique des hautes études, gdzie trafil na seminarium Louisa Halphena,
ktory zasugerowal mu zajecie sie wlasnie owg encyklika papieska. Z koresponden-
cji A. Gieysztora wiadomo, ze jego francuski mistrz miat na temat charakteru tego
zrodta wyraznie sformutowang hipoteze'®, ktéra Gieysztor podbudowat szczegotowa
analizg.

Podstawg dysertacji stala sie kopia encykliki Sergiusza IV, na ktérego krotki
i malo znaczacy pontyfikat w latach 1009-1012 przypada zburzenie przez kalifa
al-Hakima bazyliki Grobu Panskiego w Jerozolimie. Wiréd wczeéniejszych badaczy
zdania byly podzielone na temat tego, czy bulla ta jest autentyczna, czy tez falszywa.
Za jej autentyczno$cig opowiedzial si¢ Carl Erdmann w pracy Die Entstehung des
Kreuzzugsgedankens'’, §wiezo wowczas wydanej, bo w 1932 r. Dzigki temu badacz
ten przesunal narodziny idei krucjatowej na poczatek XI w. Owa encyklika zachowa-
fa si¢ w postaci dokumentu pergaminowego znacznych rozmiaréw w Bibliothéque
Nationale w Paryzu w kolekcji siedemnastowiecznego zbieracza o nazwisku Baluze,
ktoéry ja odnalazt w zbiorze archiwaliéw benedyktynskiego klasztoru w Moissac, le-
zacego na poludniu Francji.

Gieysztor zaczyna, wzorem swego mistrza — Handelsmana - z jego Historyki,
od krytyki erudycyjnej. Zwraca uwage na wyglad zewnetrzny bulli, ktéra nie ma
pieczeci, ale rote, ktora nie powinna si¢ na tym dokumencie znalez¢, poniewaz wpro-
wadzila jg na uroczystych dokumentach papieskich dopiero kancelaria Leona IX

'S Tenze, Ze studiéw nad genezq wypraw krzyzowych. Encyklika Sergiusza IV (1009-1012),
Warszawa 1948.

16 Zob. Listy Aleksandra Gieysztora (wybér), wyd. P. Wecowski, [w:] Aleksander Gieysztor.
Czlowiek i dzielo, red. M. Koczerska, P. Wecowski, Warszawa 2016, nr 2 (149), s. 502-503 (list
Aleksandra Gieysztora do Tadeusza Manteufflaz 27 11939).

7" C.Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedanken, Stuttgart 1932.
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40 lat péznej — w polowie XI w. (1049-1054)". W analizowanym tekscie znajduje
przekrecenia wyrazéw, wskazujace na to, ze pisarz miat przed sobg brulion, ktory
bezmyslnie i mechanicznie przepisywal. Zwraca uwage na pismo, uznajac je za je-
denastowieczne, ktore jednak nie pozwala nam §cisle datowad tego Zrédta, oraz ce-
chy leksykalne, wskazujace raczej na obszar potudniowo-francuski niz na najlepsza
w tym czasie kancelarie papieska. Przechodzi do zestawienia formut dokumento-
wych i zawartoéci tre$ciowej bulli, poréwnujac ten dokument z innymi, nielicznymi
zreszta, bullami Sergiusza IV, i dochodzi do wniosku, ze nie ma on cech produktu
dyplomatycznego kancelarii papieskiej. Skoficzywszy te egzegeze zrédloznawcza,
przechodzi do ukazania okoliczno$ci powstania bulli, kierujac si¢ ku kluniackiemu
klasztorowi w Moissac, w ktorego zbiorach zostala znaleziona w XVII w. Zwraca
uwage na to, ze papiez Urban II, ktéry oglosit pierwsza krucjate na synodzie w Cler-
mont w 1095 r., sam bedacy — zanim zostal papiezem — mnichem kluniackim, pod-
czas swej peregrynacji prokrucjatowej w latach 1095-1096 odwiedzit i obdarowat
ten klasztor. W rozprawie tej Gieysztor dokonuje klasycznej analizy Zrédloznawczej
dokumentu. Jednak udowodnienie, ze ta bulla stanowi falsyfikat, nie jest celem sa-
mym w sobie. Autor traktuje omawiany falsyfikat z korica XI w. jako wazne Zrédlo
do poznania idei krucjatowej i roli, jaka odegraty w jej gloszeniu klasztory benedyk-
tynskie kongregacji kluniackiej. Czyli ostatecznie falsyfikat ten stuzy mu jako Zrédlo
do poznania srodkéw przekazu ideologii papiestwa czaséw nie Sergiusza IV, ale jego
nastepcy na Stolicy Piotrowej prawie 90 lat p6zniej — Urbana IL

O zainteresowaniach zrédloznawczych A. Gieysztora §wiadczy caly dzial jego
tworczosci naukowej, ktory dotyczy nauk pomocniczych. Plonem tych zaintereso-
wan, jak réwniez potrzeba chwili byl podrecznik Zarys nauk pomocniczych historii®®,
ktorego pierwsza wersje stanowil skrypt na potrzeby dydaktyczne dla Tajnej Wolnej
Wszechnicy Polskiej, gdzie Gieysztor wykladat w latach wojny. Jest zrozumiale, ze
wlasnie w tym zakresie — nauk pomocniczych - czul si¢ najbardziej kompetentny,
ale budzi niemale zaskoczenie, ze nie watpit w uzytecznos¢ tego przedmiotu dla stu-
chaczy, rekrutujacych sie sposréd zolnierzy Batalionéw Chlopskich®. Mozna sadzi¢,
nie majac jednak mozliwo$ci bazowania na zachowanej opinii samego Profesora,
ze chcial swoim stuchaczom przedstawi¢ podstawy warsztatu naukowego historyka

'8 A. Gieysztor, Ze studiéw, s. 25.

19" Powszechnie do dzisiaj wykorzystywane jest III wydanie tego skryptu: A. Gieysztor, Zarys

nauk pomocniczych historii, 2 t., wyd. III, rozszerzone przy wspotudziale S. Herbsta, Warszawa
1948.

20 Nauka jako stuzba,s. 118.
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specjalisty w zakresie $redniowiecza i wczesnej nowozytnosci, ktéry nie moze sie
oby¢ w krytyce zZrédla bez znajomosci paleografii, chronologii, genealogii, heraldyki
i innych nauk pomocniczych historii.

Ta nauka pomocnicza, ktérg szczegélnie sie interesowal, byla paleografia. Wydaje
sie, ze taki wybdr mial wielorakie przyczyny. Jak wiadomo, kazda praca historyka
z nowym zrédlem historycznym odnalezionym w archiwum lub gdziekolwiek in-
dziej zaczyna si¢ od jego odczytania. Praktykujac w Archiwum Gléwnym, a nastep-
nie przechodzac wyczerpujacy program nauczania w Ecole des chartes, Gieysztor
nabrat bieglo$ci w czytaniu tekstow z odleglych epok i poznat przyjemno$¢, jaka daje
paleografowi odczytanie tekstu, przedstawiajacego znaczne trudnosci — wyblakte-
go przez czas i wilgo¢ lub po prostu pisanego przez pisarza, ktéry nie przejmowal
sig, ze kto$ po kilkuset latach bedzie miat trudnosci z odczytaniem jego notatek.
Przykladem czerpania przyjemnosci z rozwigzywania zagadek paleograficznych
s3 dwa artykuly — pierwszy z 1959 r. zamieszczony w trzytomowej publikacji stu-
diéw o Drzwiach GnieZznienskich pod redakcja Michala Walickiego® i drugi ze
schylku jego zycia, wydany w 1997 r. w studiach ofiarowanych jego dtugoletniemu
przyjacielowi, ojcu Pawlowi Sczanieckiemu, w zbiorze pt. Benedyktyriska praca®.
W obu wypadkach Gieysztor wlaczal sie do dyskusji innych paleograficznych staw
- w pierwszym wypadku Zofii Budkowej i Adama Wolfta oraz Lecha Kalinowskie-
go; w drugim — Brygidy Kiirbis. Rozwigzywanie zagadek paleograficznych przez
A. Gieysztora pozwala pozna¢ jeszcze jedna z jego pasji i pobudek poznania — odczy-
tanie zrédla, rownoznaczne z jego zrozumieniem, jako rodzaj rozrywki umysltowej,
dla samej przyjemnosci poznania.

Najwazniejszym jednak jego dzielem w zakresie tej nauki pomocniczej historii
jest podrecznik akademicki Zarys dziejéw pisma lacitiskiego, opublikowany drukiem
w 1973 r.”, jako ostatni z serii podrecznikéw Nauki pomocnicze historii, wydanych
przez Instytut Historii PAN pod redakcja T. Manteuftla. Wczesniejsze tomy tej serii
dotyczyly chronologii, genealogii, numizmatyki, sfragistyki i dyplomatyki**. Miata

21 A. Gieysztor, O napisach na Drzwiach GnieZnietiskich, [w:] Drzwi GnieZniefiskie, red.

M. Walicki, t. 2, Warszawa 1959, s. 415-420.

2 Tenze, List Arona biskupa krakowskiego: nastgpna préba odgadnigcia tekstu, [w:] Be-
nedyktyriska praca. Studia historyczne ofiarowane o. Pawlowi Sczanieckiemu w 80-rocznice
urodzin, red. J.A. Spiez, Z. Wielgosz, Tyniec 1997, s. 45-48.

»  Tenze, Zarys dziejéw pisma laciriskiego, Warszawa 1973, reprint Warszawa 2009.

** Chronologia polska, red. B. Wlodarski, Warszawa 1957, reprint Warszawa 2007; W. Dwo-
rzaczek, Genealogia, 2 t., Warszawa 1959; R. Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy w Polsce wcze-
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ona w zamygle jej inicjatora T. Manteuffla wypelni¢ luke w rozwoju nauk pomoc-
niczych historii, spowodowang nieformalnym zakazem ich uprawiania w Polsce
w pierwszych latach powojennych. Idea napisania przez A. Gieysztora nowego
podrecznika paleografii w tej serii powstata juz w 1954 r.**, ale dopiero mozliwos¢
dostepu do nowej literatury przedmiotu i pelnej koncentracji na pisaniu podczas
trwania stypendium w Oksfordzie w latach 1968-1969 doprowadzita do powstania
tej syntezy. W przeciwienstwie do innych europejskich podrecznikéw paleografii
ksiazka A. Gieysztora nie ogranicza sie tylko do pisma sredniowiecznego, lub glow-
nie do materialu polskiego jak podrecznik Wiadystawa Semkowicza®, ale przedsta-
wia pismo lacinskie w rozwoju historycznym od starozytnych poczatkéw do pisma
odrecznego w XIX i XX w. Autor traktuje pismo jako integralng, a moze najwazniej-
sza cze$¢ kultury i komunikacji spolecznej. W skoncentrowanej treéci podreczni-
ka czytelnik znajdzie zarysowane linie przemian pisma, zréznicowanie i definicje
jego gatunkéw w zaleznosci od przeznaczenia prywatnego lub instytucjonalnego,
ale réwniez wiadomoféci praktyczne np. z zakresu brachygrafii, czyli teorii i praktyki
tworzenia skrotéw paleograficznych.

Nie wszyscy wiedza, ze A. Gieysztor byl réwniez niepospolitym znawcg heral-
dyki. Swiadcza o tym jego przedwojenne - z czaséw stazu w Archiwum Gléwnym
— prace publikowane w ,Miesieczniku Heraldycznym”’. Ci, ktorzy uprawiali he-
raldyke, znajdowali w nim kompetentnego doradce w réznych zawiloéciach histo-
rycznej i praktycznej heraldyki, réwniez heraldyki pafistwowej po zmianie ustroju
w 1989 r. Z jego seminarium wyszly prace Henryka Andrulewicza o genezie godla
panstwowego w czasach piastowskich®® i Stefana K. Kuczynskiego — o sfragistyce
ksigzat mazowieckich®. S. Kuczynski byt réwniez doskonalym znawca heraldyki

snosredniowiecznej, Warszawa 1960; M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, War-
szawa 1960; K. Maleczyniski, M. Bieliiska, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wiekéw srednich,
Warszawa 1971.

5 Jako potencjalnego autora podrecznika paleografii w nowej serii wskazywato Gieysztora jego
studium nad karoliriskg reforma pisma — A. Gieysztor, Problem karolifiskiej reformy pisma,
Archeologia 5 (1952-1953),s. 155-177.

%6 'W. Semkowicz, Paleografia lacitiska, Krakéw 1951, Il wyd. Krakéw 2002.

%7 Zob. Bibliografia prac Aleksandra Gieysztora za lata 1935-1978, zestawily M. Koczerska,
E. Suchodolska, J. Zwoliriska, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejéw sredniowiecznej kultury,
red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1976, s. 9-10.

** H. Andrulewicz, Geneza Orla Biatego jako herbu Krélestwa Polskiego w roku 1295, Studia

Zrédloznawcze 13 (1968), s. 1-26.

2 SK. Kuczynski, Pieczgcie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978.
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i wspolautorem projektu dekoracji heraldycznej Izby poselskiej w Zamku Kroélew-
skim w Warszawie.

Ze studiow paleograficznych A. Gieysztora poznajemy jeszcze jedna wazng po-
budke najpierw studiowania, a nastepnie uprawiania nauki — walor estetyczny. Taki
powdd widzimy — poza wszystkimi innymi — w studiowaniu réwnolegtym w czasach
studiéw uniwersyteckich historii sztuki pod kierunkiem Zygmunta Batowskiego.
O tym $wiadczy kolekcjonowanie pieknej ksiazki i grafiki w czasach wojny, kiedy
uczestniczyl w zakonspirowanych spotkaniach kolekcjoneréw. ,W tamtych latach
- wspominal w wywiadzie — bylem naprawde z przekonania bibliofilem. Kiedy stra-
cilem w czasie Powstania caly swoj zbior ksigzek i grafik, a byt juz naprawde niezly,
to przez wiele lat w ogéle ich nie zbieralem. [...] a kolekcjonerstwo zaginglo wsréd
innych moich pasji zyciowych™.

Najwiekszym dzietem Zrédloznawczym A. Gieysztora, stworzonym wspoélnie
z Gerardem Labudg, ktérzy niebawem zaprosili do wspétpracy B. Kiirbis, jest rocz-
nik ,Studia Zrédloznawcze”. Sama ideg stworzenia tego pisma nalezy przypisaé, jak
wynika z korespondencji migdzy obu uczonymi — prof. Labudzie. Odpowiadalo to
niewatpliwie dazeniom $rodowiska mediewistycznego, odczuwajacego potrzebe wy-
specjalizowanego czasopisma, gotowego na druk miscellaneéw (niekiedy pokaznych
rozmiaréw) z dziedziny nauk pomocniczych, wzorcowych i wzorowych edycji zré-
del niewielkich rozmiaréw oraz rozpraw teoretycznych. Pomyst ten realizowal z wia-
$ciwg sobie energia i talentem, jak réwniez nieustepliwoscia A. Gieysztor, pokonujac
bariery ze strony decydentéw ministerialnych, a nawet érodowiska historycznego®',
jak to pokazal w swoim tekécie na podstawie zachowanej korespondencji Piotr
Wecowski*>. W rezultacie powstalo czasopismo o wyraznie mediewistycznym pro-
filu, ale dopuszczajace réwniez teksty dotyczace Zrodel wezesnonowozytnych i poz-
niejszych. Publikacje z zakresu spraw zrédtoznawstwa pézZnonowozytnego i wspol-
czesnego usifowano sobie zapewni¢, wlaczajac w sktad redake;ji specjalistow dziejow
pozniejszych, czyli Ireneusza Ihnatowicza od 1969 r. i Emanuela Rostworowskiego —
w polowie lat siedemdziesiatych. Doskonala wizytéwka nowego czasopisma byt jego
pierwszy tom opublikowany w 1957 r., w ktérym znalazl si¢ metodologiczny artykut
G. Labudy o nowej systematyce Zrédet historycznych i B. Kiirbiséwny o metodyce

%0 Nauka jako stuzba, s. 121.

31 W sprawie trudnego rodzenia si¢ Studiéw Zrédloznawczych zob. Listy Aleksandra Gieysz-
tora, nr 8(92),9(93), 11(95), 12(96), 13(97) - listy Aleksandra Gieysztora do Gerarda Labudy
oraz tamze, nr 1(65) - list do Brygidy Kiirbiséwny.

32 Zob. w biezacym tomie P. Wecowski, Aleksander Gieysztor w oczach wlasnych.
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wydawania Zrédel historiograficznych, jak réwniez instrukcje wydawnicze: pidra
A. Wolffa, ktéra miala zastapic¢ instrukcje PAU z 1925 r. oraz Zofii Budkowej, Marii
Friedbergowej i B. Kiirbiséwny — dla wydawnictwa rocznikéw polskich. W dziale
Dyskusje znalazt sie ponadto tekst G. Labudy i B. Kiirbiséwny o nowej serii Monu-
menta Poloniae Historica. Jednym z najwiekszych osiagnie¢ tego nowego rocznika
byly dzialy recenzji i zapisek krytycznych, z bogato reprezentowana literaturg obca,
ktore dawaly uczonym ,za zelazng kurtyna” mozliwo$¢ informacji bibliograficznej.
Czesto zaczynali$émy sporzadzanie bibliografii od wertowania tych dzialéw kolej-
nych rocznikéw ,,Studiéw Zrédtoznawczych”

Pora wréci¢ do wczeséniejszych zainteresowan i aktywnosci organizacyjnej
A. Gieysztora, ktdre poszerzaly zakres wykorzystywanych przezen zrédel i jego wiedzy
zrédloznawczej. Poruszano wielokrotnie problem jego dziatan w latach 1949-1953
w Kierownictwie Badan nad Poczatkami Panistwa Polskiego. Koncepcja szeroko za-
krojonych badan przewidywata prace wykopaliskowe na ponad dwudziestu obiektach,
ktére obejmowaly gléwne osrodki grodowe i ko$cielne paristwa piastowskiego, takie
jak Gniezno, Poznan, Ostréw Lednicki, Giecz, Biskupin (ale wczesnoéredniowieczny,
nie tuzycki), Kruszwica, Kalisz, Tum pod Leczyca, Wawel w Krakowie, Wislica, Cie-
szyn, Opole, Wroclaw, Niemcza, Gdansk, Szczecin, Wolin, a takze gora Sleza-Sobdtka
i zespot Grodow Czerwienskich — najtrudniejsze w realizacji ze wzgledu na koniecz-
no$¢ uzyskania zgody na prowadzenie badan ze strony wschodniego sasiada®.

Wahania przy podejmowaniu decyzji o kierowaniu tym przedsiewzieciem ba-
dawczym byly zrozumiale, jednak za przyjeciem tej propozycji przemawialo wiele
wzgledéw natury ogdlnej i osobistej. A. Gieysztor otrzymywal bardzo szerokie pole
badan i niezalezne stanowisko administracyjne, pozwalajace realizowa¢ wtasng kon-
cepcje badawcza; mogt w ten sposéb doprowadzi¢ do przysporzenia polskiej nauce
historycznej nowych zrédel, ktére mialy pozwoli¢ na uzupelnienie obrazu Polski
wczesnopiastowskiej znanego na bazie watlej podstawy Zrédet pisanych; otwierata
sie przed nim mozliwo$¢ poznania archeologicznych metod badawczych i interesu-
jacej wartosci Zrédel materialnych, cho¢ wymagalo to znacznego i szybkiego przy-
gotowania w nowej dla niego nauce. Gieysztor zdawat sobie juz wtedy niewatpliwie
sprawe, ze otworzy si¢ parasol ochronny przed mozliwymi represjami politycznymi
nad nim i wszystkimi zatrudnionymi w Kierownictwie Badan, jak Ryszard Kiersnow-
ski, Maria Dembiriska, Teresa Dunin-Wasowicz i wiele innych oséb. Poza tym gnala

33 Zob. R. Kiersnowski, Wspominajgc Aleksandra Gieysztora: w ,,Millenium”, Przegl. Hist.
91 (2000), z. 1, 5. 61-67.
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go do tego ciekawo$¢ $wiata i cheé rozpoczecia nowego watku swych badan, jak
réwniez nowego rozdziatu w zyciu. Owa ciekawos¢ swiata, dotychczas nieznanego,
byla chyba dla prof. Gieysztora jednym z waznych motoréw dziatania. Rozmach
irozlegle perspektywy tego projektu badawczego sa widoczne réwniez w stworzeniu
komorki edytorskiej, ktdra miata wypelni¢ dawny, stawiany juz przed wojna postulat
badawczy, a mianowicie nowej edycji Zrédel wydanych niegdys$ w serii Monumenta
Poloniae Historica. Po zakoniczeniu w 1953 r. tego programu badawczego pracownia
ta przeszta najpierw do nowo powstatego Instytutu Historii Kultury Materialnej,
a nastepnie — Instytutu Historii PAN.

Dzialalno$¢ w Kierownictwie Badan nad Poczatkami Panistwa Polskiego zaowo-
cowala dla A. Gieysztora wielorako i dalekosieznie. Wydaje sig, ze mozna za Janem
Tyszkiewiczem** wskaza¢ jako prace odzwierciedlajaca najlepiej wzbogacenie warsz-
tatu, jakie mu przynioslo kierowanie ta placéwka, artykut opublikowany po latach,
bo 1967 r. w Studiach sandomierskich o krajobrazie miedzyrzecza Pilicy i Wisly we
weczesnym $redniowieczu®. Autor zajmuje si¢ w nim uwarunkowaniami naturalnymi
i sladami osadniczymi wlaczenia tego terytorium do paristwa Piastéw u zarania jego
ekspansji terytorialnej. W tekscie nie pada ani jedno zdanie o podstawie Zrédtowej
prezentowanych rozwazan, ale z przedstawionego kwestionariusza badawczego i re-
zultatéw widzimy, ze autor czerpal z ustalen geologdw i geograféw historycznych co
do jakosci gleb na omawianym terytorium, bedacych podstawa rozwoju osadnictwa;
z wynikéw wykopalisk archeologicznych dla podkreslenia znaczenia takich grodéw,
jak np. Wislica; z dziewigtnastowiecznej mapy kwatermistrzostwa, aby ustali¢ to-
pografie terenu, a gtéwnie zasieg laséw w epoce preindustrialnej; z nazewnictwa
miejscowego, zwlaszcza w zakresie nazw stuzebnych, ktére swiadcza o strukturach
administracyjnych i gospodarczych pierwszej monarchii piastowskiej. Doskonate
wyczucie przez Gieysztora potencjalu zrédtowego tkwigcego w nazewnictwie miej-
scowym ukazuje ten fragment artykulu, w ktérym Autor zajmuje sie tzw. etnicz-
nymi nazwami miejscowosci. Nalezy do nich nazwa Mazowszany pod Radomiem
oraz nazwy takie jak Klwaty, Klwatka (dawniej Chrwaty), réwniez koto Radomia®.
Pierwsza z nich dowodzi przymusowego przeniesienia Mazowszan na ten teren
i wskazuje na to, ze traktowano ich pod Radomiem jako ludno$¢ obca w stosunku

3 J. Tyszkiewicz, Z perspektywy lat, [w:] Aleksander Gieysztor. Czlowiek i dzielo, s. 325.

3 A. Gieysztor, Krajobraz migdzyrzecza Pilicy i Wisly we wczesnym $redniowieczu, [w:]
Studia sandomierskie. Materialy do dziejow miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego,
red. T. Wasowicz, J. Pazdur, [Warszawa] 1967, s. 11-37.

3¢ Tenze, Krajobraz migdzyrzecza, s. 23.
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do miejscowych, a wiec nie pozwala na uznanie jednosci etnicznej sasiednich krain
wbrew mniemaniu niektérych badaczy. Te drugie wskazuja na kolebke Chorwatéw
pozniejszego plemienia potudniowostowianskiego.

Jeszcze bardziej zainteresowania A. Gieysztora geografig historyczna dowodzi
cykl artykuléw dotyczacych dziejow dzielnic Warszawy, zwlaszcza jej dzielnic pe-
ryferyjnych. Cykl ten rozpoczat sie opublikowaniem w 1970 r. najstarszych dziejow
Zoliborza* i Pragi**, a objat ponadto Mokotéw?®, Ochote™®, Wole* i Srédmiescie®,
ktore pomiescito dzieje Starego i Nowego Miasta, Zamku Krélewskiego, Jazdowa
i obecnego centrum stolicy. W ten sposob juz wtedy, w latach siedemdziesiatych,
powstala pelna historia Warszawy, majac zreszta poprzednika w pracy zbiorowej
z 1947 r. pt. Ksztalty Warszawy®. Jak zawsze, co A. Gieysztor wyraznie stwierdzal*,
w dziejach miasta najwazniejsza role odgrywal cztowiek i to ludzie byli sprawcami
powstania i funkcjonowania miasta. Ci wlasnie ludzie wybierali te, a nie inne wa-
runki fizjograficzne i przeksztalcali je dla swych celéw. Do przedstawienia dzielnic
peryferyjnych, jaka byl np. az do potowy XVIII w. Zoliborz, na ktérego miejscu ist-
niala od $redniowiecza wie$ o nazwie Polikowo, potrzebna bylta doglebna znajomosé¢
uksztattowania terenu z jego siecig hydrograficzng warunkujaca rozwoj przemystu
napedzanego sita wody, jakoscig gleb, ktéra umozliwiala rolnicze wykorzystanie zie-
mi. Przy okazji jesteémy $wiadkami doskonalej znajomosci topografii terenu i umiej-
scowienia owych p6l, mlynéw, blechéw i foluszy w miejscu konkretnych dzisiejszych
ulic miasta, ktérych etymologia nazw jest czesto swiadectwem roli w przeszlosci.

37 Tenze, Pradzieje zoliborskie: od wczesnego $redniowiecza do potowy XVIII wieku, [w:]

Zoliborz wczoraj, dzis, jutro, red. J. Zahorska, Warszawa 1970, s. 9-24.

3% Tenze, Praga najstarsza (migdzy X i XIV w.), [w:] Dzieje Pragi, red. J. Kazimierski, War-

szawa 1970, s. 7-24.

% Tenze, Na potudnie od Warszawy przed potowg XVIII w., [w:] Dzieje Mokotowa, red.
J. Kazimierski i in., Warszawa 1972, s. 17-38.

* Tenze, Wiejscy poprzednicy Ochoty do potowy XVII w., [w:] Dzieje Ochoty, red. ]. Kazi-

mierski i in., Warszawa 1973, s. 15-27.

' Tenze, Wielka Wola a Warszawa sredniowieczna, [w:] Dzieje Woli, red. J. Kazimierski i in.,

Warszawa 1974, s. 19-28.
* Tenze, Srédmiescia Warszawy dzieje starsze, [w:] Dzieje Srédmiescia, red. J. Kazimierski
iin., Warszawa 1975, s. 29-46.

® A. Gieysztor, S. Herbst, E. Szwankowski, Ksztalty Warszawy, Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury 9 (1947), s. 148-210.

* A Gieysztor, Srédmiescia Warszawy, s. 30.
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Praca w zespole Millenium odnowila i zwielokrotnita zainteresowanie Aleksan-
dra Gieysztora zabytkami sztuki zapoczatkowane w latach studiéw i stworzylta mozli-
wos¢ wykorzystania réznych obiektéw wykopaliskowych, a zwlaszcza obiektow kul-
towych — figurek z czaséw poganiskich. Przypuszczam, ze moze nie otrzymaliby$my
w 1982 r. jego Mitologii Stowian, albo powstaloby dzielo oparte na mniejszej liczbie
i mniej réznorodnych zrédlach historycznych, gdyby nie udzial w tych millenijnych
badaniach.

Obiekty materialne: przedmioty symboliczne i ich graficzne wyobrazenia sta-
ly sie podstawg Zrédtowa kolejnego watku badawczego w twérczosci naukowej
A. Gieysztora. Mysle tu o artykule z 1969 r. opublikowanym w ksiedze pamiatko-
wej Stanistawa Lorentza®, z ktérym Gieysztora faczyly wiezi typu Mistrz i uczen,
poniewaz Lorenz byl jego nauczycielem historii jeszcze w liceum, a potem zaraz po
wojnie zatrudnil go w Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkow, ktora byta
réwniez organem zwierzchnim w stosunku do Kierownictwa Badan nad Poczatkami
Panstwa Polskiego.

W artykule, o ktérym teraz mowa, przedstawiajacym przejscie krolow polskich
od uzywania korony otwartej do postugiwania si¢ korong zamknieta, na tle analo-
gicznego zjawiska w innych panstwach péznosredniowiecznej i wczesnonowozytnej
Europy, Gieysztor nawiazal do fundamentalnych badan Percy’ego Ernsta Schramma
o insygniach wladzy i symbolice pafistwowej*. Artykut ten jest przykladem stoso-
wania przez A. Gieysztora metody poréwnawczej, poniewaz prawie polowe tekstu
artykutu zajmuje pokazanie okolicznosci i czasu wprowadzenia korony zamknigtej
w Anglii i Francji — zawsze w kontekscie stosunku tych panstw do Cesarstwa i dla
wykazania réownorzednosci kroléw angielskich i francuskich wobec cesarza. Badajac
te zagadnienia na gruncie polskim, uczony wykorzystat Zrédla réznorodnego charak-
teru, gléwnie ikonograficzne i sfragistyczne, poniewaz to na pieczeci koronacyjnej
Jana Olbrachta pojawila sie po raz pierwszy korona zamknieta nad tarcza herbowa.
Kroélowie polscy zaczeli uzywaé korony zamknietej gtéwnie w stosunkach z innymi
wladcami, i tak Zygmunt Stary uzyl tej nowej korony, przyjmujac hold lenny Al-
brechta Hohenzollerna.

4 Tenze, ,Non habemus caesarem nisi regem”. Korona zamknigta kréléw polskich w koficu

XV wieku i w wieku XVI, [w:] Muzeum i twérca. Studia z historii sztuki i kultury ku czci
prof. dr S. Lorentza, Warszawa 1969, s. 277-292. Nowe wydanie tego artykutu: A. Gieysztor,
Wtadza, symbole i rytuaty, red. P. Mrozowski, P. Tyszka, P. Wecowski, Warszawa 2016, s. 73-98.

*  PE. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zur Geschichte vom dritten
zum sechszehnten Jahrhundert, t. 1-3, Stuttgart 1955-1956.
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Do tego samego nurtu badawczego w twérczo$ci A. Gieysztora nalezy cykl ar-
tykutéw o polskiej koronacji krélewskiej*” od péznego $redniowiecza poczynajac,
poniewaz pisemne polskie ordo coronandi zachowalo sie z potowy XV w.*® oraz w za-
chowanych ceremoniatach — nowozytnych instrukcjach koronacyjnych kolejnych
kroléw Polski, az do koronacji Stanistawa Augusta Poniatowskiego w 1764 r. W tym
cyklu artykuléw Autor zwraca szczegdlna uwage na utrwalone przez owe ordines nie
tylko stowa koronowanego, ktéry w Polsce dopiero po koronacji stawal si¢ krolem,
i koronatora — arcybiskupa gnieznienskiego, ale réwnie wazne w tej ceremonii ge-
sty® oraz uczestnictwo w calym cyklu uroczystoéci koronacyjnych waskiej grupy
stanowiacej elite spoleczng oraz catego thumu towarzyszacego elektowi w procesji
z Wawelu na Skatke i z powrotem, a takze na Rynek krakowski — juz koronowanemu
wiadcy.

Nie ulega watpliwosci, ze Stanistaw Lorentz, Jan Zachwatowicz i A. Gieysztor
traktowali odbudowe Zamku Krolewskiego w Warszawie jako przywrdécenie War-
szawie i calej Polsce znaku pelnej suwerennoéci dawnej Rzeczypospolitej. Réwno-
cze$nie bylo to przywrdcenie miastu najlepiej zachowanego i najwigkszego zabytku
architektury gotyckiej, jaka stanowia piwnice zamkowe, co wielokrotnie podkres$lat
przy oprowadzaniu po nich prof. Gieysztor. Gléwnie dzigki jego koncepcji urza-
dzenia Zamku powstalo tam muzeum wnetrz, mieszczace pozostalo$ci przedwo-
jennego Zamku i stale uzupelniane przez nowe nabytki, a nie rezydencja wladzy
PRL-u. Refleksje na temat stosunku historyka do zabytku, w tym zabytku sztuki,
musialy towarzyszy¢ A. Gieysztorowi od poczatku jego pracy jako historyka, a nawet
w czasach studenckich, kiedy zdecydowal si¢ na réwnolegte studiowanie historii
sztuki. Problematyka ta wrécita ze zdwojona sila po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy
w Polsce i w calej Europie tak wiele zabytkéw ulegto zagladzie. Powstaly w 1978 r.
tekst Zabytek w oczach historyka® jest jednym z nielicznych, w ktérych Profesor

*7 A. Gieysztor, Spektakl i liturgia — polska koronacja krélewska, [w:] Kultura elitarna a kul-
tura masowa w Polsce péZnego sredniowiecza, red. B. Geremek, Wroctaw 1978, s. 9-23. Zardw-
no ten artykul, jak i wszystkie pozostate dotyczace tematyki koronacji krél6w polskich zostaty
opublikowane ponownie w: A. Gieysztor, Wladza, symbole i rytuaty, s. 21-119.

# Zob. Ordo coronandi regis Poloniae, wyd. S. Kutrzeba, Archiwum Komisji Historycznej AU,
t. 11, Krakéw 1919, s. 133-216.

# Zob. szczegdlnie A. Gieysztor, Rola gestu w ceremonii koronacyjnej w Polsce $redniowiecz-
nej, [w:] tegoz, Wiladza, symbole i rytuaty, s. 49-60. Tekst pierwotny byt w jezyku francuskim.

30 Byl to tekst referatu wygloszonego przez A. Gieysztora w 1978 r. w Toruniu, na sesji po-

$wieconej znakomitemu konserwatorowi zabytkéw Jerzemu Remerowi. Zob. tenze, Zabytek
w oczach historyka, [w:] Konserwator i zabytek. In memoriam Jerzego Remera, Warszawa
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dzieli sie swoja refleksja o Zrédle historycznym, ale o Zrédle szczegélnego rodzaju,
jakim jest zabytek, a zwlaszcza dzielo sztuki, oraz o roli konserwatora sztuki. Niejako
przy okazji nawiazuje do definicji zrédta historycznego, ktora nalezy do najszerszych
z mozliwych, sformulowanej przez brytyjskiego historyka Robina G. Collinwoo-
da, ze ,Wszystko na $wiecie jest potencjalnym $wiadectwem dla kazdego tematu™".
Zabytek pelni dla historyka role Zrédla bezposredniego, ale do jego rozumienia,
czyli interpretacji niezbedna mu jest wiedza czerpana ze zZrédet posrednich. Zabytki
réznego rodzaju, bedace zabytkami architektury, kultury wytwoérczo$ci materialnej
oddzialuja nie tylko na umyst historyka, bedac Zrédlem wiedzy, ale réwniez emocji.
Autor rozwaza tez problem stojacy zaréwno przed konserwatorami zabytkéw i histo-
rykami, jak i przed szerszymi kregami spolecznymi. Jest to pytanie o sens odbudo-
wywania kompletnie zniszczonych zabytkéw. Gieysztor odpowiadal na to pytanie,
podajac dwa powody — pierwszy zostal juz wspomniany na poczatku tego akapitu
— odbudowuje sie symbole wlasnej suwerennosci dla jej zaakcentowania. W tym
artykule znajdujemy jeszcze inne wytlumaczenie takich dzialai. To mianowicie, ze
wszystkie zabytki niszczeja z biegiem czasu, i w kazdym z nich, z Wawelem i katedra
krakowska wlacznie, znajdujemy elementy, ktére dodano w ciagu wiekéw — w mniej
lub bardziej odleglej przeszlosci, majac na uwadze, ze conservatio est aeterna creatio.

Wspomnie¢ jeszcze nalezatoby o péznym dziele A. Gieysztora, Mitologii Sto-
wian>?, w ktérym wykorzystal, obok Zrédet pisanych, zabytki kultowe pozyskane
dzigki wykopaliskom archeologicznym, zrédla lingwistyczne oraz przede wszyst-
kim - folklorystyczne. Dzigki temu i oparciu si¢ na koncepcji funkcjonalizmu Geo-
rges’a Dumézila, powstal w ksiazce Gieysztora stosunkowo spéjny swiat bogow
i duchow stowianskich.

A. Gieysztor nie pozostawil po sobie zadnego tekstu o wyraznie metodologicz-
nym charakterze. Uwagi o metodologii historii znajdujemy natomiast w jego pracach
omawiajacych tworczos¢ innych historykéw, a zatem w pracach z dziedziny historii
historiografii oraz w recenzjach z prac o charakterze metodologicznym i metodycz-
nym. Najwigcej takich refleksji znajdziemy we wstepach i postowiach do prac czte-
rech historykéw, z ktérymi czut sie szczegdlnie zwigzany, a mianowicie Tadeusza

1991, s. 11-16; 11 wyd. wg komputerowego tekstu referatuz 1978 r., [w:] A. Gieysztor, O dzie-
dzictwie kultury, red. D. Gawin i in., Warszawa 2000, s. 157-163.
1 A. Gieysztor, Zabytek, s. 12 za: R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1946, s. 714.

52 A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982; tenze, Mitologia Stowian, wyd. 3 zmie-
nione i rozszerzone, wstep K. Modzelewski, postowie L.P. Stupecki, oprac. na podst. rekopisu
A. Pieniadz, Warszawa 2006.
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Wojciechowskiego®?, Stanistawa Smolki**, Marcelego Handelsmana®* i Stanistawa
Ketrzyniskiego®’. Dwdch ostatnich byl uczniem, a dwéch pierwszych naukowym
wnukiem. Wszyscy, ktorzy znali A. Gieysztora, wiedza, ze odczuwal on szczegdlng
przyjemnos¢ z budowania genealogii naukowej — swojej i innych historykéw. Sam
pisat o tym w szkicu o S. Smolce”’, a 0 tym jego upodobaniu pisal w swym wspo-
mnieniu o Profesorze Mieczystaw Rokosz*®.

Do T. Wojciechowskiego miat szczegélny sentyment. Za fenomen uznawat Szkice
historyczne XI wieku — jego najpopularniejsze dzielo, ktére wywarlo ogromny wpltyw
na polska historiografie. Byto to pézne dzielo tego historyka — liberalnego konser-
watysty, jak go okresla Gieysztor®, a rownoczesnie samotnika i introwertyka — bo
wydane po raz pierwszy w 1904 r., gdy autor — profesor Uniwersytetu Lwowskiego
— mial juz 66 lat. Wywolalo ono burze krytyki ze wzgledu na negatywne przedsta-
wienie biskupa Stanistawa, na ktéra autor z werwa odpowiedzial w replice zatytulo-
wanej: Plemi¢ Kadtubka. Prawdopodobnie gléwnie ze wzgledu na to dzielo Gieysz-
tor okre$lal Wojciechowskiego w zakresie metodyki jako przedstawiciela metody
dedukcyjnej i intuicjoniste. Z drugiej strony podkreslat jego trzymanie si¢ zrédel, ale
to raczej ze wzgledu na wczesniejsza monografie katedry wawelskiej®. Ta byta mu
bliska dzieki uznaniu przez Wojciechowskiego znaczenia zabytku sztuki jako zrédta
historycznego. Szczegdlnie cenil jego wezesne dzielo, a mianowicie Chrobacje®', a to

53 Tenze, Wstep, [w:] T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, przygotowal do druku

i wstepem poprzedzil A. Gieysztor, Warszawa 1970, s. 5-23.

% Tenze, Postowie, [w:] S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek oraz Uwagi o pierwotnym ustro-
ju spotecznym Polski piastowskiej, do przedruku przygotowal i postowiem opatrzyt A. Gieysztor,
Warszawa 1959, s. 649-672, a przede wszystkim: tenze, Stanistaw Smolka jako mediewista, [w:]
Spor o historyczng szkote krakowskg, red. C. Bobiriska, J. Wyrozumski, Krakéw 1972, s. 95-118.

5 Tenze, Postowie, [w:] M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybdr pism,

Warszawa 1966, s. 351-371.

56 Tenze, Postowie, [w:] S. Ketrzynski, Polska X-XI w., Warszawa 1961, s. 693-712.

37 Tenze, Stanistaw Smolka, s. 115: ,Do mitéw rozwijanych ze szczegélnym upodobaniem

nalezy tez genealogia naukowa, wywodzenie sie ze szkoty mistrza, a poérednio z cechu, do kté-
rego nalezal sam mistrz, i dalej, co najmniej do bogéw historiografii romantycznej i heroséw
historiografii krytycznej”

% M. Rokosz, O profesorze Gieysztorze — migawki wspomnies, [w:] Aleksander Gieysztor.

Czlowiek i dzielo, s. 286.
9 A. Gieysztor, Wstep, [w:] T. Wojciechowski, Szkice, s. 16.
80 T. Wojciechowski, Koscié? katedralny w Krakowie, Krakéw 1900.

61 Tenze, Chrobacja. Rozbiér starozytnosci stowiatiskich, t. 1, Krakow 1873.
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ze wzgledu na twoércze wykorzystanie zrédet toponomastycznych. Tej to monografii
$rodowisko naukowe Krakowa nie uznalo w 1873 r. za godna habilitacji jej autora.
Juz ten krotki przeglad tworczosci T. Wojciechowskiego przekonuje, jak bliski byt
A. Gieysztorowi dzigki zainteresowaniom i metodom badawczym.

Szkicujac posta¢ S. Smolki jako mediewisty, poswigcil najwigcej uwagi jego dzie-
tu Mieszko Stary i jego wiek, traktujac go wlasciwie jako autora unius libri, chociaz
docenil réwniez jego prace doktorska o rocznikach polskich pisana w Getyndze pod
kierunkiem Georga Waitza oraz pdzniejsza monografie Jana Dlugosza, ktéra Smolka
opracowal wspoélnie z Michalem Bobrzyrniskim. Nie doé¢ na tym, ze potraktowat
Smolke jako autora jednej ksigzki, to jeszcze wskazal wyraznie, ze o jej znakomitosci
przesadza tylko pierwsza jej czes¢ dotyczaca krajobrazu przyrodniczego oraz pod-
staw gospodarczo-spotecznych epoki Mieszka Starego, podczas gdy portret samego
ksiecia wypadt blado, a réwniez w przedstawieniu historii politycznej wiele twier-
dzent wymagalo poprawienia. Gieysztorowi nie odpowiadal réwniez styl S. Smol-
ki, ktory pragnat swoja kwiecisto$cig przyciagna¢ szerszego czytelnika. Natomiast
z nieklamanym podziwem zanotowal, Ze Smolka napisat to potezne dzielo w wieku
25-26 lat w ciagu 11 tygodni. Podobnie chwalit uzupelnienie metody genetyczno-
-ewolucyjnej stosowaniem retrogresji przy wykorzystaniu zrédet trzynastowiecz-
nych dla przedstawienia wlasnie owych gospodarczo-spotecznych podstaw Polski
czasoéw Mieszka Starego. Za liczace sie osiagniecie krakowskiego mistrza uznat row-
niez wychowanie calego pocztu znakomitych doktoréw.

Owe osiagniecia dydaktyczne Gieysztor zawsze traktowal niemal na réwni z osig-
gnieciami naukowymi i podkreslal je réwniez w portretach swych dwdch bezposred-
nich mistrzéw: M. Handelsmana i S. Ketrzyniskiego. W Postowiu do Sredniowiecza
polskiego i powszechnego Handelsmana uznal nawet, Ze ,zapewnienie swoim pracom
i zamierzeniom kontynuacji” stanowi ,jeden z podstawowych warunkéw kazdego
badania naukowego”®*. Nie zaniedbal réwniez wymieni¢ wszystkich 12 doktoréw
w zakresie historii §redniowiecznej wypromowanych przez Handelsmana® oraz
trzech uczniéw doprowadzonych do habilitacji przez S. Ketrzyriskiego®. Wydaje sie,
ze wérod dokonan mediewistycznych Handelsmana cenil najbardziej jego traktowa-
nie probleméw historii Polski na tle dziejéw powszechnych. Wéréd nich zwlaszcza

62 A. Gieysztor, Postowie, [w:] M. Handelsman, Sredniowiecze, s. 371.
6 Tamze, s. 370.

8+ Tenze, Stanistaw Ketrzyfiski, [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwdch stuleci, red.
A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 226 n.



90 MARIA KOCZERSKA

uznanie — wbrew przekonaniom wigkszo$ci 6wczesnych polskich badaczy — istnienia
feudalizmu w Polsce, a to z powodu wystepowania rowniez w $redniowiecznej Pol-
sce cech charakterystycznych dla feudalizmu, a mianowicie immunitetu, officium-be-
neficium i zalezno$ci osobistych wewnatrz rycerstwa®.

W drodze naukowej S. Ketrzynskiego uwagi godna wydala si¢ mu wspomina-
na juz jego genealogia naukowa. Syn Wojciecha Ketrzynskiego dziecinstwo spe-
dzil w cieniu Iwowskiego Ossolineum i we Lwowie rozpoczat droge naukows pod
opieka dwoch uczonych o catkowicie réznej metodyce badawczej: Ludwika Finkla
i T. Wojciechowskiego, ktérego intuicjonizm poznawczy i dedukcjonizm badawczy
podziwial, lecz go nie nasladowal. Doktorat o Kazimierzu Odnowicielu Ketrzyriski
obronil w 1899 r., majac za promotora koryfeusza szkoty krakowskiej S. Smolke, po
czym przeszedl Sladem innego wielkiego historyka krakowskiego — Stanistawa Krzy-
zanowskiego — do studiéw nad dyplomatyka polska wiekéw $rednich. Te dwa watki
badawcze — poczatki Polski piastowskiej i dyplomatyka polska do korica XV w., wraz
z innymi naukami pomocniczymi, przeplataly si¢ w jego dojrzalej tworczosci. Nie
trudno zauwazy¢, ze zainteresowania te S. Ketrzynski przekazal swojemu uczniowi
A. Gieysztorowi.

Zainteresowania metodologia historii A. Gieysztora s doskonale widoczne w re-
cenzji zatytulowanej Sposoby rozumowania i postgpowania historykéw opublikowanej
w t. I czasopisma ,Historyka. Studia Metodologiczne” z dziela historykéw belgij-
skich pochodzacego z 1963 1. Z recenzji tej wynika, ze Gieysztor byl najdalszy od
przypisywania szczegoélnej rangi postepowaniu w ramach krytyki historycznej, a to
z tego powodu, ze dotyczy ona faktéw jednostkowych?, a jego interesowaty fakty
powtarzalne i one wlasnie stanowily w jego mniemaniu wlagciwy przedmiot badan
historyka. Nic zatem dziwnego, ze najwieksza uwage poswiecil w tej recenzji arty-
kulowi Pierre’a Lebruna o metodyce badan strukturalnych i kwantytatywnych. Moz-
na domniemywa¢, ze podobnie jak ten badacz réwniez Gieysztor uwazal, ze ,nauka
historii nie jest, podobnie jak inne nauki spoleczne, nauka o szczegélowym, a przez
to niepoznawalnym, lecz o powtarzalnym”. I dalej: ,Historyczny sposéb widzenia
rzeczy ludzkich w sferze prawidtowosci i powtarzalnos$ci polega na uzytkowaniu
pojecia struktury, co daje mozliwo$¢ zrozumienia ruchéw, czyli zmian wewnatrz

5 Tenze, Postowie, [w:] M. Handelsman, Sredniowiecze, s. 364.

6 Tenze, Sposoby rozumowania i postgpowania historykéw, Historyka. Studia Metodologicz-
ne 1 (1967),s. 147-152.

7 Tamze, s. 147.
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struktury..”®. Przy omawianiu kolejnego artykutu — mediewisty Jana Dhondta,
znajdujemy taka opinie samego Gieysztora: ,Od lat kilkudziesigciu powstaje jednak
wszedzie nowa historia, pelna szacunku dla erudycji, ale domagajaca sie takze wysil-
ku intelektualnego, innego rzedu kwestionariusza stawianego Zrédlom, wykrywania
nie tylko swoistosci, ale i prawidlowosci zjawisk™®.

Podsumowujac rozwazania na temat stosunku A. Gieysztora do zZrédet i Zr6-
dloznawstwa, mozna stwierdzi¢, ze wykorzystywat do kazdego z podejmowanych
temat6w najszerszy krag zrédel, nie ograniczajac sie¢ do zrédet pisanych, ale siegajac
do zrédel sfragistycznych, ikonograficznych, architektonicznych, obiektéw pocho-
dzacych z wykopalisk archeologicznych oraz pozostalosci w jezyku i folklorze. Warto
jeszcze dodag, ze zrodto historyczne traktowal nie tylko jako przekaz informacji,
ale czerpal radoé¢ z prawidtowego odczytania i obcowania z nim jako faktem histo-
rycznym, majacym czesto dla badacza wartos¢ estetyczng i emocjonalna. Mimo ze
cechowato go zamilowanie zrédtoznawcze i mistrzowskie opanowanie nauk pomoc-
niczych historii, w pracach A. Gieysztora znajdujemy traktowanie faktow szczegé-
towych jako czastki wigkszej cato$ci umozliwiajace poznanie struktur spotecznych,
idei i wzorcow zachowan charakterystycznych dla danej epoki.
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Résumé
Source - Source Studies - Method in the Research of Aleksander
Gieysztor

Already during his historical studies at the University of Warsaw, Aleksander Gieysztor con-
sciously improved his research skills as a historian, placing emphasis on the auxiliary sci-
ences of history. He completed a two-year internship at the Central Archives of Historical

% Tamze, s. 148.

% Tamze, s. 150.
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Records; he simultaneously studied art history, and immediately after graduation, he was
sent by Marceli Handelsman and Stanistaw Ketrzynski to the Ecole des chartes in Paris. His
doctoral dissertation concerns papal diplomatics, but his conclusions go back to the genesis
of the eleventh-century Crusades. After the war, Aleksander Gieysztor joined forces with
archaeologists to conduct research on the origins of the Polish state. In his studies on the re-
ception of Christianity in Poland, Gieysztor used hagiographical sources and art monuments
in equal measure. In his studies on the Slav mythology, based on the foundations of cultural
anthropology, he made use of particularly varied sources, including folklore from all over
Slavdom, which preserved many pagan rituals. Anything a historian can draw knowledge of
the past from was as a historical source for Gieysztor.

Translated by Agnieszka Tokarczuk
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