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Abstract: This paper outlines the views of Gerard Labuda, one of the most important Polish
medievalists, on the history of historiography, historical methods and the theory of history.
In particular, the article focuses on Labuda’s ideas concerning historical methods and their
history.

W 1966 r. na famach , Kwartalnika Historycznego” ukazal si¢ drobny artykut Gerar-
da Labudy, O metodyce ksztatcenia mlodych historykéw. Wystapienie to w zamierzeniu
mialo omawia¢ podstawy ksztalcenia historykéw i juz woweczas stato si¢ punktem
wyjscia dyskusji, w ramach ktérej wypracowal swoja teorie Jerzy Topolski. Na grun-
cie metodyki historycznej pojawil si¢ wtedy termin wazny dla rozwazan naukowych
G. Labudy - ,fakt Zrédtowy”. Jednak nie funkcjonuje on u niego niezaleznie od innych.
Jest jednym z waznych poje¢ opisujacych zasadnicze procedury badawcze stosowane
w metodyce historycznej. Jednoczes$nie juz samo okre$lenie ,zZrodlowy” wskazuje na
zrédta historyczne, choé to nie one stanowia podstawe rozwazan badacza.
Poczatkowo w pracach G. Labudy Zrédla nie tworzg tego ciagu, ktory sugeruje
tytul artykulu. Nie znajdziemy tez tam projektu zrédloznawstwa. Ten ostatni termin
pojawil si¢ w thumaczeniu pracy Heinricha Zeissberga Dziejopisarstwo polskie wiekow
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$rednich jako odpowiednik niemieckiego — Quellenkunde, ktorego zreszta jest kalka
jezykowa, podobnie jak rosyjskie istocznikowiedienie. W tym tekécie byl on odpo-
wiednikiem heurezy (w swojej Historyce Marceli Handelsman uzyt w tym znaczeniu
stowa heurystyka), pierwszego etapu w sekwencji opisujacej podstawowy schemat
pracy historyka.

Problem Zrédel historycznych stanowi centralne zagadnienie dla innego kom-
pleksu badan wypracowanego na gruncie metodyki historycznej, ktéry prowadzi od
heurezy do rekonstrukeji historycznej. G. Labuda w swoich rozwazaniach — w przy-
wolywanym tu artykule — pomija heureze i krytyke historyczna. Rozpoczyna od
yzdarzenia” i dalej wyznacza ciag pojeciowy inny: fakt zZrodlowy — fakt historyczny
i fakt historiograficzny. Stwierdza mianowicie, ze ,Ustalanie faktow odbywa si¢ eta-
pami. Najpierw kusimy sie o ustalenie faktéw w tej postaci, w jakiej znajdujemy je
w zrédlach (nazwijmy je krétko faktami zrédtowymi); wiadoma jest rzeczg, ze nie
kazdy fakt zapisany w zrédlach stanowi od razu prawdziwe odbicie rzeczywisto$ci”’.
Podejmuje zatem analiz¢ obiektu badan, ktérym najpierw jest u niego zdarzenie
przedstawione w zrddle historycznym — okreglone jako fakt zrédlowy.

Jednocze$nie G. Labuda omawia w przytoczonym artykule problematyke rekon-
strukgji historycznej, a dokladniej jej pierwszej czesci — interpretacji. W jego podsu-
mowaniu stwierdza: ,Krétko méwiac, od adepta przystepujacego do pisania pracy
magisterskiej nalezy co najmniej wymagac¢, azeby potrafil on krytycznie ustalad fakty
zrédlowe, gdyz od tej umiejetnosci zaleza jego dalsze studia historyczne [...] "% Takie
rozumienie interpretacji historycznej uczony zaczerpnat z Lehrbuch der historischen
Methode Ernsta Bernheima, jak pokazata to Aleksandra Kuligowska®. Wprowadzone
w tym artykule pojecie faktu zrédtowego, wedle ustnej deklaracji samego G. Labudy,
nie bylo jego wynalazkiem. Idea ta miala pojawi¢ sie w jego dyskusjach z Aleksan-
drem Gieysztorem jako pomys} tego ostatniego.

Postulat rozpoczynania od faktow zrédtowych, a nie historycznych, lezal juz
wczesniej u podstaw fachowej historiografii, ktéra jednak nie postugiwala sie¢ tym
okresleniem. Zastuga wspomnianego artykulu G. Labudy byto wprowadzenie do
obiegu naukowego pojecia, ktére lepiej opisywalo metode pracy historycznej juz
stosowang — a nie wprowadzenie nowej techniki badawczej. Jak sie zdaje, takie tez

' G.Labuda, O metodzie ksztatcenia mlodych historykéw, [w:] tegoz, Rozwéj metod dzie-

jopisarskich, cz. 1: Do schytku XIX wieku, Poznan 2003, s. 182.
2 Tamze,s. 183.

3 A.Kuligowska, Auffassung w koncepcji historii Ernsta Bernheima, Pozna 2013, s. 165 n.
(rozdzial IV).
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podejscie lezalo u podstaw przygotowanego przez uczonego tomu thumaczen zrédet
historycznych Stowiariszczyzna pierwotna. Wybér tekstow, wydanego w 1954 r. w serii
ukazujacej si¢ pod redakcja Mariana Malowista Materiaty Zrédlowe do historii Polski
epoki feudalnej. Wydanie to zostalo powtdrzone w przeredagowanej formie w 2003 r.
W obu wydaniach pierwsze zdanie wstepu brzmi: ,Zadaniem niniejszego zbiorku
jest przedstawienie najwazniejszych etapéw rozwoju dziejowego Slowianszczyzny
pierwotnej tak, jak odbijajq si¢ one w Zrédlach pisanych™.

Wypowiedz brzmi zgodnie z wyobrazeniami teoretykéw historii o historiografii
pozytywistycznej. Lecz co wlasciwie znaczy? Zbiorek jest podrecznikiem dla stu-
dentéw — nawigzuje wiec w pewien sposob do tradycyjnego, szkolnego ujecia Zrodel
jako ilustracji do dziejéw. Tak mozna bowiem rozumie¢ wyzej przytoczona dekla-
racje G. Labudy ze wstepu. Mamy tu zatem dwa zagadnienia: ilustracji i odbicia.
Podrecznikowy charakter wydawnictwa sprawia, ze daje on ilustracje do dziejow dla
lektury amatorskiej. Na wyzszym etapie dostarcza podstaw ksztalcenia historykow.
W jaki sposob? Jak rozumie¢ zdanie, ze rozwdj dziejowy Slowianszczyzny odbija
sie w zrédlach pisanych? Wydawac by sie mogto, ze historyk nie jest juz potrzebny,
skoro przeszlo$¢ sama odbija sie w zrédlach. Jednak wlasciwe ramy wydawnictwa
i mozliwe nieporozumienia wyjasnil w ogélnym wstepie M. Matowist: ,Tom niniej-
szy jest pierwsza czeécig wyboru zrédet [ ...] przeznaczonego do ¢wiczen prosemi-
naryjnych™. Ten pomocniczy charakter wydania podkresla jeszcze wprowadzenie
w niektérych wypadkach obok tekstow ttumaczonych réwniez ich wersji w jezy-
kach oryginatu. Gdyby G. Labuda uwazal, ze etapy rozwoju odbijaja si¢ w Zrédlach
w sposob niebudzacy watpliwosci, nie dawalby fragmentéw zrédel przynoszacych
rézne wersje opowiadanych zdarzen. Mamy tu juz do czynienia z tym, co pdzniej
zostanie nazwane faktem Zrédlowym. Zadaniem podstawowym historyka jest, wedle
koncepcji prezentowanej przez G. Labude, ,krytycznie ustala¢ fakty Zrédlowe™. Nie
dziwi zatem, ze s3 to thumaczenia bardzo staranne, ich celem jest bowiem dotarcie
do faktow zrédlowych.

Przyklady tego rodzaju podejscia uczony dal w swoich Studiach nad poczqtkami
patistwa polskiego, ktore ukazaly sie¢ wkrétce po zakoniczeniu wojny, tj. w 1946 r.
Historyk musi sie zastanowi¢ nad sama data, ktéra kaze umiejscowic to zdarzenie

* G.Labuda, Stowiariszczyzna pierwotna. Wybdr tekstow, Warszawa 1954, s. 7; tenze, Sto-
wianiszczyzna starozytna i wezesnosredniowieczna, Poznan 2003, s. 20.

> M. Malowist, [w:] G. Labuda, Stowiafiszczyzna pierwotna, s. S.

¢ G.Labuda, O metodzie ksztalcenia mtodych historykéw, s. 183.
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w Polsce w tymze czasie. Rok po zakoniczeniu wojny to do$¢ krotki okres na przy-
gotowanie takiej ksiazki. Jednak, jak si¢ dowiadujemy ze wstepu, autor miat te prace
gotowa w 1939 r,, niestety, przepadla w wyniku dziatart wojennych i powrécita w no-
wej formie w roku 1946. Jest to wiec praca przemyslana przez lata wojny w obliczu
proby unicestwienia calego narodu.

Stajac przed dwiema réznymi relacjami o najdawniejszych zdarzeniach zwigza-
nych z ksieciem Mieszkiem I, autor tak ujmuje swoje zadanie: ,Stoimy wiec w obli-
czu zagadki, ktéry z kronikarzy utrafia we wlasciwy bieg wypadkéw. Jak to rozwia-
za¢?” Wobec sprzecznej wymowy zrédet badacz — zestawiajac hipotezy dotyczace
obu relacji na temat kleski zadanej Mieszkowi przez Wichmana — przyjmuje jako
mozliwe do zaakceptowania przez historyka tylko dwie wersje:

1. odrzucenie wersji Thietmara na korzy$¢ przedstawionej przez Widukinda;

2. uznanie, ze Thietmar w czgéci spornej wykorzystal przekazy ustne.

W pierwszej kolejnosci G. Labuda zestawia fakty zrédlowe przekazane w kroni-
kach Widukinda i Thietmara, przy czym nie bada ich prawdziwosci, lecz ich wzajem-
ny stosunek do siebie w ramach narracji obu kronikarzy. Zestawienie to prowadzi go
do wniosku, ze druga z wymienionych wyzej hipotez napotyka m.in. na nastepuja-
ca trudno$¢ — Thietmar przekazuje nam te opowies¢, zapozyczajac sie stylistycznie
u Widukinda. Od strony jezykowej nie pojawia sie u niego $lad nowej, w stosunku
do relacji Widukinda, tradycji. Przyjmuje zatem pierwszy wniosek — zgodnie z meto-
dyczng dyrektywa stosowana w historii, wedle ktérej badacz daje pierwszenstwo re-
lacji $wiadka wspolczesnego zdarzeniom, o ktorych pisze. Jako przyktad metodyczny
pojawi sie ta sama analiza w jednej z ostatnich prac Labudy zatytulowanej O history-
kach. Kto jest kim w dziejopisarstwie polskim?*. Przyklad ten wprowadzit autor w roz-
dziale III ksigzki zatytutlowanym Hermeneutyczne paradygmaty, ktéry ma za zadanie
zilustrowa¢ zastosowanie metody hermeneutycznej w badaniach historycznych.

Metoda analizy faktéw Zrédlowych zostala przez Labude zastosowana réwniez
w innych pracach. To jednak nie zawsze wystarczato. Aby calosciowo uja¢ tworczoséé
pojedynczych autoréw, musial sieggna¢ po inne narzedzia. Podejmujac analize pi-
sarstwa Wincentego z Kielc, przedstawiat go wedle dosy¢ tradycyjnego schematu’:
»11 Autor i dzielo; III Vita minor i Vita maior $éw. Stanistawa; IV Treé¢ i ideologia

7 Tenze, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego, t. 1, Poznan 1946, s. 6.
8 Tenze, O historykach. Kto jest kim w dziejopisarstwie polskim?, Poznan 2010, s. 21 n.

? Tenze, Twérczos¢ hagiograficzna i historiograficzna Wincentego z Kielc, Studia Zrédloznaw-
cze 16 (1971),s.103-137.
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Zywotéw; V Zrédla historyczne; VI Poglad historiograficzny; VII Konkluzje”. Za
tym tradycyjnym schematem stoi jednak inna my$l. Punktem wyj$cia rozwazan
i analiz zawartych w tym artykule byla dla Labudy praca Jana Dabrowskiego. Jak
sam stwierdza:

Dzielo Jana Dabrowskiego o dawnym dziejopisarstwie polskim pomogto uswia-
domi¢ nam, jak duzy postep zrobila nasza nauka od chwili ukazania sie pierwsze-
go zarysu tych dziejow piéra Henryka Zeissberga. Rownoczesnie jednak u$wia-
domilo nam, ze prawie wszystko w ich obrazie jest ptynne i nieustalone; pewniki
przeplataja sie z hipotezami, a hipotezy nieraz uchodza za pewniki. Ciagle tez
jeszcze wracamy do ustalent poczynionych przez pionieréw naszego zrédtoznaw-
stwa i historiografii, pomieszczonych we wstepach do wydan tekstéw w czci-
godnych, ale edytorsko bardzo juz przestarzatych Monumenta Poloniae Histo-
rica®.

Uwagi te dobrze oddaja podstawy historycznego podejscia do zrédet. Nalezy
pamietaé, ze Labuda powoluje sie tu na stara, jeszcze dziewietnastowieczng serie
wydawnicza. Badania poprzednikéw nie sa przezwyciezona tradycja naukows, waz-
na jedynie dla historykéw nauki. Réwniez w nastepnym stuleciu zachowuja swoje
znaczenie ich prace interpretacyjne poswiecone sredniowiecznym autorom i ich
tekstom. Podobnie warto zwrdci¢ uwage na podkreslona role hipotezy badawczej
i nieporozumien zwiazanych z ich funkcjonowaniem jako stalych elementéw nauki.

W sprawach problematycznych nie mozna jednak na tym poprzestaé. Uswiada-
miat to sobie, np. omawiajac kronike mistrza Wincentego, gdy nastepujaco zakreslat
pole badawcze: ,W Kronice jest jednak nadal sporo obszaréw slabo uprawianych lub
zgola odlogiem lezacych. Do nich nalezy przede wszystkim faktura jezykowa i struk-
tura literacka Kroniki™''. Pojawia si¢ zatem postulat dalszy. Kronika jako komunikat
sformulowany w jakims jezyku wymaga przebadania od tej wlagnie strony. Rozréz-
nienie faktury jezykowej i struktury literackiej mozna odnie$¢ do poziomu jezyka
jako medium w pewien sposéb neutralnego oraz jego uzycia artystycznego. Przesu-
wa to zainteresowania historykéw w kierunku obszaréw dawniej charakterystycz-
nych dla filologii. To poszerzenie autor ujmuje w lapidarng sentencje: ,Precyzujac
wigc krétko nasz cel, powiedzieliby$my: wszystko o autorze — wszystko o utworze”"2.

0" Tamze, s. 103.
' Tenze, Mistrz Wincenty Dzielo i autor, Studia Zrédloznawcze 20 (1976),s. 3-9, tus. 7.

12 Tamze,s. 9.
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Od pojedynczej wypowiedzi historyk musi przejs¢ wyzej, do tej sfery kultury,
w obrebie ktorej powstata. Labuda sformulowal to nastepujaco: ,Ksztalt retorycz-
no-literacki Kroniki Mistrza Wincentego odstania si¢ nam coraz wyrazniej, coraz
lepiej tez poznajemy $wiat kultury historiograficznej, z ktérej wyrost jego utwor”™".
Wydziela tu Labuda dwa obszary badawcze w zakresie zrédtoznawstwa — formalny,
tj. retoryczno-literacki, oraz tematyczny, sytuujacy sie¢ w obrebie kultury historio-
graficznej.

Szerszego zadania analitycznego podjal si¢ sam w pracy Kroniki genealogiczne
jako Zrédta do dziejow rozbicia i zjednoczenia monarchii w Polsce Sredniowiecznej'*.
Analize swoja rozpoczal od rozpatrzenia materiatu zrédlowego. Najwczesniejsze,
jeszcze starozytne przekazy genealogiczne maja — jego zdaniem — charakter list i wy-
wodéw dynastycznych'™. Oceniajac zapis kronikarski przedstawionej w kronice Gal-
la najstarszej listy dynastycznej doszedl do takiego wniosku: ,Sakralizacja godnosci
krolewskiej jest prawie niewidoczna. Nastapilo to dopiero z chwila przeksztalcenia
godnodci ksiazecej w krolewska. Sakralizacja ta miata jednak charakter importowany
i wigzala sie silnie z porzuceniem poganstwa i przyjmowaniem chrze$cijaristwa”'*.
Przedchrzescijaniska sakralizacja wladzy musiala przeciez w swoich najbardziej ze-
wnetrznych przejawach zosta¢ porzucona na korzys$¢ nowej koncepcji.

Przemiany zwigzane z przyjeciem chrzeécijaristwa wplynely tez na formulowanie
sie nowych koncepcji dynastycznych: ,Z chwilg jednak, gdy instytucja ksigstwa,
a nastepnie krolestwa, umocnila si¢ u Stowian, zaczela sobie torowa¢ droge zasada
lepszos$ci rodu panujacego. Znalazto to tez swoj wyraz w tworzeniu sie list dyna-
stycznych, a takze w tworzeniu si¢ swoistej ideologii monarchicznej””. Wlasciwym
jednak tematem tego artykulu byly dla G. Labudy zmiany, jakie nastapity w obozie
wladzy w XIII w.: ,Istotne zmiany w tym jednostajnym rytmie nastepujacych po
sobie 0s6b spowodowalo przejscie od monarchii do poliarchii, czyli od jednowtadz-
twa do wielowladztwa™'®. Ta zmiana spowodowata konieczno$¢ objasnienia elitom

13 Tamze.

% Tenze, Kroniki genealogiczne jako Zrédla do dziejéw rozbicia i zjednoczenia monarchii
w Polsce sredniowiecznej, Studia Zrodloznawcze 22 (1977), s. 41-60.

IS Tamze, s. 41.

16 Tamze, s. 42-43.
17" Tamze, s. 43.

18 Tamsze, s. 44.
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politycznym kraju relacji dynastycznych miedzy dzierzacymi wladze ksigzetami'.
Podzial wladzy i rozrodzenie si¢ rodu panujacego stworzyly sytuacje, w ktorej ko-
nieczne bylo udokumentowanie nowych tozsamos$ci w dwczesnej uczonej kulturze
pisma. Takie teksty, obok funkcji pomnikowej — pochwalnej wobec poszczegdlnych
linii ksigzgcych — wypelnialy tez inng — informacyjng. W zakres 6wczesnej historio-
grafii wchodza zatem genealogie ksiazat polskich:

W tej sytuacji niezbedne staty sie drzewa genealogiczne dla calego rodu i dla
poszczegolnych jego odgalezien. Pierwsze tego rodzaju préby okreslenia zwiaz-
kéw familijnych miedzy liniami piastowskimi pochodza ze schytku XIII wieku.
Dziela sie one na dwa rodzaje. Jedne z nich, o charakterze wylacznie genealo-
gicznym, zajmuja si¢ wskazaniem wspolnego przodka, a nastepnie wyliczeniem
stopni zstepnych (descendentéw). Drugie lacza wywéd genealogiczny z opisem
historiograficznym (gesta). Niektére z nich dadza si¢ uszeregowaé geograficznie,
uwypuklajac znaczenie jednej sposrdd kilku linii dynastycznych®.

Cel artykulu zostat sformulowany ostroznie jako inwentaryzacja: ,Ograniczymy
sie w tej chwili do ich inwentaryzacji, a ich uporzadkowanie rzeczowe opieramy na
kryteriach czasowo-przestrzennych™'. Pracujac zatem w ramach zrédloznawstwa,
Labuda zachowuje metodyke pracy historycznej, sytuujac swoja prace w ramach
hermeneutyki Zrédloznawczej. Badanie Zrédtoznawcze nie buduje jednak odreb-
nego od historii pola badawczego. Jego kontekstem jest rekonstrukcja historyczna.
Takie postepowanie jest znane réwniez w innych dziedzinach humanistyki zajmu-
jacych sie od swojej strony tego rodzaju zagadnieniami. Mamy tu kolo hermeneu-
tyczne klasycznej sztuki interpretacji.

Pisarstwo tego rodzaju nie funkcjonuje w prézni i zmiany sytuacji komunikacyj-
nej pociagaja za soba przeksztalcenia na poziomie dyskursu. W nastepnym stuleciu
okoliczno$ci ulegly zmianie i dynastia Piastéw musiala odnie$¢ sie do odnowionej
monarchii, co badacz charakteryzowat nastepujaco:

W XIV w. czynnikiem mobilizujacym zainteresowanie dla tych faktow byly z jed-
nej strony zasady piastowskiego prawa dynastycznego, pozwalajace regulowacd
wzajemne nastepstwa po sobie, z drugiej za$ — stosunek poszczegélnych ksiazat
do wznowionej monarchii, ktorej, wbrew idealnemu postulatowi Jana Dlugosza,
ksiazeta piastowscy wcale nie chcieli uznawa¢. W XII i XIIT w. tym czynnikiem,

1 Tamze, s. 45.

20 Tamze.

21 Tamze.
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wywolujacym zainteresowanie dla primogenitury i starszefistwa poszczegol-
nych generacji w stosunku do siebie, byla instytucja pryncypatu wprowadzo-
nego do polskiej praktyki zycia politycznego przez Bolestawa Krzywoustego
w1138 .

Krytyka zrédtoznawcza?

Kazdy badacz naszych sredniowiecznych zrédet musi by¢ §wiadom tego, ze opiera-
ja si¢ one na niedostepnych dla nas $wiadectwach. Jak w takim wypadku bada¢ te
ostatnie? Materialnie nie mozna tego zrobi¢, bo one nie istnieja. G. Labuda dal tu
wlasng propozycje. Waznym wstepem do tego moze by¢ artykul po$wigecony zapi-
skom annalistycznym w hagiografii §w. Stanistawa:

Analizowanie zespotu zapisek rocznikarskich w Zywocie wigkszym $w. Stanista-
wa wykazalo, ze autor tego Zywotu, Wincenty z Kielczy, piszacy w latach 1257~
-1261, siegal bezposrednio do zaginionego rocznika kapituly krakowskiej i wyno-
towat z niego 14 warto$ciowych zapiséw, z ktorych zwlaszcza dwa, mianowicie
zroku 1046 o powotaniu mnicha Tynieckiego Arona do godno$ci biskupa krakow-
skiego, i z roku 1088/1089 o przeniesieniu zwlok zabitego w roku 1079 biskupa
krakowskiego Stanistawa z ko$ciola éw. Michata na Skalce do kosciola katedralnego
pod wezwaniem $w. Waclawa, posiadaja szczeg6lna wartos¢ historyczna®.

Powracajg tu znowu fakty Zrédtowe — tym razem nieznanego pochodzenia. Ze-
stawienie ich razem prowadzi do rekonstrukcji zaginionej calosci.

Tym torem poszed! tez G. Labuda w pracy poswigconej zaginionej kronice
w Rocznikach Jana Dlugosza®. Wskazat on w niej szereg faktow zrédtowych przed-
stawionych przez Dlugosza, ktérych pochodzenie pozostaje niejasne. Badajac je,
doszedl do wniosku, ze opieraja sie na zaginionej abrewiacji Kroniki mistrza Win-
centego, pochodzacej z kregu dominikariskiego. Jest to pomyst, ktory wymaga prze-
dyskutowania przy uwzglednieniu calosci tekstéw zrodlowych nalezacych do tej te-
matyki. Materialowo mozemy uzyska¢ studia stylistyczne wskazujace na elementy
pochodzace z innych tekstéw, zawarte w znanych nam kronikach. Trudno przyja¢, ze

2 Tamze, s. S8.

2 G.Labuda, Zapiski rocznikarskie w ,, Zywotach $wietego Stanistawa” Wincentego z Kielczy,
Studia Zrédloznawcze 34 (1993), s. 39.

2% Tenze, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Pol-
skiego Jana Dlugosza. Préba rekonstrukcji, Poznan 1983.
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jest to praca zakonczona. Mozna jeszcze tylko doda¢, ze przejatki z Historia Scholasti-
caw Kronice Dzierzwy i Kronice Wielkopolskiej wskazuja réwniez na dominikanéw,
gdyz byta ona podrecznikiem w ich szkolach zakonnych.

Podjeta w tych ujeciach krytyka zrédloznawcza zmierza do ujecia Zrédet pisa-
nych wich kontekscie tekstowym, a przez odniesienie do innych wypowiedzi — dia-
logicznym. Nie jest to jednak wlasciwa synteza zrédtoznawcza, tej Labuda tu nie
daje, zatrzymujac sie na wezesniejszym etapie.

Synteza zrodloznawcza?

Wilasciwym poziomem dla syntezy w zakresie Zrédel narracyjnych jest historia hi-
storiografii. Ta jednak w odréznieniu od historii literatury musi tez uja¢ dzieje metod
historycznych jako specyfiki badanego dyskursu. Przedstawiajac po latach dwuto-
mowy zarys historii historiografii G. Labuda odwotywat sie do wlasnych wykladéw
z tego zakresu®. Swoj temat w tej pracy zawezit do zagadnienia ujetego w duchu
J. Topolskiego: ,jak sie pisalo i rozumiato histori¢”*. Cel pracy byl wiec empiryczny.
Labuda $ledzi w niej meandry badan historycznych, zaczynajac od greckich logogra-
tow. W swojej praktyce historycznej G. Labuda odwolywat si¢ do przedstawionej
w tej pracy koncepgji historii paradygmatéw badan historycznych juz wczesnie;j.
Ujecie historii historiografii Labuda zawdzigczal wykladowi opracowanemu
przez E. Bernheima. Piszac o tym, zatrzymal si¢ na krytyce tej koncepcji przed-
stawionej przez Johana Huizinge, omawiajac jej bledy i uproszczenia®. Wazne dla
zrozumienia zamiaru poznawczego autora jest jego rozumienie historii historiogra-
fii jako historii metod dziejopisarskich. W ich ramach widzial rozmaite dyscypliny.
Przede wszystkim metodologie historii rozumianej ,jako nauka o ogélnej teorii po-
znania pola badawczego historii”**. Wsparcia tej dyscyplinie mialy udziela¢ nauki po-
mocnicze historii i Zrédloznawstwo, przy czym to ostatnie pojmowane ,jako ogélna
wiedza o Zrédlach bedacych wytworami proceséw historycznych™. Tak rozumiane

> Tenze, Rozwdj metod dziejopisarskich od starozytnosci do wspélczesnosci. Czg$¢ I: do

schytku XIX wieku, Poznan 2003; tenze, Rozwdj metod dziejopisarskich od starozytnosci do
wspélczesnosci. Cze$¢ II: wiek XX, Poznan 2010.

26 Tenze, Rozwdj metod dziejopisarskich, cz. 1,s.7.

27 Tamze, s. 44.

28 Tamze,s. 11.

2 Tamze.
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zrédloznawstwo nie jest jedynie dziedzing badan historycznych, jest tez czescia Zro-
dloznawstwa nauk spolecznych®.
Odrebnie traktowal uczony historie historiografii. Przyjmowal, ze istnieja dwie
koncepcje uprawiania tej dziedziny:
1) teoretyczno-metodologiczny, ukazujacy $wiatopogladowe uwarunkowania
twérczosci poszczegolnych historykéw lub ,szkét historycznych”, oraz 2) prak-
tyczno-metodyczny, ukazujacy postep metod dziejopisarskich znajdujacych
swoje odzwierciedlenie w podrecznikach popularnie zwanych historykg™.

Labuda formuluje jednak wlasne okreslenie zadan historiografii: ,w moim prze-
konaniu jej gtéwnym zadaniem heurystycznym jest wydobywanie pogladow hi-
storycznych na przeszlos¢ w zaleznosci od ich $§wiatopogladéw teoretycznych, jak
i umiejetnosci metodycznych, stale podlegajacych ewolucji w czasie i przestrzeni™.

Historia historiografii rozumiana jako historia metod odgrywa wazna role w roz-
maitych teoriach Zrédla historycznego. Kazdorazowo wyznacza miejsce zrédla
w tworzeniu ,narracji historycznych”. W ujeciu wylacznie ,$wiatopogladowo-me-
todologicznym” problem zrédta historycznego wlasciwie znika. Swiatopoglady hi-
storykéw opisywane sa przez odniesienie do rozmaitych schematéw ideologicznych
funkcjonujacych w okresie ich aktywnosci badawczej. Propozycja Labudy jest szer-
sza — w takich badaniach nalezy uwzglednia¢ zaréwno swiatopoglady teoretyczne,
jak i umiejetno$ci metodyczne historyka. Obie te sfery okreslaja jego mozliwosci
badawcze. Wplyw $wiatopogladu na historiografie okre$la Labuda, idac za Bobrzyn-
skim jako: ,«Ustawianie faktéw historycznych> przez historykéw w zaleznosci od
wyznaczonego $wiatopogladu [...]*”. Pomyst, zeby bada¢ rozmaite koncepcje rekon-
strukeji historycznej jako oparte na pewnej historiozofii prezentowat konsekwentnie
w swoich pracach E. Bernheim. Opart si¢ na nim réwniez Labuda w cz¢éci swojego
Rozwoju metod dziejopisarskich poswieconej historiografii postgenetycznej. Pro-
blemem, ktory stat sie dominanta dalszych rozwazan i analiz, stalo si¢ zagadnienie
syntezy historycznej, a co za tym idzie réwniez historiografii nomotetycznej odwo-
tujacej sie do ,praw historii”. Metody dziejopisarskie rozwijane w tym nastepnym
okresie mniej poswiecaly uwagi teorii zrédta historycznego, koncentrujac sie na bu-
dowaniu szerszych syntez i poszukiwaniu zasad rzadzacych przemianami dziejow.

30 Tamze, s. 12.

3L Tamze,s. 7.

32 Tamze.

3 Tamze,s. 77.
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Na tle tych réznych pomystéw historiograficznych stanowisko Labudy istotnie
sie wyrdznia. Zdaje on sobie sprawe, ze syntezy musza by¢ oparte na materiale Zré-
dtowym i sam w swoich pracach przestrzega tej zasady. Dostrzega tez, Ze rozmaite
koncepcje zrodla nie ograniczaja sie wylacznie do badan historycznych. Wazne sa
réwniez w innych dziedzinach skupiajacych sie na aktywnosci czlowieka. Waga zro-
dia w badaniach spolecznych polega na tym, ze jest ono rozumiane jako wytwor
ludzki’**. Staje si¢ tym samym podstawq wszystkich badan spolecznosci ludzkich
minionych i obecnych i tym samym differentia specifica humanistyki. Labuda przed-
stawia w swojej pracy pewien program badawczy. Wbrew innym teoretykom chce
obja¢ swoja refleksja calo$¢ pomystéw metodycznych badaczek i badaczy uprawiaja-
cych historie. Pomniejsza to role tzw. metody genetycznej, jest jednak konsekwencja
przyjetej perspektywy.

Drugi tom analizowanej pracy, obejmujacy metody historiografii dwudziesto-
wiecznej, przynosi wyklad na temat metody kulturoznawczej i strukturalnej w ba-
daniach historycznych. Te ostatnia autor wywodzi z mysli marksistowskiej. Rozu-
mie jednak strukturalizm szerzej — réwniez jako badanie struktur spolecznych. To
na gruncie tak rozumianego strukturalizmu mozna bylo przeciwstawi¢ struktury
spoteczne historii zdarzeniowej, traktujac te ostatnia jako przestarzaly. Jest to pew-
na oczywisto$¢ — Labuda rozumial sens badan prowadzonych na gruncie historii
jako rekonstrukcje historyczna. Autorzy wielkich syntez historycznych od poczatku
probowali wypracowac kategorie, wedle ktorych mozna ujmowac cale epoki. To
oczywiscie stalo réwniez w centrum badan historykéw marksistow, ktérzy pragneli
wlasnie przeprowadzac¢ korekte dotychczasowych rekonstrukeji historycznych na
bazie wlasnych kategorii.

Zadaniem historyka nie jest formulowanie sadéw ostatecznych. Dzielo Labudy
o metodach dziejopisarskich wyznacza bardzo szerokie pole badawcze. Krytyczna
analiza poszczegélnych pomystéw metodycznych pozwoli lepiej ujac ich istote po-
mysly i wzajemne relacje. Jest to jednak zadanie trudne i nie wida¢ tu tlumu nastep-
cow. Polozenie nacisku na koncepcje metody badawczej stawia przed badaczami
wymogi nielatwe. Istniejace w obiegu pojecia historiografii pozytywistycznej czy
marksistowskiej utrudniaja racjonalne badania. S wynikiem walk migdzy poszcze-
g6lnymi szkotami, byly jej narzedziem. Niewatpliwie jednak analiza stosowanych
metod jest warunkiem racjonalnej dyskusji historycznej, stad potrzeba tego rodzaju
badan jest zywotna dla naszej dyscypliny.

3 Tamze, s. 12.
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Jest to szczegdlnie widoczne w omawianiu problematyki, ktora tu sie nie zajmuje
— syntezy historycznej. Kilka stéw jednak wypada poswigci¢ réwniez i temu zagad-
nieniu. Przejscie od krytyki Zrddel, przy pomocy ktdrej ustala si¢ fakty historyczne,
do syntezy rozumial Labuda w ten sposéb:

Uwazamy réwniez, iz do tworzenia ,faktéw historycznych” wystarczaja umie-
jetnosci techniczne metodologii badan historycznych, natomiast przejscie na
wyzszy poziom syntezy wymaga od historiografa odwotania si¢ do okreslonej
yteorii” aksjologicznej przybierajacej bardzo czesto charakter ideologii o zabar-
wieniu subiektywnym, oddzialywajacym nieraz bardzo wyraziécie na dobér
faktografii®.

Alternatywa dla takiego postepowania jest wypracowanie wlasnych sposobéw
budowania syntezy dziejéw spotecznych. Droga do tego jest ,poszukiwanie zrozu-
mialego pola badawczego™¢. Chodzi o wyznaczenie nowych obszaréw badawczych
i odpowiednich dla nich metod. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze Labuda zamierzal
zakoriczy¢ swojg synteze metod historycznych na oméwieniu dwéch ostatnich eta-
poOw — postmodernistycznej metody narracyjnej oraz metody hermeneutycznej®’.
Ten ostatni postulat wypelnit cze$ciowo w cytowanej juz pracy O historykach. Kto
jest kim w dziejopisarstwie polskim?.

W koncepcji uprawiania teorii historii przez Labude centralne miejsce zajmowala
metoda badawcza, bo to ona ostatecznie okresla, czym jest historia. Obiektem badan
historyka sg zachowane Zrédla, zatem od koncepcji Zrédla zalezy tez, jakie metody
badawcze historyk moze w danej epoce wypracowa¢. Brak tej §wiadomosci cofa
histori¢ do czaséw sprzed pojawienia sie historiografii genetyczne;.

Zasadnicze rozwazania dotyczace teorii zrédla historycznego Labuda przedsta-
wil juz we wczesnym okresie swojej dzialalnosci badawczej, u schytku okresu sta-
linowskiego. Stworzyt tu podstawy badan Zrédtoznawczych, ujmujac zrédlo jako
fakt historyczny. Proba nowej systematyki i nowej interpretacji Zrodel historycznych jest
jednym z najwazniejszych dziel tego okresu*’. W metodyce historycznej problema-
tyka teorii Zrodel nalezy do zagadnien podstawowych. Zagadnienia podziatu Zrédet
zwykle byly omawiane w ramach wykladu heurezy historycznej. Labuda, przyste-

3 G.Labuda, O historykach, s. 39.

36 Tenze, Rozwéj metod dziejopisarskich, cz.11, s. 67.

57 Tamze,s. 7.

3% G. Labuda, Préba nowej systematyki i nowej interpretacji Zrédel historycznych, Studia

Zroédtoznawcze 1 (1957),'s. 3-52.
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pujac do budowania swojej argumentacji, zaczyna od problemu hermeneuzy®. Jest
to termin uzywany w miejsce popularniejszego okreslenia ,interpretacja”. Oznacza
on trzeci etap podstawowej procedury historycznej — rekonstrukcje historyczna.
Tak rozumiang hermeneuze odréznia Labuda w péZniejszych tekstach od syntezy
historycznej, ktéra stanowi wyzszy etap rekonstrukeji historyczne;.

W swoim artykule G. Labuda rozwaza jedynie hermeneuze. Omawiajac metode
genetyczna, wskazuje na jej role w rekonstrukgji historycznej. Zasada czasowa, prze-
strzenna i rzeczowa miala by¢ wedle autora sposobem na rekonstrukeje w historii
— sposobem, jak wida¢, do$¢ mechanicznym. Zwraca przy tym uwage na brak w Hi-
storyce Handelsmana jasnej prezentacji zasad metody genetycznej. Krytyka Labudy
dotyczy tez samej tak rozumianej metody. Autor zarzuca jej zwolennikom rozumie-
nie trzech podstaw wskazanej zasady — czasu, przestrzeni i materii jako czynnikéw
niezaleznych od siebie. Wazny dla tej koncepgji jest sam charakter przedstawionej
krytyki. Labuda nie odrzuca metody genetycznej nawet w §wietle nowej, mark-
sistowskiej ortodoksji teoretycznej. Proponuje jej komplikacje. Na czym mialaby
ona polega¢? Tego autor w tym miejscu jeszcze nie napisal. Zamiast tego przeszed}
do wlasciwego tematu — problematyki klasyfikacji zrédet historycznych.

Jedna z trudno$ci przy lekturze tekstu Labudy jest sposdb argumentacji. Brak
w nim jasnych deklaracji — za lub przeciw. Labuda poddaje krytyce prezentowane
koncepcje, jednak ich nie odrzuca. Jak to pogodzi¢? Autor buduje argumentacje na
wyzszym poziomie, laczac ze sobg elementy w sposob nie zawsze jasny przy prostym
odbiorze.

Dotychczasowe teorie Zrodet historycznych G. Labuda podzielit na dwie grupy.
Jedna ma by¢ oparta na zasadzie — okre$lmy ja tak — istotowej. Podzial Zrédet zasadza
sie tu na wyréznionej wspolnej cesze charakterystycznej dla danej grupy. W drugim
wypadku zasada wyrézniajaca miata by¢ tres¢ zrodla. Pierwsza grupe autor okresla
zatem jako przestrzenno-czasowa, druga zas jako rzeczowa. W ten sposéb wpisuje
wszystkie te podzialy w zakres metody genetycznej, ktéra na poziomie rekonstrukeji
historycznej — hermeneuzy — bazowala na trzech zasadach: czasowej, przestrzennej
irzeczowej.

Omoéwienie rozmaitych teorii zrédel w tym artykule wyglada na kompletne,
jednak takie nie jest. Nie mamy w 6wczesnej literaturze przedmiotu kompletnych
prezentacji rozmaitych teorii w humanistyce. Przyjmowane a priori marksistow-
skie rozwigzanie nie stwarzato ku temu wiasciwych przestrzeni. Rozwijane ostatnio

3 Tamze, s. 4.



GERARD LABUDA. ZRODEA - METODA - ZRODEOZNAWSTWO 109

badania pozwalaja wypelni¢ te luke. Kluczowym autorem dla é6weczesnej metodyki
historycznej byl pochodzacy jeszcze sprzed pierwszej wojny swiatowej podrecznik
E. Bernheima Lehrbuch der historischen Methode. Jednak dla mniej uwaznego czy-
telnika znika on w wyliczeniach przedstawionych w artykule Labudy. Jednoczesnie
podzialy zrédel sa rozpatrywane bez odniesienia do teoretycznej koncepcji upra-
wiania historii, proponowanej zwlaszcza w ksigzkach Johanna Gustava Droysena
i E. Bernheima. Autor przyjmuje zasadniczo jedna koncepcje uprawiania historii
dla omawianych przez siebie autoréw, tj. te, ktra nazywa genetyczna. Zrédlem tego
jest nie tylko panujacy wowczas stalinowski komunizm. Metodologiczne propozycje
niemieckie, popularne u nas przed pierwsza wojna $wiatows, stracily na atrakcyjno-
$ci w okresie dwudziestolecia. Pragnienie samodzielno$ci, réwniez metodologicznej,
zaowocowalo ostatecznie dwoma wydaniami podrecznika Historyki M. Handelsma-
na jako akademickiej syntezy metody historycznej, bedacej odpowiednikiem zna-
nego podrecznika francuskiego pidra Langlois i Seignobosa. Mimo ze zaréwno dla
owczesnych Francuzéw zajmujacych sie metodologia, jak i dla Polakéw wyzszo$é
podrecznika E. Bernheima byla do$¢ oczywista, podstawa wyksztalcenia historycz-
nego w obu krajach staly sie podreczniki rodzimej produkeji. Stalo sie tak dlatego,
ze podrecznik Bernheima byt zbyt obszerny jak na wymagania dydaktyki uniwersy-
teckiej, dawal bowiem calo$¢ zagadnient metodyki i metodologii historii.

G. Labuda polaczyl koncepcje J.G. Droysena i E. Bernheima, traktujac te ostatnia
jako modyfikacje pierwszej. Przeciwstawil im koncepcje podziatu rzeczowego Stolza
i Keysera. Mimo deklarowanego uznania dla Handelsmana nie znajdujemy tu jednak
ani jego koncepcji, ani akademickiej propozycji francuskiej Langlois i Seignobosa.
Zarzuty, ktore stawia im Labuda, dotycza kilku spraw, najwazniejsza jest jednak brak
powiazania z praktyka historyczna. Jest to zarzut niestuszny, ale potrzebny. Szansa
na przyjecie w 6wczesnej sytuacji intelektualnej ktérej$ z koncepcji niemieckich
autoréw byla zadna. Labuda, jak si¢ zdaje, przytoczyl je w celu uzasadnienia wiasnej
propozycji. Jak wykazala A. Kuligowska, definicja Zrédla zaprezentowana w oma-
wianym artykule jest przerébka definicji E. Bernheima. Definicja ta, co pokazata
wspomniana uczona, jest z kolei przerébka koncepcji Heinricha Augusta Erharda,
autora bardzo waznej koncepgji teorii Zrédla historycznego. Ta nieobecno$¢ Erhar-
da w naszej i nie tylko naszej myfsli teoretycznej trwa do dzis. Nie wspomnieli jego
prac réwniez autorzy zajmujacy sie koncepcja zrodla historycznego Bernheima badz
Labudy. Jest to o tyle wazne, ze podane sa w tej definicji podstawy poznania histo-
rycznego. Przypomne je w ostatecznej wersji G. Labudy (pozostale mozna znalez¢
wartykulach A. Kuligowskiej):
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Zrédlem historycznym nazwiemy wszystkie pozostalosci psychofizyczne i spo-
teczne, ktére bedac wytworem pracy ludzkiej, a zarazem uczestniczac w rozwoju
zycia spoleczeristwa, nabieraja przez to zdolnosci odbijania tego rozwoju. Wsku-
tek tych swoich wlasciwosci (tj. wytworu pracy i zdolnosci odbijania) zrédlo
jest srodkiem poznawczym, umozliwiajacym naukowe odtworzenie rozwoju
spoleczenistwa we wszystkich jego przejawach™®.

Dwa sa zatem warunki, ktére sprawiaja, ze Zrédla stanowia $rodek poznawczy
w historii. To, Ze s3 wytworem czlowieka i jednocze$nie uczestnikiem jego zycia.
Oczywiscie przypisanie tych dwdch czynnikéw Bernheimowi uniemozliwiloby po-
slugiwanie sie ta definicja w pracy biezacej.

Do czego jednak zmierzat Labuda? Jak juz wspomnialem, jednym z zarzutéw
postawionych propozycjom poprzednikéw byt brak powigzania teorii Zrédta z prak-
tyka badawcza. Ten zarzut ulatwilo autorowi uproszczenie podziatu Droysena. Otéz
zrodla we wlasciwym sensie dzieli on na subiektywne i pragmatyczne. Zeby wyja-
$ni¢ ten problem, trzeba oméwic za A. Kuligowska jego odniesienie do wlasciwej
procedury metodycznej*'. Otéz zwykle podzialy zrddel przeprowadza sig na etapie
heurezy, pierwszym w ramach teoretycznego ujecia metodyki historycznej. Zadanie
heurezy polega z grubsza na zebraniu materialu Zrédlowego i literatury przedmio-
tu. Na tym etapie zrédla moga by¢ ujmowane jedynie w sposéb bardzo ogélny. Na
poziomie nastepnym, tj. krytyki historycznej, mozliwy jest podzial na Zrédta auten-
tyczne i nieautentyczne oraz wiarygodne i niewiarygodne. Wydzielenie zatem przez
J.G. Droysena kategorii Zrédet subiektywnych moze mie¢ sens dopiero na poziomie
krytyki historycznej.

Takie postgpowanie ulatwilo Labudzie przejécie do wlasnego projektu. Jednym
z podstawowych zarzutéw krytyki marksistowskiej wobec zastanej humanistyki
bylo nieuwzglednianie przez nia kryterium spotecznego przy analizie tekstow. To
kryterium przelozone na jezyk metodyki historycznej musi by¢ potraktowane jako
historyzacja interpretowanych tekstéw. Historyzacja ta nie ma jednak przebiega¢ na
poziomie prywatnym, lecz spofecznym. Co to oznacza? Nawet twierdzenia rozpa-
trywane przez logike musza wedle tego ujecia by¢ rozumiane w swoim kontekscie
spolecznym, tak réwniez nalezy analizowa¢ sama metode stosowana w logice. To

* G. Labuda, Préba nowej systematyki, s. 22; por. A. Kuligowska, Koncepcja Zrédla histo-

rycznego Ernsta Bernheima w Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphi-
losophie, Historyka. Studia metodologiczne 39 (2009), s. 21-41; definicja E. Bernheima wraz
z tlumaczeniem s. 22.

' A. Kuligowska, Koncepcja Zrédta historycznego, s. 31 n.
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na pozor dziwne wymaganie ma jednak swoje interesujace konsekwencje. Ozna-
cza ono bowiem potraktowanie kazdego rodzaju dzialalno$ci ludzkiej jako noszacej
takze charakter komunikacji, a co za tym idzie, majacej sens pragmatyczny, ktory
tu zostaje uznany za gléwny. Rowniez taki sam charakter musimy przypisaé wy-
tworom tej dziatalnoéci, okreslanym na gruncie metodyki historycznej jako zrédta.
Podzial Zrédel zaproponowany przez G. Labude, jak to juz wskazala A. Kuligow-
ska, nosi wlasnie taki charakter. Jakie to ma konsekwencje? Zobaczymy je wyraznie
w zaproponowanej przez B. Kiirbis koncepcji Zrédloznawstwa. Jej autorka mowi
w niej o traktowaniu Zrédla jako faktu historycznego. Takie potraktowanie zrédta
jednak musi by¢ poprzedzone ujeciem go na poziomie rekonstrukeji historycznej,
po przeprowadzonej krytyce.

Wspomniatem juz, ze podzial zrédet zaproponowany przez Labude nie negowat
dorobku poprzednikéw. Zrédlo historyczne w rozumieniu uczonego jest przede
wszystkim faktem historycznym i z tego wynika jego warto$¢ poznawcza. Inne pro-
pozycje ujmowaly odmienne aspekty funkcjonowania zrédla w ramach koncepcji
teoretycznych historii. Podzial na tradycje, pomniki i Zrédta we wlasciwym sensie
dotyczy komunikacyjnego aspektu zrédla historycznego, przy czym rozpatrywa-
na tu komunikacja rozumiana jest od strony pytan historykéw. Podobnie podzialy
rzeczowe odnoszg si¢ do form Zrédel, w jakich wystepuja w procesie komunikacji.

Jedno z pytan, ktére mozna sobie tu postawi¢, to zagadnienie genezy tych kon-
cepcji. Czy sa one stworzone ad hoc w zwigzku z obowiazujaca koniunktura, czy tez
sa glebiej osadzone w refleksji teoretycznej historykéw? Sadze, ze dos¢ latwo mozna
udowodnic¢ to drugie. G. Labuda pozostal przy koncepcji uprawiania historii rozwi-
nietej niezaleznie od teorii marksistowskich. Jedna z jej cech bylo réwniez traktowa-
nie rozwoju nauki jako wspartego na zasadzie kumulatywnej, bowiem mimo odrzu-
cania nieudanych wyjasnien, kazda epoka pozostawia swoj osad w humanistyce, a co
za tym idzie, rOwniez w technicznie uprawianej historii. Tak tez Labuda nie odrzucat
teorii podzialu zrédet swoich poprzednikéw, jego innowacja polegala na wprowa-
dzeniu podzialu na innym pietrze badan historycznych, czego dotad wlasciwie nie
robiono. Podobnie wydzielone przez B. Kiirbis zrédloznawstwo nie jest traktowane
w jej pracach jako wynalazek wlasny. Podstawy zaproponowanej przez te uczona kon-
cepcji znajdujemy juz w XIX w., w pracach teoretykow historiografii genetycznej oraz
rozwijajacych si¢ wowczas bujnie badaniach nad dyplomatyka historyczna.

W ocenie teoretycznego stanowiska G. Labudy nalezy uwzgledni¢ pewna niesta-
bilno$¢ terminologiczna w rozwazaniach nad teorig badan historycznych. Wynika
ona ze stanu dyskusji nad tymi zagadnieniami. Nie mamy we wspolczesnej literatu-
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rze przedmiotu nawet prob uporzadkowania terminologii, w niewielkim tez stopniu
jest uwzgledniany stan dotychczasowej dyskusji. Przykladowo zamiennie stosowane
sa terminy metodyka i metodologia. Wydaje sie rozsadnym rozwiazaniem przyjaé, ze
metodyka odnosi sie do samej techniki badan historycznych — ars historica, termin
metodologia za$ warto zarezerwowac¢ dla ogdlnej teorii poznania w odniesieniu do
badan historycznych. Tak rozumiana metodologia musialaby jednak uwzglednia¢
koncepcje metodyki historycznej i do nich si¢ odnosi¢.

Podobnie na gruncie metodyki historycznej rozréznienia wymagaja tez terminy:
heureza, heurystyka, hermeneuza, hermeneutyka i interpretacja. Tu tez nalezy od-
nie$¢ niektore uzycia terminu Zrédloznawstwo. Otéz pierwszy etap badan historycz-
nych, polegajacy na rozpoznaniu materialu Zrédlowego i stanu badan historycznych,
nazywamy zwykle heureza badz heurystyka. Juz w XIX w. pojawita sie tez nazwa
zrédloznawstwo, bedaca kalka niemieckiego terminu oznaczajacego ten etap badan
- ,Quellenkunde”. Tak tez czasem Labuda uzywa terminu Zrédloznawstwo, piszac,
ze kazdy historyk musi by¢ najpierw zrédtoznawca. B. Kiirbis odrézniata na gruncie
jezyka niemieckiego terminy ,Quellenkunde” i ,Quellenerkenntnis”. Jest to rozréz-
nienie uzyteczne i warto je zachowa¢. Heureza jest rozpoznaniem materialu zro-
dlowego podporzadkowanym rekonstrukeji historycznej. Z kolei Zrédloznawstwo
odnosi si¢ do badan zrédel historycznych jako samodzielnych faktow historycznych,
a wiec powstalych w pewnym momencie historycznym, w ramach pewnych praktyk
spolecznych, np. kancelaryjnych - jak w przypadku dokumentu - czy historiogra-
ficznych - jak w przypadku kronik czy rocznikéw. Tak rozumiane — wbrew Labudzie
— zrédloznawstwo nie jest metodq badan, lecz dziedzing®. Samo podejécie do Zrodet
historycznych jako samodzielnego obiektu wynika z artykulu Labudy po$wieconego
nowej systematyce i nowej interpretacji zZrédet historycznych, jak to juz pokazala
B. Kiirbis®. Sposéb podejécia do Zrédla otworzyl teoretyczne podstawy Zrédtoznaw-
stwu: ,wszechstronna zlozono$¢ struktury zrédla pozwala je samo traktowa¢ jako
«fakt historyczny>, i ono jest w procesie dziejow «zdarzeniem»"*.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, pragne zglosic tez swoje watpliwosci.
Wizja strukturalizmu i semiotyki przedstawiona w drugim tomie Rozwoju metod
dziejopisarskich nie moze zosta¢ uznana za zadowalajaca. Brak tam wlasciwie zu-

2 G.Labuda, Rozwéj metod dziejopisarskich, cz.2, s. 60.

# B.Kiirbis, Zrédto historyczne w dociekaniach Gerarda Labudy, [w:] Naukowe dzielo Pro-
fesora Gerarda Labudy, red. J. Dobosz, Poznari 2006, s. 29-38.

* Taz, Metody Zrédloznawcze wezoraj i dzis, [w:] tejze, Na progach historii, Poznan 1994,
s. 266.
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pelnie prac Arona Guriewicza, zwlaszcza zaczynajac od Kategorii kultury $rednio-
wiecznej, czy przykladowo Siergieja Awierincewa, Borisa Uspienskiego i innych. Nie-
doceniony tez zostal Michel Foucault. Przelom narratywistyczny jest tu wlasciwie
nieobecny, nie ma nawet wzmianki o pracach Haydena White’a, nie wspomniano
rowniez o jego poprzednikach i twércach metod badan narracyjnych, takich jak
Wiktor Szklowski i Wladimir Propp. Rozwazania o przelomie narratywistycznym
pojawiaja sie natomiast w przytaczanej juz pracy O historykach®. Jest to ujecie sto-
sunkowo obszerne i wyrézniajace si¢ typowa dla autora staranno$cia argumentacji,
zwlaszcza biorac pod uwage to, ze nie podzielal on tych pogladéw. Ta starannos¢
nie zawsze jest przestrzegana rowniez i dzisiaj. Labuda jednak, porzuciwszy $ciezke
wyznaczong pracami B. Kiirbis, nie mial juz narzedzi do wlasciwej analizy tej proble-
matyki. Pamietac jednak nalezy, ze jest to praca ostatnia i nosi brzemie wieku autora.
Nie rézni sie tez zasadniczo w pogladach od swojej poprzedniczki, dwutomowej
syntezy Rozwoju metod dziejopisarskich.

W obu tych pracach watpliwosci budzi zupelny brak prac Pierre’a Bourdieu, waz-
nych zaréwno dla ujecia ksztattowania si¢ pola nauki, jak i funkcjonowania kultury.
W tym zakresie wida¢ tez odejscie od tez B. Kiirbis dotyczacych zrédloznawstwa.
Jest to juz zadanie nastepcow. Przy okazji pozwala takze zwrdci¢ uwage na niezbiez-
nos$¢ rozwoju poszczegédlnych dziedzin humanistyki. A poniewaz rzeczywisto$é
ludzka podzielona jest na rézne pola badawcze za sprawa naszej nauki, trzeba stara¢
sie do niej powrdcié przez wspolprace przedstawicieli réznych dziedzin humanisty-
ki. Jest to postulat konieczny. Samodzielno$¢ badawcza na poziomie akademickim
mozna uzyska¢ czasami w dwdch zblizonych dziedzinach, wspdlpracowac trzeba
jednak ze wszystkimi.
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Résumé
Gerard Labuda. Sources - Methods - Source Studies

This paper discusses Gerard Labuda’s views on the research methods of history, both as his
own authorial version and in historical terms. For the first time, Labuda expressed his opin-
ions on this matter during the period of the formation of communism in Poland. Adapting
himself to the language of the epoch, Labuda sought to introduce such an approach to re-
search techniques which would make it possible to maintain real and valuable research work
on the ground of history. He modified old theories to suit the interests of social history, yet
devoid of the then popular Marxist mythology. Synthesising the views of his predecessors,
he gave them his own dimension and from this perspective tried to evaluate the achieve-
ments of historiography which took shape after the war.

Labuda adopted a research method criterion. He evaluated his predecessors through the
prism of a developed historical method. He did not, however, make use of the semiotics of
culture or the study of narration, even though he was interested in these issues himself, and
likewise, he virtually ignored research into the sociology of science.

Translated by Agnieszka Tokarczuk
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