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Abstract: In concordance with the scholarly profile of the Warsaw historiographical school
of the time, Aleksander Gieysztor’s early research, which begun in the 1930s. was devoted
to the Carolingian monarchy and the origins of the crusade movement. It was not until after
the Second World War that Gieysztor turned his attention to the Slavic studies, conducted
from the very beginning by the Poznan historiographical school, to which Gerard Labuda
remained faithful throughout his research career. Labuda was primarily interested in West-
ern Slavdom, the origins of Slavic states (Samo’s Empire) and the political and legal aspects
of the functioning of early states in Central Europe. Aleksander Gieysztor’s studies on Slavic
Europe focused mainly on early medieval Rus’ and on comparative research confronting the
phenomena of the history of culture and the history of state and social institutions in Central
and Eastern Europe with analogous phenomena and processes known from Carolingian and
post-Carolingian Europe.

Nie ulega watpliwosci, ze gtéwnym przedmiotem zainteresowar badawczych' zaréwno

! W niniejszym artykule pomijam watek historii gospodarczej, tak wyraznie obecny w bada-
niach powszechnodziejowych A. Gieysztora i G. Labudy, zostal on bowiem bardzo wyczerpujaco
zaprezentowany w artykule Mariana Dygi zamieszczonym w niniejszym tomie.
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Aleksandra Gieysztora, jak i Gerarda Labudy — w ich dojrzalym zyciu naukowym — byla
historia Polski. Kwestionariusz badawczy dotyczacy dziejéw rodzimych konstruowany
w dziele historiograficznym kazdego z obu uczonych pozostawal jednak w $cistym po-
wigzaniu z prowadzonymi przez nich badaniami powszechnodziejowymi. Te ostatnie
nie stanowily jednak ani dla Labudy, ani dla Gieysztora jedynie pobocznego watku ich
zainteresowan — owszem, byly fundamentalnym elementem ich warsztatu badan nad
historig $redniowiecznej Polski. W podejéciu A. Gieysztora i G. Labudy tak do historii
powszechnej w ogoéle, jak do badan nad Polska sredniowieczng w ujeciu powszechno-
dziejowym dostrzegamy zaréwno podobieristwa, jak i wyrazne odmiennosci — wyni-
kajace z réznic w zaktadanych przez kazdego z nich celach badawczych, lecz réwniez
w drodze naukowej obu tych wielkich historykéw wywodzacych si¢ z odmiennych éro-
dowisk uniwersyteckich — warszawskiego i poznanskiego. Kazda z owych szkét histo-
riograficznych, uksztattowanych w ciagu okolo zaledwie dwéch dekad od odrodzenia
polskiego Uniwersytetu Warszawskiego i powstania Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu u zarania niepodleglosci §wiadomie inaczej profilowala zalozenia
i cele realizowanych na ich lonie badan historycznych. A. Gieysztor uksztaltowat sie
jako mediewista w szkole historii powszechnej §redniowiecza wykreowanej w latach
dwudziestych i trzydziestych XX w. przez Marcelego Handelsmana (1882-1945),
tworce Seminarium Historii Powszechnej na Wydziale Humanistycznym i w Instytu-
cie Historycznym, nieszczesliwie i bez merytorycznych przestanek zlikwidowanym
w2020 r. Na seminarium tym — podobnie jak znaczna cze$¢ warszawskiej szkoly histo-
rycznej fascynujacym sie historiograficzna tradycja, a takze wspdlczesnymi dokona-
niami historiografii francuskiej, w szczegoélnosci paryskiej, a od lat miedzywojennych
takze strasburskiej — pierwsze swoje prace naukowe pisali, potem publikowali Wanda
Moszczeriska, Marian Henryk Serejski i Tadeusz Manteuffel>. Seminarium M. Han-
delsmana nie bez przyczyny zyskalo sobie potocznie nazwe ,seminarium merowin-
sko-karoliniskiego™ i z owego wiasnie pnia wyrosly pierwsze prace A. Gieysztora. Jak

> T. Manteuffel, Polityka unifikacyjna Chlotara I, Warszawa 1925; tenze, Stosunki polityczne
frankotisko-wtoskie w wieku VI, Krakéw 1927; tenze, Teorja ustroju feodalnego wedlug Consue-
tudines Feudorum (XII-XIII w.), Warszawa 1930; W. Moszczeniska, Arystokracja w paristwie
Frankoéw za dynastji Merowingéw, Warszawa 1932; M.H. Serejski, Idea Imperium Romanum
w Galii Merowiriskiej w VI wieku, Przegl. Hist. 25 (1925), 5. 261-314.

3 O seminarium ,merowinisko-karolifiskim” M. Handelsmana zob. M. Handelsman, Badania

szkoly warszawskiej nad wczesnym $redniowieczem (thum. z oryginatu niemieckiego opu-
blikowanego w 1938 r.), [w:] tegoz, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybér pism, wyd.
A. Gieysztor, Warszawa 1966, s. 343-348. Zob. tez: R. Michalowski, Tadeusz Manteuffel jako
badacz dziejéw Frankéw, Przegl. Hist. 86 (1995), z. 3-4,s. 313-318.
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cata grupa uczniéw M. Handelsmana A. Gieysztor rozpoczal badania historyczne od
studiéw nad historig europejska, czego owocem byta opublikowana w roku 1938 praca
Whadza Karola Wielkiego w opinii wspdlczesnej*. Bez watpienia seminarium Handelsma-
na i warszawska szkola historii powszechnej przez niego wykreowana stanowily wy-
kwit miedzywojennej warszawskiej ambicji bycia jednym z liczacych si¢ europejskich
— zatem w dwczesnym $wiecie jedynych liczacych sie w skali calego globu — osrodkéw
badan nad historig powszechng epoki sredniowiecza. Niezaprzeczalne znaczenie dla jej
powstania i — trwale przerwanego przez druga wojne $wiatows i jej polityczne konse-
kwencje dla Europy Srodkowej — funkcjonowania miata siegajaca gleboko w wiek XIX
(a nawet XVIII) tradycyjna warszawska fascynacja Francja i Paryzem, uznawanym za
centrum $wiata, europejskie centrum intelektualne — a co za tym idzie, takze centrum
$wiatowej nauki — trwajaca do lat osiemdziesigtych XX w. Dlatego wlasnie czolowe stu-
dia dotyczace wezesnego sredniowiecza powstate na Seminarium Historii Powszechnej
M. Handelsmana, w tym pierwsza publikacja naukowa Gieysztora, dotyczyly Krolestwa
Frankow, ogladanego jednak bez watpienia z francuskiej perspektywy, cho¢ ich auto-
rzy nie lekcewazyli bynajmniej prac wspolczesnych historykéw niemieckich, w ktérych
doskonale sie orientowali. Ambicja wlaczenia warszawskiego srodowiska historykéw
do $wiatowego nurtu historiografii w latach miedzywojennych musiata zatem oznaczaé
obranie drogi przez Paryz i francuska wizje historii.

Warszawska fascynacja nauka francuska i Paryzem data o sobie zna¢ takze po
drugiej wojnie $wiatowej, w szczegdlnosci po odwilzy roku 1956. W konsekwencji
politycznej i intelektualnej izolacji Polski i polskiej nauki od o$rodkéw zachodnioeu-
ropejskich, wynikajacej z poddania Polski zwierzchnictwu ZSRR, i podejmowanych
przez wladze komunistyczne préb poddania polskiej humanistyki indoktrynacji
ideologicznej inspirowanej przez Moskwe, lewicujace srodowisko naukowe pary-
skie (a takze wloskie), dostrzegajace naukowe pozytki z uczciwego intelektualnie
zastosowania metodologii marksistowskiej w dziedzinie nauk historycznych, stalo
sie ponownie dla polskiej nauki historycznej oknem na $wiat, pozwalajacym utrzy-
mac nie tylko kontakt intelektualny z nauka europejska, lecz takze zapoznawac ja
z wynikami badan w Polsce prowadzonych.

Pierwsze dziesigciolecie badawczej aktywnosci A. Gieysztora wykazato, pod nie-
watpliwym wplywem szkoly M. Handelsmana i T. Manteuffla, jego zywe zaintereso-
wanie i wysokie kompetencje w zakresie badan nad historig Europy Zachodniej we
wezesnym $redniowieczu. Po opublikowaniu, jeszcze przed wojna, studiéw nad mo-

* A. Gieysztor, Wladza Karola Wielkiego w opinii wspélczesnej, Warszawa 1938.
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narchig karoliniska A. Gieysztor zajal si¢ badaniami nad watkiem genezy idei krucja-
towej, ktérych owocem byla rozprawa doktorska (powstata na paryskim seminarium
Louisa Halphena w roku akademickim 1938/1939, a obroniona w 1942 r. w wa-
runkach konspiracyjnych w prywatnym mieszkaniu jej promotora — Stanistawa Ke-
trzyniskiego (1876-1950) i antydatowana w protokole przez przedwojennego dzie-
kana Wydzialu Humanistycznego, prof. Stanistawa Wedkiewicza (1888-1963) na
rok 1939: Ze studiéw nad genezq wypraw krzyzowych. Encyklika Sergiusza IV (1009~
~1012)3. W 1945 r. doktorat ten zostal zatwierdzony przez odradzajacy si¢ Uniwer-
sytet Warszawski®. Praca ta ma charakter wybitnie Zrédtoznawczy i — poza erudy-
cyjng znajomoscia literatury przedmiotu — to na bieglosci autora w zZrédloznawczej
analizie krytycznej dokumentu, w tym literacko-jezykowej, zasadza si¢ najwazniejsza
teza publikacji: dowiedzenie, ze rzekoma encyklika z lat 1009-1012 jest apokryfem
pochodzacym z pierwszych miesigcy 1096 ., a zatem powstalym wkrétce po sy-
nodzie w Clermont, ktéry rozpoczat wlasciwg ere wypraw krzyzowych. Gieysztor
pokusil sie tez o atrybucje srodowiska, w ktorym falsyfikat powstal: jego zdaniem
musialo to by¢ benedyktynskie opactwo w Moissac, za czym przemawia nie tylko
pochodzenie kodeksu, w ktérym wpisano tekst rzekomej encykliki Sergiusza IV,
lecz réwniez wiele rozmaitych innych faktéw. Konsekracja przez papieza Urbana I
wkrétce po synodzie w Clermont oltarza ko$ciota opackiego w Moissac oraz cha-
rakterystyczne dla duchowosci kongregacji kluniackiej (do ktérej opactwo owo
nalezalo) zainteresowanie Ziemia Swieta i tamtejszymi miejscami kultu, niezwykle
intensywna cze$¢ dla pamiatek Meki i Zmartwychwstania Chrystusa (w tym sprowa-
dzonych z Ziemi Swigtej relikwii) widoczna w powstajacych okoto 1100 r. w Mois-
sac hymnariuszach i w ikonografii ptaskorzezb z okolo 1100 r. zdobigcych kruzganek
opactwa, wreszcie bezpo$rednie zywe kontakty konwentu z Moissac z patriarchatem
jerozolimskim i klerem Bazyliki Grobu Swigtego sklonily A. Gieysztora do wniosku,
ze w tym wlaénie opactwie w 1096 r. — w atmosferze krucjatowego entuzjazmu — sfa-
brykowano propagandowy, agitacyjny apokryf. Jego autorstwo przypisano papiezo-
wi urzedujacemu bezposrednio po zburzeniu Bazyliki Grobu Swigtego na polecenie
kalifa Al-Hakima (1009) - to wlaénie wydarzenie mialo sktoni¢ Sergiusza IV do pu-
blikacji encykliki nawolujacej chrzeécijan do wojny swietej z islamem. Warto dodag,

5 Tenze, Ze studiéw nad genezq wypraw krzyzowych. Encyklika Sergiusza IV (1009-1012),
‘Warszawa 1948.

¢ M. Koczerska, Aleksander Gieysztor 17 VII 1916-9 II 1999. Szkic biograficzny, Studia
Zrédloznawcze 36 (2016),s. 1-12, tu's. 6-7.



ALEKSANDER GIEYSZTORI GERARD LABUDA 215

ze najbardziej esencjonalng cze¢é¢ owej rozprawy A. Gieysztor opublikowal wkrotce
w prestizowym brytyjskim czasopismie ,Mediaevalia et humanistica™”.

Metodg analizy krytycznej zrodel i interpretacji, jaka postuzyt sie A. Gieysztor
w studium rzekomej encykliki Sergiusza IV, uzna¢ nalezy za swoista — wrecz em-
blematyczna — dla calej jego postawy badawczej. W pracy tej odnajdujemy niemal
wszystkie elementy jego warsztatu badawczego, znane i rozpoznawalne w dorob-
ku Gieysztora w kolejnym pétwieczu jego naukowej aktywnosci. Sg to: skrupulat-
na, drobiazgowa wrecz, wzorcowa zrédloznawczo krytyczna analiza heurystyczna
i hermeneutyczna, wsparta na wynikajacych stad przestankach interpretacja zrodla;
zastosowanie tak szeroko, jak dalece bylo to zasadne, metody poréwnawczej; postu-
giwanie si¢ instrumentarium badawczym nauk o literaturze i danych jezykoznaw-
czych (badanie skladni, ortografii — w tym uzycia samoglosek i spéiglosek, stylistyki
ileksyki) oraz historyczno-artystycznych i kodykologicznych. A. Gieysztor badane
zrédlo traktowal bowiem jako Zrédlo wiedzy nie tylko w zakresie przekazanego
przez nie tekstu (tresci), lecz réwniez jako fakt historyczny, powstaly, wynikajacy
i funkcjonujacy w podlegajacym poznaniu — poprzez badanie historyczne — otocze-
niu historycznym, cywilizacyjnym i spolecznym, uznawal zatem, ze tak samo owo
zrédlo powinno by¢ badane.

Jest nierozstrzygnieta zagadka historii historiografii, w jaka strone skierowatyby
sie badania naukowe Gieysztora w dojrzalym wieku, gdyby nie druga wojna $wia-
towa i geopolityczne konsekwencje dla Polski — i polskiej nauki — powstalego po
1945 r. porzadku. Silg politycznych faktéw A. Gieysztor zostal zmuszony do po-
rzucenia od schylku lat czterdziestych zachodnioeuropejskiej tematyki badawczej:
zelazna kurtyna odcieta go, podobnie jak innych polskich historykow, od kontaktu
z zachodnimi osrodkami naukowymi, nie pozwalajac na prowadzenie powaznych
studiow nad historig europejska. Poczatkowo zatem z konieczno$ci skupil si¢ na pol-
skim $redniowieczu, czemu sprzyjalo powolanie w 1949 r. Kierownictwa Badarn nad
Poczatkami Panistwa Polskiego, na ktérego czele Gieysztor stat przez kolejne pig¢ lat,
do czasu, gdy funkcje Kierownictwa przejat stworzony w 1953 r. Instytut Historii
Kultury Materialnej PAN. Mimo formalnej utraty funkcji kierownika badan, ktére
od owego czasu przyjelo si¢ nazywaé milenijnymi, A. Gieysztor pozostal najwazniej-
szym — wraz z Witoldem Henslem (1917-2008) - liderem owego wielkiego projek-
tu badawczego, m.in. jako wicedyrektor IHKM (1953-1955), lecz przede wszyst-

7 A. Gieysztor, The Genesis of the Crusades: The Encyclical of Sergius IV (1009-1012), Me-
dievalia et humanistica. Studies in medieval and Renaissance culture 5 (1948), s. 3-23.



216 JERZY PYSIAK

kim jako mediewista powszechnie darzony naukowym powazaniem, autor jednego
z najistotniejszych tekstow programowych badan milenijnych®. Zwrot Gieysztora
ku badaniom nad poczatkami panstwa polskiego istotny jest nie tylko dlatego, ze
to wowczas przedlozyl on nad pierwotne swoje zainteresowanie historia powszech-
ng $redniowiecza histori¢ Polski. W istocie rzeczy juz jego habilitacja (1948), po-
$wigcona daninie w owsie w $redniowiecznej Polsce, wskazywala na zmiane, jesli
nie zainteresowarn badawczych, to co najmniej przedmiotu prowadzonych badar.
Owszem, mimo oczywistej fascynacji A. Gieysztora poczatkami panstwa polskiego
ijego zaangazowania w prowadzone nad nimi badania, watki powszechnodziejowe
pozostaly waznym elementem jego tworczosci naukowej przez kolejne pétwiecze.
O udziale Gieysztora w projekcie milenijnym pisze dlatego, Ze jest on swiadectwem
innych jeszcze zwrotéw — metodologicznego i tematycznego — dotad w jego profilu
badawczym nieobecnych, od konica lat czterdziestych trwale przeciez wchodzacych
do warsztatu naukowego A. Gieysztora, to jest wlaczenia w zakres jego pola badaw-
czego watkow stowianoznawczych i interpretacji wynikéw badan archeologicznych.
Te ostatnie beda obecne w znakomitej wigkszosci prac uczonego po$wigconych sre-
dniowieczu europejskiemu, do korica jego aktywnosci naukowe;j.

W badaniach powszechnodziejowych Gieysztora — oczywiécie przede wszystkim
dotyczacych historii Europy $redniowiecznej — tatwo jest wyrdzni¢ kilka watkow
wiodacych. Zamilowanie do historii paristwa Frankéw, wywodzace si¢ z poczatkéw
jego kariery naukowej (wspomniane powyzej merowirisko-karoliriskie Seminarium
Historii Powszechnej Handelsmana) dalo raz jeszcze o sobie zna¢, gdy Gieysztor
opatrzyt obszernym komentarzem naukowym wydane w serii , Biblioteka Narodo-
wa” Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich ttumaczenie na jezyk polski Vita Karoli
Magni Einharda’®. Byla to uwspolczesniona pod wzgledem stanu badan — co wazniej-
sze, tym razem zawierajaca komentarz zawodowego historyka uniwersyteckiego —
reedycja tlumaczenia opublikowanego przez Jana Parandowskiego w 1935 r.'° Wraz
z ogloszonym niedlugo pézniej artykulem Problem karolitiskiej reformy pisma'' byt

8 Tenze, Polskie Millenium. Z zagadnieti wspélpracy historii i archeologii wczesnodziejowej,

Przegl. Hist. 38 (1948), 5. 391-412. Zob. tei: A. Szczerba, Powolanie Kierownictwa Bada#i nad
Poczgtkami Paristwa Polskiego, Przeglad Archeologiczny 65 (2017), s. 13-18.

®  Einhard, Zycie Karola Wielkiego, przel. ]. Parandowski; wstepem i objasnieniami opatrzy}
A. Gieysztor, Wroctaw 1950.

19" Einhard, Zycie Karola Wielkiego, z oryginalu laciniskiego przelozyl, wstepem i objasnieniami
zaopatrzyl J. Parandowski, Warszawa-Lwow 1938.

"' A. Gieysztor, Problem karolifiskiej reformy pisma, Archeologia 5 (1952-1953), 5. 155-176.
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to jednak ostatni akcent frankijski w dzietach warszawskiego mediewisty, ktéry do
tej tematyki juz wiecej w swej twérczosci nie powracat.

Stowianoznawcze watki w badaniach powszechnodziejowych Gieysztora poja-
wialy sie w dwdch aspektach: po pierwsze, badan nad pierwotna politeistyczna re-
ligia Stowian, ktérej poswigcil nie tylko wzmianki w drobniejszych rozproszonych
pracach (takze w jezykach zachodnioeuropejskich)'?, lecz przede wszystkim mono-
grafie, opublikowang po raz pierwszy, po wieloletnich studiach, w 1982 r. w formie
popularnonaukowej"’. Wzbudzila ona uznanie w innych krajach srodkowoeuropej-
skich, czego dowodem s3 thumaczenia na jezyki bulgarski i czeski'*. Mimo publikacji
tej ksiagzki na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. A. Gieysztor w ciagu kolejnych lat
nadal pracowal nad tym tematem, a owocem jego wysitkéw bylo nowe, posmiertne
juz, wydanie z rekopisu, z aparatem naukowym, z 2006 r."> W pierwszym i drugim
wydaniu pracy (1982, 1986) wyraznie dostrzegalne sg inspiracje religijno-mitolo-
gicznym tréjfunkcjonalizmem Georgesa Dumézila's. W pdzniejszej wersji zostaty
one poddane przez autora krytycznej redukcji. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
niezaleznie od tego, czy przekonuje nas pierwotna Gieysztorowska tréjfunkcyjna
interpretacja mitologii i religii wczesnosredniowiecznych Stowian, czy rozczarowu-

2" Problematyke te A. Gieysztor poruszal w swoich wystapieniach naukowych i drobniejszych

publikacjach juz wczeéniej: zob. A. Gieysztor, The Slavic Pantheon and new comparative my-
thology, Quaestiones medii aevi 1 (1976), s. 7-32; tenze, La mythologie slave, le modéle tri-
fonctionnel et la culture populaire, [w:] La Pologne au XV* Congreés international des sciences
historiques a Bucarest, red. S. Bylina, Wroctaw 1980, s. 11-24. Merytoryczna zawarto$¢ tych
prac zostala w wiekszoéci pozniej skonsumowana w Mitologii Stowian — patrz przyp. nizej.

13 Tenze, Mitologia Stowian, Warszawa 1982. Zob. te: tenze, En guise de conclusion: la reli-

gion traditionnelle slave et la christianisation de la Rus’, changement et continuité, [w:] Pro-
ceedings of the International Congress Commemorating the Millennium of the Christianity in
Rus’ - Ukraine, wyd. O. Pritsak, L. Sev¢enko, Harvard Ukrainian Studies 12/13 (1988/1989),
s. 870-877.

" A. Gejsor, Mitologid na Slavanite, prevela ot polski K. Mitova, Sofia 1986; tenze, Mytologie
Slovani, ptelozila H. Komarkova, Praha 2020.

'S A. Gieysztor, Mitologia Stowian, wydanie 3, rozszerzone i zmienione, wstep K. Modzelew-
ski; postowie L.P. Stupecki; oprac. na podst. rekopisu A. Pienigdz, Warszawa 2006.

16 Przede wszystkim: G. Dumézil, Les dieux des Germains: essai sur la formation de la reli-
gion scandinave, Paris 1959 (wyd. 1); tenze, La Religion romaine archaique, avec un appendice
sur la religion des Etrusques, Paris 1966 (wyd. 1); tenze, Mythe et épopée, t. 1: L'idéologie des
trois fonctions dans les épopées des peuples indo-européens, Paris 1968 (wyd. 1); tenze, Les
Dieux souverains des Indo-Européens, Paris 1977 (wyd. 1).
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je pdiniejsze czesciowe od niej odejécie'’, w swej Mitologii Stowian A. Gieysztor
dokonat jednej z najbardziej kompletnych rekonstrukcji wierzen — w tym pante-
onu béstw i ich funkeji — Stowianszczyzny wezesno$redniowiecznej. Podstawg owej
rekonstrukgji i interpretacji byly zrédla odnoszace si¢ do ludéw Potabia i przede
wszystkim wczesnej Rusi, ktéra zajmowata od konica lat piecdziesiatych szczegolnie
istotna pozycje w powszechnodziejowych badaniach Gieysztora publikowanych za-
réwno w Polsce, jak i za granica.

Przelom roku 1956 w Polsce przyniést lekkie uniesienie sie zelaznej kurtyny,
pozwalajac polskim naukowcom ponownie nawigza¢ kontakty z zagranicznymi
osrodkami i Srodowiskami badawczymi. Dla A. Gieysztora, praktycznego frankofila,
szczegOlnie wazne okazalo sie otwarcie na Paryz, nawigzanie przyjazni naukowych
z Fernandem Braudelem i Jacques’em Le Goffem, za ich za$ posrednictwem takze
z uczonymi wloskimi, w szczegélnosci skupionymi wokot zalozonego w 1952 r. Cen-
tro italiano di Studi sull’alto medioevo w Spoleto. W pracach dorocznych konferencji
(Settimane di studio) w Spoleto Gieysztor bral udzial regularnie przez kolejne dzie-
sieciolecia, wlaczajac do tego srodowiska swoich uczniow i wspotpracownikéw. Nie
byto to bez znaczenia dla kierunkéw rozwoju jego badan powszechnodziejowych,
bowiem mediewistéw francuskich i wloskich zajmujacych si¢ wezesnym srednio-
wieczem niezmiernie interesowala wczesnosredniowieczna Slowiaﬁszczyzna, ze
szczegdlnym uwzglednieniem Rusi i mozliwo$¢ prowadzenia badan komparatystycz-
nych. Na droge te, co logicznie wynikalo takze z zaangazowania w program badan
milenijnych, wstapil réwniez A. Gieysztor. Juz w 1958 r., w tomie jubileuszowym
Henryka Lowmianskiego, oglosit artykul Z zagadnieri kultury staroruskiej: skladniki
rodzime i obce'®. Autor deklaruje w nim, ze beda go interesowa¢ przede wszystkim
wybrane zjawiska kultury duchowej ,nie dlatego, aby wystarczaly one dla zrozu-
mienia caloksztaltu zycia spoteczenstwa staroruskiego, ale gtéwnie dlatego, ze maja
one wartos$¢ soczewki skupiajacej takze wiele innych problemoéw kultury, zaréwno

17" Zgodnie z treécia rozméw, jakie w 1997 r. przeprowadzilem z wybitnym francuskim mediewi-
sta, profesorem Bernardem Guenée (1927-2010), wéwczas emerytowanym profesorem Sorbo-
ny, sceptyczne stanowisko do zastosowania schematu tréjfunkcyjnego do analizy i rekonstrukeji
religii i mitologii slowianiskiej (zaprezentowanego przez A. Gieysztora podczas jego paryskich
wykladéw zorganizowanych przez Osrodek Kultury Polskiej na Université Paris IV w latach
osiemdziesigtych XX w.) zajal twérca tej koncepcji, Georges Dumézil. Nie ulatwilo to niestety
recepcji tez Gieysztora we francuskim $rodowisku naukowym.

'8 A. Gieysztor, Z zagadnie# kultury staroruskiej: skladniki rodzime i obce, [w:] Studia hi-

storica w 3S-lecie pracy naukowej Henryka Eowmiatiskiego, red. A. Gieysztor i in., Warszawa
19588, s. 73-89.
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z dziedziny materialnych warunkéw bytu, jak organizacji i instytucji spolecznych™’.
Deklaracja ta moze by¢ uznana za emblematyczng dla catoksztaltu badan powszech-
nodziejowych A. Gieysztora i dlatego ja tu przytaczam. Jego prace dotyczace hi-
storii powszechnej powstale po doktoracie byly w wigkszosci drobne, lecz ich au-
tor bardzo precyzyjnie wybieral problem poznawczy, a kwestionariusz badawczy
konstruowal wlasnie wedlug sformulowanej w powyzej cytowanym zdaniu zasady.
Badane kwestie, by byly interesujace dla A. Gieysztora, musialy dawa¢ mozliwo$é
wielowatkowej analizy i interpretacji, w szczegdlno$ci dzigki wykorzystaniu metody
poréwnawczej. W Zagadnieniach kultury staroruskiej autor mierzy sie z ryzykownym
zadaniem: pogodzenia rzetelnego stanu wiedzy na temat panistwowosci, spoteczen-
stwa i kultury staroruskiej oraz wplywu czynnikéw obcych — przede wszystkim
skandynawskich, lecz réwniez ugrofiskich, chazarskich, ludéw tureckich - na ro-
dzimy zywiol wschodniostowianski i ich role w genezie wczesnosredniowiecznego
panstwa i cywilizacji ruskiej, z dominujaca ideologicznie w nauce radzieckiej — sta-
rajacej sie wywiera¢ wplyw na publikacje na ten temat ukazujace si¢ w pafistwach
bloku wschodniego - narracjg historiograficzna negujaca kluczows role Waregéw
w powstaniu Rusi Kijowskiej jako paristwa, spoleczenstwa i kultury. Z zadania tego
A. Gieysztor wybrnat znakomicie, z jednej strony deklaratywnie potwierdzajac
rodzime podloze i charakter panstwowosci i kultury staroruskiej, z drugiej jednak
ukazujac wszystkie czynniki niestowianiskie, bez ktorych udzialu w procesie tworze-
nia panstwa i spoleczenistwa nie sposob sobie wyobrazi¢ wczesnos$redniowiecznej
Rusi.

W artykule tym A. Gieysztor uwypuklit wzgledne (zwlaszcza w poréwnaniu
z panistwami Stowian zachodnich) bogactwo zrédet pisanych, ktére pozwalaja re-
konstruowac¢ tworzenie si¢ pierwszych organizméw politycznych, budowy Rusi jako
panistwa, krzepniecia jej podstaw ustrojowych i terytorialnych oraz zachodzacych
wirdd ludnosci przemian kulturowych. Kolejny raz ujawnila sie wrazliwo$¢ jezyko-
znawcza uczonego: traktowanie przez niego zabytkéw dawnego jezyka jako niezwy-
kle waznej sfery poznania historycznego. Poza istotng kwestia zapozyczenia przez
Rus bizantyniskiej kultury intelektualnej i duchowej — za posrednictwem bulgarskim
— polozono silny nacisk na wplyw ol$niewajacej w X stuleciu cywilizacji Carstwa
Bulgarskiego, réwniez na decyzje o przebiegu i ksztalcie chrystianizacji Rusi, jak tez
powstanie i ksztalt staroruskiego jezyka liturgicznego i literackiego. Jednoczeénie
uczony wskazywal na obszary, w jakich najsilniejszy wplyw miaty niestowiariskie

1 Tamze,s. 73.
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i niegreckie zapozyczenia jezykowe: nordyckie, tureckie, ugrofiniskie. Powolujac
sie na badania czotowych polskich filologéw stowianskich (Tadeusz Lehr-Splawin-
ski), konkludowal ze ,podstawowy zaséb leksykalny byl tak bogaty juz w najwcze-
$niejszym $redniowieczu, ze wystarczal Stowianom dla okreglenia zjawisk zaréwno
zewnetrznych, przyrody, kultury materialnej, stosunkéw pokrewiernistwa i innych
stosunkow spotecznych, réznych dziedzin produkeji, wojskowosci, jak tez prze-
zy¢ psychicznych i weale licznych poje¢ abstrakcyjnych”. Oprécz zrédet pisanych
wzial pod uwage takze archeologiczne — dotyczace nie tylko kultury materialnej,
jak przykladowo ewolucja struktury osadniczej i doméw mieszkalnych miedzy IX
a Xw,, lecz i duchowej, jak listy pisane na korze brzozowej. Zajal si¢ takze watkiem
pierwotnej religii ruskiej, opowiadajac sie za istnieniem obszernego panteonu bostw
czczonych przez dawnych Ruséw i nie wykluczajac, ze w ich katalogu znalazly sie
béstwa pochodzenia obcego, zatem niestowianskiego.

Omawiany artykul, cho¢ relatywnie krétki, nalezy uznawac za jeden z wazniej-
szych w dorobku A. Gieysztora w dziedzinie jego badan powszechnodziejowych.
Z jednej strony stanowil on zwiezlg, a przeciez wazka poznawczo, analize i interpre-
tacje najstarszej cywilizacji dawnej Rusi, z drugiej za$ byt punktem wyjscia do jego
dalszych studiéw nad mitologia stowiariska, w ktérych, jak wspomniatem, szcze-
gblny nacisk, poza religia Polabian i Pomorzan, ktadl on na rekonstrukcje wierzen
staroruskich. Zawarte w owym tekscie tezy modyfikowal w kolejnych publikacjach
poswigconych tej tematyce w ciagu kolejnych 40 lat twérczosci tylko w niewielkim
stopniu, przede wszystkim aktualizujac stan badan i dodajac nowe watki. W bada-
niach dotyczacych wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny Rus zajmowata bez
watpienia miejsce uprzywilejowane, czego dowodem jest cho¢by La strutturazio-
ne culturale dei paesi slavi nell alto medioevo z 1964 r., w ktorej Gieysztor powtarza
wszystkie zasadnicze tezy znane z Zagadnier kultury staroruskiej. Cho¢ tytut artykutu
mowi, ze jest on poswiecony Stowianszczyznie w ogdlnosci, to jego zasadnicze ja-
dro naukowe dotyczy Rusi. Jedynie cze$¢ wstepna przybliza zachodnioeuropejskie-
mu audytorium zagadnienia pojawienia si¢ Stowian w Europie i etnogenezy trzech
glownych grup jezykowych Stowian na podstawie danych jezykoznawczych i arche-
ologicznych. W zakonczeniu tekstu A. Gieysztor komparatystycznie konfrontuje
stawiane w artykule pytania badawcze dotyczace asymilacji kultury bizantynskiej
inordyckiej na Rusi oraz najwazniejsze ptynace z nich wnioski z procesem przyjmo-
wania cywilizacji tacifiskiej w paristwach Europy Srodkowej — w Czechach, Polsce
ina Wegrzech. Watek ten nie doczekal si¢ jednak w cytowanym artykule znaczacego
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merytorycznie rozwiniecia®. O tym, ze kwestie kultury duchowej wczesnosrednio-
wiecznej Rusi zajmowaly w mysli historiograficznej A. Gieysztora uprzywilejowane
miejsce, Swiadczy najlepiej tre$¢ jego wykltadu, wygltoszonego podczas uroczystosci
nadania mu przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu stopnia doktora
honoris causa w roku 1990, poswieconego w gléwnej mierze politeistycznym wierze-
niom na przedchrzescijariskiej Rusi i ruskiej mitologii politeistycznej*'.

Inng galezia powszechnodziejowych poszukiwan uczonego byly badania poréw-
nawcze, konfrontujace rzeczywisto$¢ sredniowiecznej Polski z podobnymi zjawi-
skami i faktami historycznymi w dziejach Europy lub $wiata. Nalezy tu wymienié¢
kilka mniejszych, lecz poznawczo waznych artykuléw Gieysztora powstalych w la-
tach sze$¢dziesiatych, siedemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych: W sprawie poczgtkéw
tréjpoléwki w Polsce i krajach sgsiednich (1960)**; Kasztelanowie flandryjscy i polscy
(1965)%, Urzqd wojewodziriski we wezesnych panistwach stowianskich w IX-XI wieku
(1971)** i Historical similarities of Poland and Korea (1994)%. O ile piszac o wprowa-
dzeniu w Polsce tréjpoléwki na tle podobnego zjawiska w patistwach Europy Srod-
kowej oraz o funkcji urzedu wojewody w Polsce, Czechach, na Rusi i na Wegrzech
(mistrzowsko postugujac sie metoda poréwnawcza) Gieysztor — nie pomijajac zad-
nych réznic wynikajacych z odmiennosci tradycji i struktury panstwowej obszaréw
podlegajacych takze, w réznym stopniu, wplywom obcym — ukazywat zasadnicza
jednoé¢ regionu historyczno-kulturowego Europy Srodkowo-Wschodniej przeja-
wiajaca sie w analogicznych instytucjach panstwowych, o tyle badajac poréwnaw-
czo instytucje kasztelanii w Polsce i we Flandrii, dowodzil istnienia podobienstw
w organizacji wladzy terytorialnej na rubiezach — zachodnich lub wschodnich —

20 A. Gieysztor, La strutturazione culturale dei paesi slavi nell alto medioevo, [w:] Centri e vie
di irradiazione della civiltd nell’alto medioevo, Settimane di studio del Centro Italiano di studi

sull’alto medioevo 11, Spoleto 18-23 aprile 1963, Spoleto 1964, s. 371-392.

2L Tenze, Stowiatiska wizja $wiata, [w:] Alexander Gieysztor. Doctor honoris causa Univer-

sitatis Studiorum Mickiewicziane Poznaniensis, Poznani 1990, s. 29-40.

> Tenze, W sprawie poczqtkéw tréjpoléwki w Polsce i krajach sgsiednich, [w:] Prace z dzie-

jow Polski feudalnej: ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznicg urodzin, red. Z. Ko-
zlowska-Budkowa i in., Warszawa 1960, s. 71-79.

3 Tenze, Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienia poréwnawcze, Studia historyczne
7 (1965), 5. 97-107.

** Tenze, Urzqd wojewodzitiski we wczesnych paristwach stowiasiskich w IX-XI wieku, Ar-
cheologia Polski 16 (1971), s. 317-325.

3 Tenze, Historical similarities of Poland and Korea, Korea Observer 25 (1994),z.3,s. 421~
-428.
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$redniowiecznego Cesarstwa. Tym samym przekonujaco pokazywal przynaleznoé¢
Polski i jej uczestnictwo w strukturach $redniowiecznej Europy postkarolinskiej
i instytucjonalne wysitki monarchii piastowskiej — jednej z peryferii 6wczesnego
$wiata laciiiskiego — w dazeniu do unowoczesnienia przez asymilacje wzorcéw sto-
sowanych w dwczesnej metropolii cywilizacyjnej. Nieco mniej przekonujace byto
poszukiwanie podobienstw miedzy dziejami Korei i Polski, lecz niektére odnalezio-
ne przez Gieysztora analogie w historii obu krajow sg frapujace. Niezaleznie jednak
od dyskusyjnosci niektdrych tez pomieszczonych w cytowanym artykule uczony dat
w nim dowdd wielkiej wrazliwosci na rodzace sie nurty w $wiatowej historiografii.
Historia poréwnawcza Polski i Korei, wymagajaca przeciez znaczacego poglebienia
analitycznego i metodologicznego, stanowila jedna z nielicznych w polskiej histo-
riografii schytku XX stulecia odpowiedzi na pojawiajace si¢ wéwczas w historiografii
$wiatowej postulaty uprawiania historii globalne;.

W tym samym nurcie badai poréwnawczych mieéci sig artykul A. Gieysztora
o herezji lub apostazji w zachodniej i srodkowej Europie®®. Ponownie mamy tu do
czynienia z bardzo konsekwentnie zastosowana metoda poréwnawcza, mimo ze
wnioski przyjete przez badacza w tej niezwykle interesujacej pracy wydaja mi sie
czesciowo chybione, co stanowi konsekwencje nielogicznie zrealizowanego zalo-
zenia teoretycznego. Gléwna teza Gieysztora w cytowanym artykule jest bowiem
— pod nieobecnos¢ w Polsce i w Europie Srodkowej przed wiekiem XIV znaczacych
ruchéw heretyckich (a i w stuleciu nastepnym, poza husytyzmem, trudno uznaé
nasz region za szczegélnie plodny pod wzgledem refleksji religijnej, w tym takze
nieortodoksyjnej) — funkcjonalna analogia migdzy zachodnioeuropejska herezja
a $rodkowo- i wschodnioeuropejska apostazjga, rozumiang jako porzucenie wiary
chrzescijaniskiej i powrét do wierzen pierwotnych. Jak najstuszniejsza moze by¢
bowiem teza A. Gieysztora, ze pojawienie si¢ w spoleczenstwie §redniowiecznym
masowych ruchéw heretyckich — zatem takich, ktére (w odréznieniu od herezji ad-
opcjariskiej w VIII-IX w. czy orleariskiej w stuleciu XI) nie byly wynikiem speku-
lacji teologicznej nurtujacej niewielky elitarng grupe duchowieristwa, lecz staly sie
intelektualnie i religijnie przekonujace dla szerokich grup spolecznych rycerstwa,
mieszczanistwa czy bogatego chlopstwa (jak w przypadku waldenséw czy kataréw)
- przypada na moment, ,gdy ewangelizacja wsi dobiegata korica lub od niedawna
byta zamknieta”. Niemniej wyklucza ona jednak poprawnos¢ stwierdzenia o funk-

6 Tenze, Uwagi o funkcjach spotecznych apostazji i herezji w Europie wczesnosredniowiecz-
nej, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, seria 2: Historia, Warszawa 1963, s. 53-60.
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cjonalnej analogii spolecznej reakcji poganskiej w jedenastowiecznej Polsce czy na
Rusi z zachodnioeuropejskimi ruchami heretyckimi.

Trzecim nurtem powszechnodziejowych badan A. Gieysztora s intelektualne
poszukiwania zwiazane z miejscem Polski w $redniowiecznej cywilizacji europej-
skiej. Byta to kwestia zajmujaca uczonego przez co najmniej 40 ostatnich lat jego
aktywnosci naukowej, zawsze budzaca zywe zainteresowanie naukowych gremiow
zachodnioeuropejskich i polskich, stanowiacych jego gtéwne audytorium. Prace,
jakie trzeba w tym miejscu przywota¢, dotyczyly dziedzictwa kulturowego i arty-
stycznego starozytnosci rzymskiej i barbarzyniskiej na ziemiach polskich w §rednio-
wieczu?, cywilizacyjnego miejsca Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej migdzy
Zachodem i Wschodem $redniowiecznej Europy*®, wreszcie poznawania peryferyj-
nego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej przez przedstawicieli cywilizacyjnej
metropolii srédziemnomorskiej w péznym $redniowieczu®. Ogromnie istotnym
aspektem tego watku badan A. Gieysztora byly analiza i rekonstrukcja procesu akul-
turacji tworzacych sig paristw i spoleczeristw Europy Srodkowo-Wschodniej w X~
—XI'w. oraz powstawanie ich instytucji w procesie wymiany cywilizacyjnej i interak-
cji kulturowej i politycznej z Europa postkarolinska, w znacznym stopniu — co wy-
nika z charakteru zachowanych dla tej epoki zZrédel - dotyczacych historii Kosciota,
uprawianej jednak jak historia spoleczna. Wér6d prac poswieconych tej tematyce pu-
blikowanych w jezykach zachodnioeuropejskich wskaza¢ nalezy przede wszystkim
kilka niezwykle esencjonalnych publikacji. Pierwsza z nich jest bez watpienia Chri-
stiana Respublica et la politique orientale de 'Empire®®, w ktérym poczatki panstwa

7 Tenze, L'héritage artistique de l'antiquité barbare et romaine sur le territoire de la Pologne,

[w:] Mélanges d’art et d’histoire. Mélanges offertes a René Crozet a l'occasion de son 70"
anniversaire, par ses amis, ses colléques, ses éléves, éd. P. Gallais, Y.F. Riou, Poitiers 1966, s. 23—
-31.

28 Tenze, La Polonia medioevale tra Occidente ed Oriente, Studi storici 9, z. 2 (aprile-giugno

1968), s. 247-260; tenze, Early Medieval Poland and Europe, [w:] Nation, church, culture, red.
A. Chruszczewski, Lublin 1990, s. 7-26; tenze, L’Europe médiévale du Centre-est: frontiéres
mouvantes de cultures, [w:] Europa medioevale e mondo bizantino. Contatti effettivi e possi-
bilita di studi comparati (Tavola ronda del XVIII Congresso del CISH - Montréal, 29 agosto
1995), red. G. Arnaldi, G. Cavallo, Roma 1997, s. 213-220; tenze, L'Europe nouvelle autour de
I'’An Mil. La Papauté, 'Empire et les ,,nouveaux venus”, Roma 1997, s. 19-41.

»  Tenze, Le Centre et I'Est européen au XIV® siécle vus de la Méditerannée, [w:] Mélanges en
U'honneur de Fernand Braudel, t. 1: Histoire économique du monde méditerranéen 1450-1650,
éd. E. Labrousse i in., Toulouse 1973, 5. 219-225.

30 Tenze, Christiana Respublica et la politique orientale de 'Empire, [w:] ,,Renovatio im-
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pierwszych Piastéw zostaly ukazane w perspektywie geopolitycznej i ideowej odro-
dzonego za Ottonéw Cesarstwa zachodniego w drugiej polowie X i na przelomie X
i XI'w. Z kolei Le fonctionnement des institutions ecclésiastiques rurales en Bohéme, en
Pologne et en Hongrie aux X* et XI° siécles to artykul, w ktérym Gieysztor, nie porzu-
cajac bynajmniej perspektywy europejskiej, staral si¢ zrekonstruowaé — w sposéb,
ktdry dzi$ zostalby przez niektérych uznany by¢ moze za zbyt optymistyczny po-
znawczo, lecz niewatpliwie wciaz niezwykle inspirujacy — powstawanie i funkcjo-
nowanie instytucji Kosciola w §wiezo ewangelizowanych panstwach i spoteczen-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej na poziomie lokalnym, wiejskim®'. Trzecim
z owych studiéw jest Sylvestre II et les églises de Pologne et Hongrie’®, w nowy sposob
wprowadzajace do historiografii polskiej posta¢ papieza pierwszego millennium,
Gerberta z Aurillac, podobnie jak Christiana Respublica, ukazujace funkcjonowanie
srodkowoeuropejskiego Kosciota okoto roku 1000 w perspektywie ogélnoeuropej-
skiej. Nie sposob w tym miejscu poming¢ faktu, ze owe badania staly si¢ inspiracja
dla kolejnego pokolenia polskich mediewistéw: mamy tu na mysli w szczeg6lnosci
prace ucznia Gieysztora, Romana Michalowskiego, koncentrujace si¢ na religijnych
iideowych podstawach funkcjonowania panstwa, spoteczeristwa i Kosciola w Polsce
i — w mniejszym stopniu niz bylo to w przypadku badan Gieysztora — w Europie
Srodkowo-Wschodniej, bedacych konsekwencja interakcji monarchii pierwszych
Piastow z Europa Zachodnia®.

perii”. Atti della giornata internazionale di studio per il millenario (Ravenna, 4-S novembre
1961), Faenza 1963, s. 41-62.

31 Tenze, Le fonctionnement des institutions ecclésiastiques rurales en Bohéme, en Pologne et

en Hongrie aux X* et XI° siécles, [w:] Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiastica delle

campagne nell'alto medioevo. Espansione e resistenze, Spoleto 1981, cz. 2, s. 925-954.

32 Tenze, Sylvestre II et les églises de Pologne et Hongrie, [w:] Gerberto. Scienza, storia

e mito. Atti del Gerberti Symposium (Bobbio 25-27 luglio 1983), red. M. Tosi, Bobbio 1985,
s. 733-746.

33 Nie miejsce tu na przytaczanie wszystkich znakomitych studiéw R. Michalowskiego poswie-
conych tej problematyce. Nie sposob jednak omieszkaé przytoczy¢ prace takie, jak: R. Michalow-
ski, Aix-la-Chapelle et Cracovie au XI siécle, Bullettino dell'Istituto storico italiano per il medio
evo 95 (1989) s. 45-69; tenze, Adalbert, Sylvestre II et I'Eglise de Pologne, [w:] Gerberto d’Au-
rillac, da abate di Bobbio a papa dell’'anno 1000. Atti del congresso internazionale, Bobbio,
Auditorium di S. Chiara, 28-30 settembre 2000, red. F. Nuvolone, Bobbio 2001, s. 483-516;
tenze, Zjazd gnieZnieriski: Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa gnieZnieriskiego,
Wroclaw 2005; tenze, The Gniezno Summit: the religious premises of the founding of the
Archbishopric of Gniezno, przel. A. Kijak, Leiden 2016 (wersja angielskojezyczna poprzedniej
publikacji); tenze, La naissance des églises en Bohéme, Pologne et Hongrie aux IX-XI siécles:
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Praca A. Gieysztora o ogromnym znaczeniu w dziedzinie badan nad historia
powszechna jest Zarys dziejéw pisma laciriskiego, ksigzka stanowiaca owoc jego dlu-
goletnich zainteresowan jezykiem pisanym i méwionym jako zjawiskiem historycz-
nym, a takze naukami pomocniczymi historii (jednym z gtéwnych watkéw ksigzki
s3 badania nad dawnym pismem - paleografia), widzianymi przez Gieysztora jako
integralna czes$¢ instrumentarium badawczego historyka®. Pierwsza, ogromnie waz-
na publikacja uczonego po$wigcong pismu lacinskiemu jako zjawisku historyczno-
-kulturowemu byt artykul po$wiecony karoliniskiej reformie pisma*, ktérego gtéwne
ustalenia zostaly p6zniej zaktualizowane i skonsumowane w Zarysie dziejow pisma la-
ciriskiego. Ksiazka ta jest synteza ukazujaca genezg, rozw6j i funkcjonowanie od Vw.
p-n.e do XX w. alfabetycznego pisma laciniskiego w ogromnie szerokim poréwnaw-
czym kontekscie kulturowym: od zarania pisma jako zjawiska cywilizacyjnego, przez
starozytne systemy pisma Bliskiego Wschodu, Egiptu i Ameryki prekolumbijskiej.
Lwia cze$¢ swego zainteresowania skoncentrowal tu na pismie laciriskim jako no$ni-
ku jezyka laciniskiego w starozytnosci, sredniowieczu i wezesnej nowozytnosci, nie
omieszkal jednak poswieci¢ uwagi takze europejskim jezykom narodowym, ktérych
alfabetyzacja oparla si¢ na pismie lacinskim. Bez watpienia Zarys dziejow pisma tacin-
skiego to praca majaca charakter zaréwno podrecznika akademickiego, jak i niezwy-
kle cennej poznawczo syntezy z zakresu historii kultury i historii spolecznej. Pismo
tacinskie w dawnej cywilizacji europejskiej, w jego réznych formach — nade wszystko
zachowanych w zabytkach kultury materialnej — A. Gieysztor ukazuje jako fakt hi-
storyczny czy raczej zbior takich faktéw w ujeciu diachronicznym i synchronicznym.
Z jednej strony s one $wiadectwem kultury i cywilizacyjnego rozwoju europejskich
spoleczenstw, w ktérych pismo funkcjonowalo, z drugiej za$ — jednym z czynnikow
wplywajacych dynamicznie na rozwoj spoteczenistwa i jego kultury. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Zarys dziejéw pisma laciriskiego jest jedng z najwybitniejszych w Polsce
powojennej prac rekonstruujacych kulture dawnych spoteczenstw europejskich
przez pryzmat zjawiska nalezacego zarazem do sfery kultury duchowej, jak i ma-
terialnej. Na oba te aspekty A. Gieysztor zwrécil uwage czytelnika, przedstawiajac
dzieje pisma lacinskiego w dawnej Europie: zajat si¢ zaréwno krojem liter, alfabety-

Vapport de I'Empire, apport de la papauté et les caractéres spéciaux des églises locales, [w:]
Chiese locali e chiese regionali nell’alto medioevo (Spoleto, 4-9 Aprile 2013), 2, Spoleto 2014,
s.1159-1192.

3 A. Gieysztor, Zarys dziejéw pisma taciriskiego, Warszawa 1973 (wyd. 2: Warszawa 2009).
35 Tenze, Problem karoliriskiej reformy pisma.
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zacja — a zatem poziomem literackosci spoleczenstw, w ktérych pismo faciriskie na
przestrzeni ponad dwoch tysiacleci funkcjonowato - jak i zwigzanymi z piémienno-
$cig aspektami historii kultury materialnej: materialem pisarskim i obiegiem zabyt-
kéw pismienniczych w Europie od czaséw starozytnych po nowoczesnosé.

II.

Na tym tle droga naukowa G. Labudy odznacza si¢ wyrazna odmiennoécia i konse-
kwencja, bedaca, powtdrzmy, wynikiem uksztaltowania jego postawy badawczej jako
historyka na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Juz pierwsza praca
naukowa Labudy - zaginiona podczas drugiej wojny $§wiatowej rozprawa doktorska,
gotowa w roku 1939, a dotyczaca kontaktow wczesnego panstwa Piastow ze Skan-
dynawia, przygotowana pod kierunkiem Kazimierza Tymienieckiego (jednego z naj-
wazniejszych twércéw polskiej historiograficznej szkoly stowianoznawczej) trwale
wytyczyla zakres zainteresowan badawczych G. Labudy, ktérego naukowym celem
stala si¢ rekonstrukcja poczatkéw Polski w kontekscie europejskim, a co za tym lo-
gicznie nastepuje — ogélnostowiariskim i szerzej: srodkowo- i pélnocnoeuropejskim.

Stowianoznawstwo, rozumiane jako studia nad geneza panstwa polskiego
W najszerzej pojmowanym ujeciu historyczno-kulturowym Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Pélnocnej — a zatem w ujeciu poréwnawczym, uwzgledniajace — jako
niezbedny dla poprawnego zrozumienia badanych proceséw i zjawisk — kontekst
powstawania wczesnych organizacji paristwowych Stowian, w szczegélnosci zachod-
nich, lecz i potudniowych, wiodacym kierunkiem badawczym poznarniskiej szkoly
historycznej stalo sie nade wszystko dzigki pracy naukowej i dydaktycznej Kazimie-
rza Tymienieckiego (1887-1968), Jézefa Widajewicza (1889-1954) i last but not
least J6zefa Kostrzewskiego (1885-1969). Uczeni ci, jako profesorowie historii lub
archeologii Uniwersytetu Poznaniskiego, staneli na sui generis froncie historiogra-
ficznej ,,zimnej wojny” polsko-niemieckiej, zapoczatkowanej jeszcze w wieku XIX
i trwajacej w niektérych srodowiskach do drugiej potowy XX w., ktérej przedmio-
tem byto dowiedzenie lub zaprzeczenie wyzszosci cywilizacyjnej Germanéw wobec
Slowian. Jej najdobitniejszym wyrazem byta propagowana w niekt6rych niemieckich
$rodowiskach uniwersyteckich teza o genetycznej niezdolnosci Stowian do samo-
dzielnego stworzenia paristwa i spoleczefistwa: wezesnoéredniowieczne monarchie
slowianskie powstaly rzekomo jedynie w konsekwencji politycznego udziatu w tym
procesie zywiolu germaniskiego — czy to pochodzacego ze Skandynawii, czy to z Ger-
manii kontynentalnej, zatem z ,Niemiec”.
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Owi trzej wybitni wspéttwoércy mediewistycznej szkoly poznanskiej wywarli
ogromny wplyw na profil zainteresowan naukowych G. Labudy, ktéremu pozostal
wierny do korica aktywnosci naukowej. Archeologiczne zainteresowania najwazniej-
szego z uniwersyteckich mistrzéw Labudy, K. Tymienieckiego, i naukowe kontakty
z ]. Kostrzewskim, nawiazane jeszcze w okresie drugiej wojny $wiatowej, odcisnety
niezatarte pietno na jego warsztacie naukowym, prowadzac do wyksztalcenia si¢
w jego postawie badawczej wielkiej ,wrazliwo$ci archeologicznej”, ktéra wyraznie
w latach powojennych dostrzegamy réwniez w warsztacie i kwestionariuszu badaw-
czym A. Gieysztora. W pracach po$wieconych poczatkowi paistw stowianiskich
— czy to paiistwu Samona, czy monarchii Piastéw — G. Labuda nigdy nie omiesz-
kal positkowa¢ si¢ danymi zaczerpnigtymi z dostepnych mu wspoélczesnych badan
archeologicznych. Wspomniany za$ powyzej frankocentryzm szkoly warszawskiej,
w ktorego duchu wyrést i do konca swoich dni pozostawal A. Gieysztor, byl — do
pewnego stopnia — takze udzialem G. Labudy, cho¢ w o wiele mniejszym stopniu.
Wiekszos$¢ najwazniejszych jego prac naukowych ma streszczenia w jezyku francu-
skim, cho¢ — w odréznieniu od A. Gieysztora — G. Labuda nie okazat si¢ wrazliwy
na powojenne nowe prady we francuskiej historiografii czy ogdlniej humanistyce,
pozostajac wierny dawnej, wspdlnej dla szkoly niemieckiej i tradycyjnej szkoty fran-
cuskiej, metodzie historyczno-krytycznej. G. Labuda znakomicie znat dawniejsza
i wspolczesna sobie historiografie niemiecka i nie tylko doskonale panowal nad jej
dorobkiem, lecz takze aktywnie uczestniczyl w toczacych sie na jej tonie dyskusjach
zwigzanych z dziejami wezesno$redniowiecznej Stowianszczyzny.

Piszac o naukowym rodowodzie G. Labudy, dla ktérego inspiracj staly sie cele
i zalozenia badawcze Tymienieckiego, Widajewicza i Kostrzewskiego, nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze jego prace (po$wigcone SlowianszczyZnie, poczatkom panistw
stlowianskich lub politycznym i cywilizacyjnym kontaktom Slowian i ich panstw
z ludami i monarchiami germanskimi — czy to z Krélestwem Wschodnich Fran-
kéw lub pézniejszym Cesarstwem ottoriskim i salickim, z wezesnosredniowieczna
Skandynawia, czy Polski z Zakonem Krzyzackim — wreszcie dotyczace politycznej
i kulturowej granicy polsko-niemieckiej w sredniowieczu) byly w zupelnosci wolne
od zaangazowania ideologicznego. Przyjete przez uczonego zalozenie badawcze:
ukazanie Slowian, ich wczesnosredniowiecznej kultury spotecznej i politycznej,
panstwowosci jako niezbywalnej czesci Europy merowinskiej, karolinskiej i postka-
roliniskiej, mozna poniekad poréwna¢ do twérczosci Kasjodora i Jordanesa. Pragneli
oni ukaza¢ Gotéw jako pelnoprawnych wspoétuczestnikéw $wiata cywilizacji §rod-
ziemnomorskiej, dowodzili zatem ich pokrewienstwa z ludami $wiata hellenistycz-
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nego — tworzac jednak owa historiograficzna wizje ze z gory przyjeta teza. G. Labuda
natomiast (kierujac sie oczywidcie zalozeniem o istotnej, niemozliwej do pominiecia
roli $redniowiecznych Stowian, w tym Polakéw, w tworzenie Europy lacifiskiej) pro-
wadzil swe badania i publikowal ich wyniki sine ira et studio.

W odréznieniu od twérczoéci A. Gieysztora historiograficzne dzielo G. Labu-
dy szczedliwie doczekalo si¢, w ogloszonej drukiem z okazji siedemdziesieciolecia
jego aktywnosci naukowej ksiedze jubileuszowej, obszernego i kompetentnego
podsumowania naukowego*. Wérdd artykuléw zamieszczonych w zbiorowym to-
mie autorstwa historykéw poznanskich, warszawskich, krakowskich, lubelskich,
wroclawskich i czeskich znalazlo sie studium Jerzego Strzelczyka poswiecone ba-
daniom Labudy nad wczesna Stowianszczyzna i kontaktami polsko-niemieckimi®’.

3¢ Naukowe dzielo Gerarda Labudy, red. ]. Dobosz, Poznar 2006. W stosunku do naukowego
dziela A. Gieysztora zostaly podjete dwie podobne préoby, zadna z nich jednak nie owocowata
réwnie imponujacym rezultatem. Pierwsza z nich jest wydanie referatéw wygloszonych na jed-
nodniowej sesji naukowej w Rzymie, po$wieconej dzietlu naukowemu Gieysztora: Aleksander
Gieysztor 1916-1999 uomo e studioso: atti della Giornata di Studio svoltasi all’Accademia
Polacca di Roma e all'Istituto Polacco di Roma il 15 maggio 2000, red. K. Zaboklicki, Varsa-
via—Roma 2002. W owej liczacej kilkadziesiat stron ksiazeczce na szczegdlng uwage zwracaja
zwigzle artykuly: S. Graciottiego, L’Europa di Aleksander Gieysztor, [w:] tamze, s. 15-24;
H. Manikowskiej, Gieysztor come storico della cultura - i temi e i metodi di ricerca, [w:] tamze,
s. 25-32; T.H. Orlowskiego, Aleksander Gieysztor e l'iconografia del potere, [w:] tamze, s. 33~
-39 H. Samsonowicza, Aleksander Gieysztor, historien de I’Europe, [w:] tamze, s. 54-58; zob.
tez: A. Esch, Aleksander Gieysztor e la storiografia tedesca, [w:] tamze, s. 12—-14. W stulecie
urodzin A. Gieysztora ukazala si¢ imponujacych rozmiaréw praca zbiorowa pidra wielu wybit-
nych autoréw: Aleksander Gieysztor: czlowiek i dzieto, red. M. Koczerska, P. Wecowski, War-
szawa 2016; znakomitg cze$¢ owej ksiazki zajmuja jednak artykuly podsumowujace dziatalno$¢
publiczng, spoleczna i wojenna Gieysztora: w pafistwie podziemnym, jako wieloletniego dyrek-
tora Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego i Zamku Krélewskiego w Warszawie,
prezesa Polskiej Akademii Nauk, nauczyciela akademickiego, wreszcie wspomnienia osobiste
jego przyjaciol i uczniow. Artykutéw $cisle naukowych jest zaledwie kilka, a jedynie dwa sta-
nowig probe podsumowania dorobku naukowego A. Gieysztora: H. Samsonowicz, Aleksander
Gieysztor i badania europejskiego Sredniowiecza, [w:] tamze, s. 135-141 oraz S. Suchodolski,
Aleksander Gieysztor a numizmatyka, tamze, [w:] s. 142—150; znakomity artykut S. Byliny, Na
moscie, pod mostem, przy grobli, u mlyna, [w:] tamze, s. 11-21, stanowiacy krétkie studium
element6éw polskiej duchowej kultury ludowej tkwigcych korzeniami w pierwotnych wierzeniach
Slowian, jest jedynie inspirowany wykorzystaniem przez A. Gieysztora zrodel folklorystycznych
w jego rekonstrukeji mitologii stowianskiej.

37 1. Strzelczyk, Gerard Labuda jako historyk wczesnej Stowiariszczyzny i kontaktéw polsko-
niemieckich, [w:] Naukowe dzielo Gerarda Labudy, s. 95-110; réwniez tenze, Gerard Labuda
jako historyk wczesnej Stowiatiszczyzny i stosunkow stowiarisko-niemieckich, Acta Cassubiana
19 (2017),s. 19-32.
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Artykul ten w znacznym zakresie ulatwia podjecie si¢ podobnego zadania. Tytul
artykutu Strzelczyka nie odzwierciedla jednak w pelni nie tylko powszechnodzie-
jowych — cho¢ zwykle odnoszonych do wczesnosredniowiecznej Polski — zaintere-
sowan badawczych Labudy, lecz takze tresci owego studium jego autorstwa. Poza
wymienionymi przez J. Strzelczyka stosunkami polsko-niemieckimi w §redniowie-
czu i ,Europa stowianska” przedmiotem zywego zainteresowania Labudy byly przez
kilkadziesiat lat zrédta skandynawskie i anglosaskie, rozpatrywane w szczegélnosci
w kontekscie badan nad Stowiafszczyzng i wezesng historig monarchii piastowskiej.
Opracowane przez G. Labude owe antologie i wybory tekstéw, wydawane w kil-
ku odslonach na przestrzeni kilkudziesieciu lat, pod wzgledem zawarto$ci bywaty
cze$ciowo powtarzalne, zawsze jednak opatrzone mniej lub bardziej obszernym,
lecz tre$ciwym komentarzem, opartym na wlasnych aktualnych badaniach, podsu-
mowujacym zarazem aktualny §wiatowy stan wiedzy na ich temat®. Wéréd zrédet
wskazywanych przez G. Labude jako kluczowe do poszerzenia wiedzy na temat
poZnostarozytnej i wezesnosredniowiecznej Stowianszczyzny i wezesnego panstwa
polskiego znalazly sig, oprocz czgsto rozpatrywanych zrédet pochodzacych z kregu
kultury bizantynskiej — jak Ptolemeusz, Jordanes, Jan z Efezu, Teofilakt Simokatta,
Pseudo-Maurycy, Konstantyn Porfirogeneta — i arabskiej lub perskiej: al-Mas ‘udj,
Ibn Rustah czy Gardizi, wreszcie wschodniofrankijskiej i niemieckiej: Geograf Ba-
warski, Herbord, Helmold, Adam z Bremy, takze przekazy skandynawskie i staroan-
gielskie: Piesri o Hunach, Hervarar saga ok Heidreks (Saga o Hervarach i Heidreku),
tzw. ,Opis Europy” Alfreda Wielkiego, pisma Ohthere’a i Wulfstana, staroangielski
poemat podrozniczy Widsidh, a takze Piesti o Rolandzie®.

Nalezy przy tym podkresli¢, bezcenny dla innych polskich badaczy $redniowiecza,
lecz réwniez dla uniwersyteckiej dydaktyki historii éredniowiecznej w Polsce, trud La-
budy jako wydawcy przektadéw zrédet lub fragmentéw zrédlowych. W szczegélnosci
jednak, jak si¢ wydaje, cenil uczony doniostos¢ skandynawskich zrédet wezesnosre-
dniowiecznych i ich znaczenie dla badan nad Stowianiszczyzna i najstarsza Polska, co
nie umniejsza bynajmniej jego biegtosci w historii nordyckiej. Swiadectwem zaan-
gazowania G. Labudy w udostepnienie tych materialéw polskim historykom, a zara-
zem polskiemu czytelnikowi — milo$nikowi historii lub dawnej literatury — jest jego

% G. Labuda, Stowiatiszczyzna pierwotna: wybér tekstéw, Poznan 1954; tenze, Zrddla, sagi

i legendy do najdawniejszych dziejéw Polski, Warszawa 1960; Zrédla skandynawskie i anglosaskie do
dziejow Stowiariszczyzny, wyd. G. Labuda, Warszawa 1961. Zob. tez przypisy nastepne.

¥ G.Labuda, Stowiariszczyzna starozytna i wezesnosredniowieczna. Antologia tekstéw £ré-

dtowych, Poznan 1999.
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udzial w polskich edycjach Sagi rodu z Laxdalu® i Sagi o Egilu*' jako autora obszernych
i erudycyjnych komentarzy historycznych do tych zrédel. Byto to zapewne poklosie
zainteresowania G. Labudy Sagg o Styrbjornie: po$wiecil jej w latach pie¢dziesiatych
obszerne studium, ktérego punktem cig¢zkosci stalo si¢ zwrdcenie uwagi na stosunki
polsko-szwedzkie w okresie powstania zaréwno monarchii Piastéw, jak najstarszego
panistwa szwedzkiego®. Nurt badawczy zwigzany ze stosunkami skandynawsko-sto-
wiariskimi we wezesnym $redniowieczu zaowocowal w latach sze$¢dziesigtych dwoma
artykulami®, starogermanskie zas przekazy mityczne czy legendarne jako zrédla do
dziejow Stowian zachodnich powrdcily w krag zainteresowan badawczych G. Labudy
w postaci obszernej rozprawy Slowianie, Goci i Hunowie, opublikowanej w tomie II
Fragmentéw dziejéw Slowiariszczyzny Zachodniej*'. W Zrédlach, sagach i legendach do
najdawniejszych dziejow Polski znalazly si¢ z kolei rozprawy dotyczace: podan o gocko-
-hunskiej rywalizacji w dorzeczu Wisly*, anglosaskiego obrazu ziem stowianskich pod
koniec IX stulecia* oraz wiadomosci o Stowianszczyznie i wezesno$redniowiecznej
Polsce odnajdowanych w Piesni o Rolandzie"’.

Stosunki Polski wczesnopiastowskiej z Cesarstwem oraz niektdre zagadnienia
historii §redniowiecznych Niemiec, w szczegélnosci w perspektywie problematyki
polskiej, lecz takze zaangazowanie Labudy w toczaca si¢ dwczeénie dyskusje histo-

0 Tenze, O islandzkich sagach rodowych, [w:] Saga rodu z Laxdalu, ze staroislandzkiego
przel. A. Zaltuska-Stromberg, postowie napisat G. Labuda, Poznan 1973, s. 192-206.

' Tenze, Postowie do Sagi o Egilu synu Grima Eysego, [w:] Saga o Egilu, ze staroislandzkiego

przel. A. Zatuska-Stromberg, postowie napisal G. Labuda, Poznan 1974, s. 214-244.

# Tenze, Saga o Styrbjérnie, jarlu Jémsborga (z dziejéw stosunkéw polsko-szwedzkich

w X wieku), Slavia Antiqua 4 (1953), s. 283-337.

3 Tenze, Slavs in early mediaeval Pomerania and their relations with Scandinavians in the

9" and 10" centuries, [w:] Poland at the XI* International Congress of Historical Sciences in
Stockholm, Warszawa 1960, s. 61-80; tenze, Polska a Skandynawia w IX-X w., [w:] Poczgtki
paristwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, red. K. Tymieniecki, wspolred. G. Labuda, H. Eowmian-
ski, t. 1, Poznan 1962, s. 299-317.
* Tenze, Stowianie, Goci i Hunowie, [w:] tegoz, Fragmenty dziejéw Stowiatiszczyzny Za-
chodniej, Poznan 1964, s. 22-106.

* Tenze, Podstawy historyczne legendy o walkach gocko-huriskich nad Wislq (Herwararsaga

i Piesii o Hunach), [w:] tegoz, Zrédla, sagi i legendy, s. 91-151.

* Tenze, Ziemie polskie i nadbaltyckie w opisie Europy kréla Alfreda, [w:] tegoz, Zrédla, sagi
i legendy, s. 11-90; tenze, Widsith, [w:] tegoz, Zrédla, sagi i legendy, s. 153-198.

7 Tenze, Stowiatiszczyzna Zachodnia i Polska w ,, Piesni o Rolandzie”, [w:] tegoz, Zrddla,
sagi i legendy, s. 199-241.
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riograficzng w Niemczech, zostaty niezwykle rzeczowo streszczone i przeanalizo-
wane przed kilkunastu laty przez J. Strzelczyka®, nie ma zatem potrzeby powtarza¢
w tym miejscu jego wnioskow. W kontekscie stosunkéw polsko- oraz ogdlniej sto-
wiansko-niemieckich i ich obrazu w historiografii XX w. nie sposéb jednak pomina¢
dwéch waznych prac G. Labudy $cisle zwigzanych z owa nielatwa pod wzgledem hi-
storycznym, historiograficznym oraz politycznym, kwestia. Mowa tu o Powstaniach
Stowian polabskich* oraz o napisanych wraz z Marianem Biskupem Dziejach Zakonu
Krzyzackiego w Prusach®. Koniecznie nalezy tu podkresli¢, ze po$wiecone tematyce
niemieckiej studia poznanskiego mediewisty w Zzadnym stopniu — cho¢ byloby to
tatwo zrozumiate w latach bezposrednio po drugiej wojnie §wiatowej — nie nosza
znamion historycznego resentymentu, owszem, moga uchodzi¢ za wzor historiogra-
ficznego obiektywizmu. Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach z kolei stanowia by¢
moze pierwsze w Polsce dzielo historiograficzne poswiecone historycznej emanacji
yodwiecznego wroga’, ktére — mimo utrwalonego w PRL, a przeciez majacego za-
dawnione historyczne konotacje przekazu — koncentrowalo sie nie tylko na obiek-
tywnym przedstawieniu syntezy dziejow Zakonu na ziemiach polskich i z Polska
$redniowieczng sasiadujacych, lecz réwniez ukazujacym ogromny cywilizacyjny
postep, jaki procz oczywistego politycznego i militarnego zagrozenia dla Polski i Li-
twy wnioslo na ziemie nadbaltyckie powstanie i trwanie przez trzy stulecia panstwa
zakonu krzyzackiego. Interesujac si¢ pojeciem oraz funkcjonowaniem politycznej
i kulturowej granicy polsko-niemieckiej, G. Labuda nie wahat sie jednak wchodzi¢
w polemiki ze stanowiskiem dawnej lub nowszej nauki niemieckiej badz polskiej. Byt
skadinad w §rodowisku nauki niemieckiej niezwykle wysoko ceniony, w szczegélno-
$ci chyba za badania stowianoznawcze: $wiadczy o tym nie tylko kilkadziesiat haset
dotyczacych éredniowiecznej Stowianiszczyzny w pomnikowym dziele dwudziesto-
wiecznej historiografii niemieckiej — Lexikon des Mittelalters®' —lecz takze autorstwo

* . Strzelczyk, Gerard Labuda jako historyk wczesnej Stowiariszczyzny, s. 102-109.

* G.Labuda, Powstania Stowian polabskich u schytku X wieku, Slavia Occidentalis 18 (1939
~1947), 5. 153-200, réwniez tenze, Fragmenty dziejéw Sltowiariszczyzny Zachodniej, t. 1, Po-
znan 1961, s. 205-246.

39 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — Spoteczeri-
stwo — Paristwo — Ideologia, Gdansk 1986.

31 Takze A. Gieysztor byl autorem wielu haset w Lexikon des Mittelaters, w znakomitej wigk-

szosci dotyczyly one jednak historii $redniowiecznej Polski, jedynie nieliczne zwiazane byty z hi-
storia i kultura innych krajéw stowianskich, jak np. Prokop, Heiliger (+ 1053), [w:] Lexikon des
Mittelaters, Bd. 7, Miinchen 1995, kol. 244-2435.



232 JERZY PYSIAK

w Festschriftach niemieckich historykéw sredniowiecza, w tym jednego z najwigk-
szych luminarzy niemieckiego stowianoznawstwa — Herberta Ludata. W tym tomie
oglosit on artykul poswiecony panistwu (civitas) potabskiego ksiecia Dragowita, juz
to sojusznika Frankéw (Karola Mlota), juz to ich przeciwnika, w koricu zas — wasala
Karola Wielkiego®>.

Wigkszo$¢ rozproszonych prac G. Labudy dotyczacych polsko-niemieckiego
sasiedztwa i wspdlnej polsko-niemieckiej historii, wydanych w ciggu uprzednich
50 Iat jego pracy po polsku i po niemiecku, zostala opublikowana w zbiorze Polsko-
niemieckie rozmowy o przeszlosci z roku 1996%. W kolejnych latach G. Labuda jeszcze
powracal, niekiedy w bardzo obszernych studiach, do kwestii sasiedztwa polsko-
-niemieckiego, kontynuujac przede wszystkim najzywiej go interesujacy i uznawany
za kluczowy watek owej problematyki, to jest kwestie stosunku prawnego pomie-
dzy Cesarstwem lub Kroélestwem Niemieckim a monarchia Piastow oraz ksiestwami
dzielnicowymi i terytorialnymi pogranicza polsko-niemieckiego®*.

Zapewne wlaénie wrazliwo$¢ Labudy na prawno-polityczne watki w badaniach
historycznych skierowata go ku zajeciu si¢ historia polskiej dyplomacji, ktorej
dwie syntezy: duzsza, cho¢ obejmujaca okres tylko do poczatku wieku XIV*3, oraz
znacznie zwiezlejsza, lecz doprowadzong do korica panowania Piastéw, opublikowat
w pracach zbiorowych z lat 1980 1 2002°. Warto nadmieni¢ znaczaca réznice miedzy

52 G.Labuda, Civitas Dragaviti: zu den frinkisch-slavischen Beziehungen am Ende des 8.

Jahrhunderts, [w:] Europa slavica — Europa orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70.
Geburtstag, wyd. K.D. Grothusen, K. Zernack, Berlin 1980, s. 87-98.

53 Tenze, Polsko-niemieckie rozmowy o przeszlosci. Zbiér rozpraw i artykuléw, Poznan 1996.

5% Tenze, O stosunkach prawno-politycznych paristwa polskiego z paristwem niemieckim w X
i XI wieku [W zwigzku z pracg: ]. Sochacki, Stosunki publiczno-prawne migdzy parnstwem
polskim a cesarstwem rzymskim w latach 963-1102, Stupsk-Gdarisk 2003], Czasopismo
Prawno-Historyczne 57 (2005), s. 327-378; tenze, Podstawy polityczno-prawne kupna Pomo-
rza Gdariskiego przez Zakon Krzyzacki od margrabiéw brandenburskich w r. 1309/1310,
Roczn. Hist. 71 (2005), s. 31-61; tenze, O zakresie rzekomych uprawniers Krélestwa Niemiec-
kiego i Marchii Brandenburskiej nad calym Pomorzem we wczesnym $redniowieczu, Roczn.
Hist. 73 (2007), s. 17-34.

55 Tenze, Historia dyplomacji — przedmiot i zarys wykladu i Dyplomacja polska wczesnego

feudalizmu X w. - 1306 r., [w:] Historia dyplomacji polskiej (potowa X-XX w.), t. 1-5, red.
G. Labuda, Warszawa 1980, tu: t. 1, Pofowa X w. — 1572, red. M. Biskup, s. 9-31i 33-218 (wy-
danie 2: Warszawa 1982).

¢ G. Labuda, Dyplomacja polska w okresie panowania dynastii piastowskiej (wiek X -

1370), [w:] Historia dyplomacji polskiej X-XX w., red. G. Labuda, W. Michowicz, Warszawa
2002, s. 11-63.
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tymi publikacjami. Pierwsza wersja, przygotowywana pod patronatem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych PRL, w naturalny sposéb musiala oddawac¢ hold historycznej
i wspolczesnej racji stanu - i polityki historycznej — takiej, jak pojmowaly ja wladze
partii komunistycznej, a takze naukowej nomenklaturze, jaka obowiazywala w kregu
wladz PRL (stad tytut rozdzialu autorstwa G. Labudy: Dyplomacja polska wczesnego
feudalizmu — cho¢ powatpiewamy dzi$ nie tylko w zwiazek zjawiska feudalizmu ze
zjawiskiem dyplomacji, lecz réwniez w prawomocno$¢ uzycia pojecia ,feudalizm”
dla Polski miedzy X a poczatkiem XIV w.). Z kolei wersja z roku 2002 byta nie tylko
znacznie skrécona; usunieto z niej wszystkie naleciato$ci ideologiczne, poprzednio
wymuszone przez decydujace czynniki polityczne. Obie te syntezy sa oczywiscie
publikacjami dotyczacymi dziejéw dyplomacji polskiej, lecz z samej definicji po-
jecia i zjawiska historycznego, jakim jest dyplomacja, wynika w oczywisty sposdb,
ze studium jej po$wiecone musi stanowi¢ zarazem studium historii powszechnej,
w przypadku sredniowiecza — europejskiej.

Zainteresowanie G. Labudy dziejami dyplomacji wiazalo sig $ciéle z wczeéniej
wzmiankowana wrazliwoscia uczonego na historyczne kwestie polityczno-prawne
iich funkcje — i wplyw — w toku dziejéw. Bez watpienia wynikalo stad powstanie
dwoch bardzo znaczacych artykuléw - jednego popularnonaukowego, a przeciez
niezwykle wazkiego intelektualnie eseju, dotyczacego ksztaltowania si¢ systemu
monarchii, a w konsekwencji ludéw (narodéw / wspélnot politycznych) we wcze-
snosredniowiecznej Europie”’, i drugiego — na temat miejsca wej$cia monarchii
wczesnopiastowskiej w system geopolityczny Europy w wieku X*%.

Odrebnym dzielem w dorobku uczonego jest Rozwdj metod dziejopisarskich od
starozytnosci do wspdlczesnosci®®, jedno z najpdzniejszych, dojrzatych jego dziel, tym
razem w dziedzinie historii historiografii powszechnej. Podobnie jak w przypadku
wielu innych dziet Labudy ambicjg autora jest tu w znacznym stopniu ukazanie miej-
sca polskiej historiografii w ujeciu uniwersalnym, a zarazem poréwnawczym. Jak sam
pisze we wstepie do ksigzki, przedmiotem jego zainteresowania bylo, w jaki sposob

37 Tenze, Ksztaltowanie si¢ systemu paristw i narodéw europejskich, [w:] Narodziny srednio-

wiecznej Europy, red. H. Samsonowicz, Warszawa 1999, s. 278-336.

5% Tenze, Polska piastowska X wieku w systemie paristw i narodéw europejskich wczesnego

$redniowiecza, [w:] Civitas Schinesghe. Mieszko I i poczqtki paristwa polskiego, red. J.M. Pi-
skorski, Poznan 2004, s. 13-25.

9" Tenze, Rozwdj metod dziejopisarskich od starozytnoéci do wspélczesnosci, Czgéé 1: Do

schytku XIX wieku, Poznaii-Wroclaw 2003; tenze, Rozwdj metod dziejopisarskich od staro-
zytnosci do wspotczesnosci, Czesé 2: Wiek XX, Poznan 2010.



234 JERZY PYSIAK

autorzy dziel historycznych pisali i jak rozumieli historie. Owoce swej refleksji nad
historia dziejopisarstwa G. Labuda przedstawil przez pryzmat stosowanych przez
historykéw metod badania, rekonstruowania i opowiadania historii na przestrzeni
dwudziestu pieciu stuleci, od jego starozytnych poczatkéw (cho¢ nalezy zauwazy¢,
ze metodom dziejopisarskim poprzedzajacym powstanie w XIX w. metody gene-
tycznej, nazwanej takze historyczno-krytyczna lub rozwojowa, po$wiecil jedynie
trzy krétkie rozdzialy®). W owej imponujacej ksiazce ukazat zarazem réznorakie for-
my dziejopisarstwa, ktadac akcent na rozwoj gatunkowy pismiennictwa historyczne-
go lub historiograficznego. Z jednej strony zaprezentowal tu zalezno$¢ stosowanych
i postulowanych przez dziejopiséw metod poznania historycznego od reprezento-
wanej przez nich formacji umystowej, bedacej konsekwencja obrazu intelektualnego
epoki i Srodowiska, w ktérych dziatali, z drugiej — swoja wlasng refleksje na temat
postepu (a nawet — jesli mozna uzy¢ takiego sformulowania - historii postepu)
w naukach historycznych i na temat perspektyw ich dalszego rozwoju. Tak pojeta
historie historiografii polskiej ukazal jako czeé¢ historii historiografii powszechnej,
dla okresu do polowy wieku XX — co oczywiste — europejskiej.

Jednak najwazniejszym bodaj z dziet G. Labudy w dziedzinie historii powszech-
nej Sredniowiecza, wyrastajacym zarazem z korzeni jego pasji slowianoznawczej, jest
niewatpliwie Paristwo Samona®'. Jest to jedna z wezesnych jego prac, wracam do niej
jednak u zwieniczenia tej czesci artykutu nie tylko ze wzgledu na jej doniosle miejsce
w historiografii, lecz takze z racji stosowanej w niej przez autora metody, ktérej pozo-
stal wierny w calym swoim zyciu naukowym, a ktérej dzielo to wciaz pozostaje nie-
dosécignionym mistrzowskim popisem. Jest to niewatpliwie metoda nazwana przez
samego uczonego genetyczng (historyczno—krytyczna;) Z zaznaczeniem, ze wiaze si¢
ona nierozerwalnie z pozytywizmem historycznym G. Labudy jako celem poznania
oraz optymizmem poznawczym bedacym latarnia, ktéra przy$wiecata calej jego dro-
dze naukowej®. Patistwo Samona to dzielo pomnikowe zaréwno w historiografii pol-
skiej, jak i $wiatowej, w zakresie historii wczesnej Stowianiszczyzny i genezy panstw
stowianskich. Pod wzgledem metodologicznym — w konsekwencji wspomnianego
juz pozytywistycznego optymizmu poznawczego — moze uchodzi¢ za nalezaca do

80" Tenze, Rozwdj metod dziejopisarskich, Czgé¢ 1, rozdz. I: Metoda logograficzna, rozdz. I1:

Metoda narracyjna, rozdz. III: Metoda pragmatyczna, s. 15-40.

61 Tenze, Pierwsze patistwo stowiariskie. Paristwo Samona, Poznath 1949 (dalej cyt.: Paristwo

Samona).
62 Metodzie genetycznej (historyczno-krytycznej) i rozwojowej G. Labuda poswigcit obszerny
rozdzial w swym Rozwoju metod dziejopisarskich, Cze$¢ 1, s. 41-78.
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ystarej szkoly” cofajacej sie przed koniecznym niekiedy przyznaniem ignoramus et
ignorabimus. Jest jednak zarazem wzorcowym przykladem analitycznego podejscia
do zastanego stanu badan i niemal akrybicznej Zrédloznawczej analizy krytycznej.
Autor Paristwa Samona nie pominal zadnego z przekazéw, ktore mogtoby by¢ przy-
datne do wydobycia jakichkolwiek informacji pozwalajacych na analize i interpre-
tacje szczuplej podstawy Zrodlowej wspolczesnej powstaniu pierwszego pafistwa
Stowian (w istocie jedynie trzy krétkie passusy w kronice Fredegara). Zarazem nie
omieszkal, dzigki znakomitemu panowaniu nad wszystkimi wykorzystywanymi zré-
dfami i nad literatura ich dotyczaca, eliminowa¢, bezwzglednie stosujac ,brzytwe
Ockhama’, wszelkich informacji zrédtowych uznanych za zbedne, wtérne lub nie-
oparte na rzeczywistej, cho¢by posrednio zdobytej, wiedzy autoréw. W ten sposéb
odrzucil np. Conversio Bagoariorum et Carantanorum z korpusu zZrédel przydatnych
do rekonstrukgji panistwa Samona, uznajac jego catkowita zalezno$¢ od Gesta Dago-
berti regis. Zarazem rozdziaty Analiza krytyczno-literacka Zrédet o Samonie i Kronika
Fredegara, jako Zrédlo oraz ekskursy: Miejsce powstania kroniki Fredegara i Przeklad
i egzegeza rozdz. 48 ks. IV kroniki Fredegara, mimo uplywu lat i postepu w badaniach
historycznych, ogromnego przyrostu wiedzy, ktéry dokonal sie w naturalny sposéb
w ciagu siedmiu dziesiatek lat od ogloszenia pierwszego wydania Paristwa Samona
drukiem, wciaz pozostaja mistrzowskim popisem pozytywistycznej metody histo-
ryczno-krytycznej®. Z kolei przejawem ,rozwojowosci” immanentnie zwigzanej
z metoda genetyczng stosowana przez G. Labude sa partie ksiazki poswigcone wy-
prawom Awaréw na panstwo Frankéw w drugiej polowie VI w. i chronologii wojen
Bizancjum z Awarami i Stowianami pod koniec VI stulecia® — to ostatnie ogloszone
jako odrebne studium w jezyku francuskim®.

Paristwo Samona jest, jak sie rzekto, dzietem pomnikowym. Do dzi$§ w historio-
grafii $wiatowej nie pojawila si¢ nowsza monografia, ktéra zaproponowataby zna-
czaco inng niz Labudy wizj¢ owej pierwszej monarchii stowianskiej i jej dziedzictwa
historycznego. Zawarte w owym studium tezy, dotyczace zasiegu terytorialnego pan-

6 G.Labuda, Paristwo Samona, rozdz. 2: Analiza krytyczno-literacka Zrédel o Samonie,

s.30-511i Kronika Fredegara jako Zrédlo, s. 52-92 oraz ekskursy: I. Miejsce powstania kroniki
Fredegara, s. 296-320i11. Przektad i egzegeza rozdz. 48 ks. IV kroniki Fredegara, s. 321-331.

6 Tamze, Ekskurs III: Wyprawy Awaréw na Frankonig w drugiej potowie VI wieku, s. 332~
-340, Ekskurs IV: Chronologia wojen bizantyfisko-awarsko-stowiariskich w schytku VI wieku,
s. 341-350.

6 G.Labuda, Chronologie des guerres de Byzance contre les Avars et les Slaves & la fin du VI*

siécle, Byzantinoslavica 11 (1954), z. 2, s. 166-173.
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stwa Samona i strefy jego politycznych wpltywéw (np. ksiestwo Derwana i jego loka-
lizacja), polemiczne wobec hurrapatriotycznych tez Frantiska Palackiego, podobnie
jak wobec redukcjonistycznego podejscia do trwalosci dziedzictwa pafistwa Samona
— w wiekszosci przyjely sie w historiografii czeskiej i stowackiej. Wedtug G. Labudy
panistwo to oczywiscie rozpadto sie po $mierci jego tworcy, pozostawilo jednak po
sobie zalazki organizacji paristwowych (drobne ksigstwa na dalekich peryferiach
$wiata frankijskiego, dlatego niezauwazalne przez zrédta), ktére w nastepnych po-
koleniach przeksztalcily sie w Wielka Morawe. Istotne i interesujace poznawczo ko-
rekty pogladéw G. Labudy lub uzupelnienia pojawily si¢ dopiero na przelomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych w historiografii niemieckiej, w szczegélnosci
w postaci serii artykuléw Heinricha Kunstmanna®.

III.

Naukowe dzielo G. Labudy w dziedzinie badan powszechnodziejowych jest wrecz
przytlaczajace nawet dla zawodowego historyka. Nie jestem w stanie w tym miejscu
podda¢ go kompletnej analizie, na ktora jak najbardziej zastuguje. Mogloby ono
z pewnoscig staé si¢ przedmiotem rozprawy doktorskiej czy nawet habilitacyjnej
z zakresu historii historiografii, do ktérej uczony ten wszedt juz w pierwszych la-
tach swego naukowego zycia®. Podobng trudno$¢ stwarza takie samo zadanie w od-
niesieniu do tworczosci A. Gieysztora. W wypadku obu tych wielkich uczonych

6 H. Kunstmann, Wo lag das Zentrum von Samos Reich?, Die Welt der Slaven n.s. 5 (1981),
s.67-101; tenze, Was besagt der Name Samo, und wo liegt Wogastisburg?, Die Welt der Slaven
n.s. 3 (1979), s. 1-21; tenze, Samo, Dervanus und der Slovenenfiirst Wallucus, Die Welt der
Slaven n.s. 4 (1980), s. 171-177; tenze, Uber die Herkunft Samos, Die Welt der Slaven n.s. 4
(1980), s. 293-313; tenze, Noch einmal Samo und Wogastisburc, Die Welt der Slaven n.s. 7
(1983), 5. 354-363. Zob. tez: A. Avenarius, Avary i slavjane. ,, Derzava Samo”, [w:] Ranne-fe-
odalnyje gosudarstva i narodnosti (juznyje i zapadnyje slavjiane VI-XII vv.), Moskva 1991,
s.26-37; M. Eggers, Samo - ,,der erste Konig der Slawen”. Eine kritische Forschungsiibersicht,
Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Bohmischen Linder 42 (2001), s. 62-83;
PJ. Geary, Slovenian Gentile Identity: From Samo to the Fiirstenstein, [w:] Franks, Northmen,
and Slavs. Identities and State Formation in Early Medieval Europe, red. LH. Garipzanov,
P. Geary, P. Urbanczyk, Turnhout 2008, s. 243-258.

67" Nie sposéb oméwi¢ tu (czy cho¢by wymieni¢) wszystkich czy nawet najwazniejszych stu-

diéw G. Labudy odnoszacych sie do historii powszechnej. Pozwalam sobie odestaé zaintereso-
wanego czytelnika do ogélnego — niemal kompletnego, bo obejmujacego lata 1935-2006 — ze-
stawienia Bibliografia prac Profesora Gerarda Labudy, [w:] Naukowe dzieto Gerarda Labudy,
s. 162-282.
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podstawowg trudno$¢ stanowi rozproszenie ich mniejszych studiéw, jesli zas chodzi
o Gieysztora — takze wielokierunkowos$¢ jego zainteresowan w zakresie historii po-
wszechnej. Pozwole sobie zatem jedynie na naszkicowanie wnioskow, jakie plyna
zlektury dorobku tych dwdch gigantéw polskiej historiografii XX i poczatku XXI w.

1. O ile zainteresowania G. Labudy od poczatku jego drogi naukowej podazaty
w kierunku slowianoznawstwa — nawet jesli juz w okresie przedwojennym do-
strzegal istotng potrzebe rekonstruowania wezesnych dziejéw Polski i Europy
Srodkowej w zestawieniu z analiza zrédel nordyckich lub anglosaskich, o tyle
A. Gieysztor we wczesnych latach aktywnosci naukowej wydawal sie adeptem
przede wszystkim historii zachodnioeuropejskiej, szczegdlnie interesujac sie
panstwem Frankéw i wezesno$redniowiecznym Zachodem romarniskim. Do-
piero po wojnie, w konsekwencji zmienionej sytuacji geopolitycznej Polski,
nie mogac kontynuowac studiéw nad problematyka $redniowiecza zachod-
nioeuropejskiego, dotaczyl do nurtu stowianoznawczego, m.in. wlaczajac sie
aktywnie w prace Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panistwa Polskiego. Po
roku 1956, bez watpienia orientujac swa aktywnos$¢ badawcza na najblizsze
mu $rodowisko paryskie i wloskie — zafascynowane Rosja — swoje badania
w najwiekszym stopniu po$wiecil Rusi i publikacjom dotyczacym Stowiansz-
czyzny, podczas gdy G. Labuda, kontynuujac tradycje poznanska, skupiat sie
na Stowianszczyznie zachodniej i — w nieco mniejszym stopniu — potudnio-
wej. Slowianoznawcze badania Labudy byly skupione przede wszystkim na
aspektach powstawania i funkcjonowania panstw Stowian, on sam za$ przy-
ktadat ogromng wage do uznawanych przez siebie za poznawczo kluczowe —
watkéw prawno-politycznych; Gieysztor natomiast po$wiecil si¢ w wiekszym
stopniu historii kultury z zastosowaniem metody poréwnawczej — w ten spo-
s6b konstruowat obraz Europy Srodkowo-Wschodniej i Polski jako uczestni-
kow sredniowiecznej cywilizacji europejskiej.

2. G. Labuda, konstruujac wlasng wizje historii, w tym dziejéw powszechnych
(europejskich), szedt zwykle droga od ogétu do szczegétu. Z badanych przez
niego wielkich probleméw historii europejskiej — dotyczacych gléwnie insty-
tucji panstwowych zachodniej Stowianszczyzny i jej sasiedztwa politycznego
i cywilizacyjnego — wyprowadzal wnioski szczegétowe, objasniajace kluczowe
watki dziejéow wczesnosredniowiecznej Europy.

3. Badania powszechnodziejowe (europejskie) A. Gieysztora — od czaséw, gdy
zajmowal si¢ jeszcze w catosci watkami zachodnioeuropejskimi, podazaty
raczej od szczegotu do ogoélu. Precyzyjnie definiujac interesujace go szcze-
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goélowe watki historii sredniowiecznej Europy, dotyczace najpierw Zachodu,
a od przetomu lat czterdziestych i pieédziesiatych gtéwnie Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Gieysztor — na podstawie analizy i interpretacji pojedynczych
zjawisk, proceséw i faktow historycznych — proponowat kategoryzacje i in-
terpretacje zagadnien szczegétowych w taki sposob, aby prowadzily one do
ogodlnych, syntetycznych wnioskéw poznawczych.

G. Labuda prowadzil badania powszechnodziejowe skupione na rekonstrukeji
najdawniejszych dziejow Stowianszczyzny zachodniej lub jej sasiedztwa, aby
w ten spos6b, w ujeciu poréwnawczym, precyzyjniej i glebiej pozna¢ historie
wezesnej Polski, przede wszystkim w aspekcie faktograficznym oraz prawno-
-politycznym; wielorako$¢ i wielokierunkowos¢ proponowanych przez nie-
go watkéw badawczych zawsze byla podporzadkowana temu celowi. Badania
szczegotowe, jakie prowadzil, wiodly do publikowania wnioskéw i prac syn-
tetycznych.

Powszechnodziejowe badania A. Gieysztora byly pod wzgledem tematyki roz-
proszone i koncentrowaly sie na kilku odrebnych i niepowiazanych wzajem-
nie watkach. Ogromne znaczenie miata dla A. Gieysztora metoda komparaty-
styczna pozwalajaca — dzigki badaniom ukazujacym wplywy obce w kulturze
duchowej i instytucjach sredniowiecznej Polski i Rusi — lepiej pozna¢ historie
$redniowiecznej Europy, pojmowanej jako zjawisko rozciagle w przestrzeni
i czasie, i podlegajace zmianie. Mozna jedynie ubolewa(, ze szczegolowe ba-
dania A. Gieysztora nad historia kultury i historia spoleczna Europy Srodko-
wo-Wschodniej nie doczekaly si¢ nigdy syntezy.
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Résumé
Aleksander Gieysztor and Gerard Labuda as Researchers in Universal
History

From the very beginning, Gerard Labuda’s research interests were centred around Slavic
studies. As early as in the pre-war period, Labuda attempted to reconstruct the early history
of Poland and Central Europe also by analysing Nordic or Anglo-Saxon sources. In the early
years of his scholarly activity, Aleksander Gieysztor was primarily interested in Western
European history, particularly the Frankish Kingdom and the early medieval Roman West.
It was only after the Second World War, when he could not continue his studies of Western
European medieval issues, that he joined the Slavic studies movement and became involved
in the work of the Research Management of the Origins of the Polish State. From the 1950s
onwards, Gieysztor focused his Slavic studies on Rus) while Gerard Labuda, continuing the
Poznan tradition, concentrated on Western Slavic studies. Gerard Labuda primarily inves-
tigated different aspects of the formation and functioning of Slavic states (Samo’s Empire).
Labuda attached great importance to what he saw as the key legal and political themes,
while Gieysztor devoted himself to cultural history using the comparative method, thus
constructing a picture of Central and Eastern Europe and Poland as participants in medieval
European civilisation.

Translated by Agnieszka Tokarczuk
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