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Abstract: This paper describes the approach of one of the greatest Polish medievalists, Ge-
rard Labuda, to the question of the Teutonic Order and its role in the history of Poland and
the whole Baltic region.

Gdy przy okazji zbiorczego wydania swoich najwazniejszych prac po$wigconych
problematyce krzyzackiej Gerard Labuda pokusil si¢ o krétkie podsumowanie hi-
storii badan nad zakonem krzyzackim i wktadu do nich polskiej nauki, stwierdzil:
»Obok tradycyjnej interpretatio Teutonica dziejéw Zakonu pojawila si¢ ich interpre-

tatio Polonica™

. Istota owej swoiscie polskiej wykladni dziejéow zakonu krzyzackiego
bylo dla uczonego wyjscie poza model przedstawiania Zakonu skoncentrowany na
panstwowotworczych i cywilizacyjnych osiagnieciach tego ostatniego i uwzglednie-
nie przy jego ocenie rowniez metod osiagania przezen wytyczonych celéw, a takze
ceny, jaka za wspomniane osiggniecia przyszlo zaplaci¢ innym aktorom sceny dzie-

jowej, przede wszystkim podbitym przez Zakon plemionom pruskim. Integralnym

' G.Labuda, Studia krytyczne o poczgtkach Zakonu Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu.

Pisma wybrane, Poznan 2007, s. 6.
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elementem tego podejécia do problematyki krzyzackiej byl réwniez imperatyw
obrony racji strony polskiej w jej dziejowych rozrachunkach z Zakonem.

G. Labuda konsekwentnie podazal ta droga w swoich badaniach, ktérych wa-
tek przewodni, poczynajac od debiutanckiej monografii z 1937 r. Polska i krzyzacka
misja w Prusach do polowy XIII wieku, stanowita problematyka genezy paristwa za-
konnego w Prusach’. Zgodnie z generalng tendencja polskiej historiografii®* uczony
uwazal powstanie tego pafistwa za wydarzenie o zdecydowanie negatywnych kon-
sekwencjach dla Polski i calego regionu nadbaltyckiego, z czego wynikata wyczu-
walna w jego tworczosci, i majaca réwniez swoje analogie w polskiej historiografii,
tendencja do swego rodzaju moralnej delegitymizacji tego paistwa przez wykazanie,
ze u zrodel jego istnienia legly dzialania o przeniewierczym charakterze, wymierzo-
ne przede wszystkim w gléwnego sprawce sprowadzenia Zakonu do Polski, ksiecia
Konrada Mazowieckiego, oraz w misyjnego biskupa Prus Chrystiana. W tendencje
te wpisywala sie réwniez negatywna ocena stosunku Zakonu do kwestii chrystiani-
zacji Prus.

Koncepcja ,nieprawego pochodzenia” panistwa zakonnego w Prusach przybrata
najradykalniejsza posta¢ w pogladach Wojciecha Ketrzynskiego, ktéry w swej kla-
sycznej pracy O powolaniu Krzyzakow przez ks. Konrada odrzucit tradycyjng wizje
sprowadzenia Krzyzakow jako zapory przed najazdami Pruséw na ziemie polskie i za
rzeczywisty powdd odwolania si¢ przez ksiecia Konrada Mazowieckiego do uslug
Zakonu uznat dazenie polskiego wladcy do podporzadkowania Prus sobie samemu.
Zgodnie z ta wizja fiasko planow Konrada — réwnoznaczne z pozbawieniem Pol-
ski szans na wchloniecie ziem pruskich - bylo efektem wiarolomnosci Krzyzakéw,

* Tenze, Polska i krzyzacka misja w Prusach do potowy XIII wieku, Poznar 1937 (odbitka

z Annales Missiologicae 9 [1937], 5. 201-435); na temat dokonar uczonego w zakresie badan
nad zakonem krzyzackim zob. T. Jasinski, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w dorobku naukowym
Gerarda Labudy, [w:] Naukowe dzielo Profesora Gerarda Labudy, red. J. Dobosz, Poznan
2006, s. 111-120; zob. tez M. Biskup, Gerard Labuda jako historyk Pomorza, Zap. Hist. 52
(1987), z. 4, 5. 5-20, gdzie rowniez szereg odniesien do krzyzackiego watku badan G. Labu-
dy.

3 Na temat oceny dziejowej roli Zakonu w polskiej historiografii zob. M. Biskup, Rola zakonu
krzyzackiego w wiekach XIII-XVI, [w:] Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, cz. 1, red.
J. Krasuski, Poznan 1974, s. 327-361; tenze, Rola zakonu krzyzackiego w Prusach w historii
Polski, [w:] Zakon krzyzacki a Polska w $redniowieczu. IV Konferencja Wspélnej Komisji
Podrecznikowej PRL-RFN Historykéw 16-22 I1X 1973 r., Warszawa, V Konferencja Wspél-
nej Komisji Podrgcznikowej PRL-RFN 19-23 IX 1974 r., Toru#i, red. M. Biskup, Poznan
1987,s. 25-35.
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ktorzy bez skrupuléw odwolywali si¢ w stosunkach ze swym protektorem do ,ktam-
stwa i szalbierstwa” (,Lug i Trug”), dazac za pomocg sfalszowanych dokumentéw do
uwolnienia sie od jego zwierzchnictwa i zdobycia Prus na wlasne konto*.

Sam G. Labuda zapatrywal sie na geneze panstwa zakonnego w dalece bardziej
wywazony sposob, dostrzegajac wprawdzie w inicjatywie osadzenia Zakonu na
polsko-pruskim pograniczu réwniez zalazki ekspansywnych dazen ksiecia Konra-
da Mazowieckiego wzgledem Prus, ale ktadac gtéwny nacisk na defensywny aspekt
motywacji polskiego wladcy®. Réwniez w kwestii autentyczno$ci dokumentéw do-
tyczacych sprowadzenia Zakonu do Polski reprezentowal uczony znacznie bardziej
umiarkowane stanowisko, uznajac konsekwentnie za falsyfikat, w §lad za Maksem
Perlbachem oraz wigkszoscia polskiej historiografii, przede wszystkim tzw. przywilej
kruszwicki ksiecia Konrada Mazowieckiego z czerwca 1230 r.°

Negatywna ocena autentycznosci tego dokumentu stanowi jeden z najwazniejszych
elementow stworzonej przez G. Labude wizji poczatkéw panstwa krzyzackiego, cho¢

* W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakéw przez ks. Konrada, Krakéw 1903; zob. zwl. tamze,
s. 104-106; niemieckie wydanie tejze pracy: Der Deutsche Orden und Konrad von Masovien
1225-1235, Lemberg 1904; szerzej na temat kontrowersji wokot poczatkoéw panstwa zakonne-
go w Prusach pisze w artykule: Miedzy Hilferuf a Lug i Trug — spor o interpretacje poczqtkéw
panstwa krzyzackiego w Prusach w historiografii XIX i pierwszej potowy XX wieku, Klio Polska.
Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii Polskiej 12 (2020), s. 97-118.

5 G. Labuda, Polska i krzyzacka misja, s. 89-91; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu
krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — Spoteczeristwo — Patistwo — Ideologia, Gdanisk 1988
(1. wyd.: 1986), s. 10.

¢ G.Labuda, Polska i krzyzacka misja, s. 145; tenze, Stanowisko ziemi chelmiriskiej w parist-
wie krzyzackim w latach 12281454, Przegl. Hist. 45 (1954), nr 2-3, 5. 280-337, tu: s. 285~
~294 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 103-174, tus. 109-121); tenze, Die Urkun-
den iiber die Anfinge des Deutschen Ordens im Kulmerland und in PreufSen in den Jahren
1226-1243, [w:] Die geistlichen Ritterorden Europas, hrsg. v. ]. Fleckenstein, M. Hellmann,
Sigmaringen 1980, s. 299-316, tu: s. 299 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,s. 213-231,
tu: s. 213 n.); tenze, Uber die angeblichen und vermuteten Filschungen des Deutschen Ordens in
Preuflen, [w:] Félschungen im Mittelalter. Internationaler Kongref8 der Monumenta Germa-
niae Historica Miinchen, 16.~19. September 1986, Teil IV Diplomatische Félschungen (II),
Hannover 1988, s. 499-521, tu: s. 508-512 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 249-269,
tu: s. 257-261); tenze, Uber die Urkunden zur Griindung des Deutschen Ordens im Kulmer-
lande und im Preussen in den Jahren 1226-1234, [w:] Die Ritterorden zwischen geistlicher
und weltlicher Macht im Mittelalter, hrsg. v. Z.H. Nowak, Torun 1990 (Ordines militares. Col-
loquia Torunensia Historica V), s. 21-44, tu: s. 27-31 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,
s. 189-211, tu: s. 196-201); tenze, Epilog dyskusji o poczgtkach Zakonu Krzyzackiego w ziemi
chetmiriskiej i w Prusach, [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 271298, passim; zob. tez M. Biskup,
G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 127.
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uczony wykazywal pewna chwiejnos¢ w interpretacji tego przywileju, nie mogac sie
zdecydowad, czy gléwnym celem jego sfabrykowania byto uzyskanie przez Zakon pelni
praw wladczych w ziemi chelminskiej, jak zwykla interpretowa¢ éw dokument histo-
riografia, czy tez raczej otwarcie sobie przez Zakon drogi do podporzadkowania Prus.
Chwiejnos$¢ te obrazuje najlepiej obszerne studium uczonego z 1954 r. na temat statusu
ziemi chelmniskiej w panstwie krzyzackim. Z jednej strony G. Labuda dowodzil w nim,
iz zapisy przywileju kruszwickiego dotyczace ziemi chelmiriskiej nie dawaly Zakonowi
nic ponad to, co ten uzyskal juz na mocy weze$niejszych, autentycznych nadan Konrada
Mazowieckiego, niewylaczajacych ziemi chelminskiej spod zwierzchniej wladzy ksiecia,
a takze, ze wlasciwym motywem stworzenia przez Zakon tego falsyfikatu bylo dazenie
do pozyskania Prus. Z drugiej jednak strony rozwinat szeroka argumentacje przeciwko
tezie ,jakoby aktem tym ksiaze mazowiecki dobrowolnie wylaczal te ziemie z granic
panistwa polskiego”, co implikuje wszak postrzeganie przywileju kruszwickiego jako
aktu o takiej wlasnie wymowie, sfabrykowanego z mysla o zapewnieniu Zakonowi cal-
kowicie niezaleznej pozycji w ziemi chelmiriskiej”. W kilku swych pézniejszych pracach
G. Labuda sklanial sie raczej ku interpretowaniu powodéw spreparowania przywileju
kruszwickiego przez pryzmat zawartych w nim zapiséw dotyczacych przysztych zdoby-
czy Zakonu w Prusach®. Jednak w swej ostatniej pracy dotykajacej kwestii autentyczno-
$ci tego przywileju powrdcil niejako na klasyczne pozycje historiografii, interpretujac
6w rzekomy w jego opinii przywilej Konrada Mazowieckiego jako narzedzie majace
stuzy¢ wyrugowaniu wplywéw ksiecia z ziemi chelminskiej’.

Jedna z okoliczno$ci demaskujacych nieautentyczno$¢ przywileju kruszwickiego
byta w opinii Labudy tres¢ porozumien zawartych przez biskupa Prus Chrystiana
z Krzyzakami wiosng 1231 r,, a przewidujacych odstapienie Krzyzakom przez Chry-
stiana trzeciej czesci Prus. Zdaniem uczonego uklad taki nie mialby racji bytu, gdyby
Krzyzacy rzeczywidcie, jak glosi przywilej kruszwicki, mieli w czerwcu 1230 r. otrzy-
mac od ksiecia Konrada Mazowieckiego darowizne calych Prus'’. Podobne wnioski

7 G. Labuda, Stanowisko ziemi chelmiriskiej, s. 287-290, cytat na s. 289 (to samo [w:] tegoz,

Studia krytyczne, s. 112-115, cytat nas. 114).

M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 126 n.; G. Labuda, Uber die angeblichen
und vermuteten Filschungen, s. S08-512 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 257-261);
tenze, Uber die Urkunden zur Griindung, s. 27-31 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 196—
-201).

° Tenze, Epilog dyskusji, s. 287.

10" Tenze, Stanowisko ziemi chelmiriskiej, s. 290 n. (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,
s. 115-117).
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uczony wyciagnal z ukladu pomiedzy Krzyzakami a ksieciem Konradem Mazowiec-
kim z 19 X 1235 r. koriczacego spér wywolany przez samowolng inkorporacje przez
Krzyzakow zakonu dobrzynskiego i zawierajacego klauzule sugerujace posiadanie
przez ksigcia Konrada Mazowieckiego po roku 1230, w ktérym ksiaze miat rzekomo
wystawi¢ przywilej kruszwicki, okreslonych uprawnien wladczych w ziemi chetmin-
skiej'!. Uczony byt réwniez zdania, ze na niekorzy$¢ przywileju kruszwickiego przema-
wia odmiennos¢ zarysowanego w tymze dokumencie obrazu relacji Krzyzakéw z ksie-
ciem Konradem Mazowieckim od obrazu zawartego we wczesniejszym o pét roku tzw.
dokumencie chelminskim Konrada, w ktérym Krzyzacy zostali przedstawieni jako
sita podporzadkowana ksieciu, nie zas, jak w przywileju kruszwickim, sila calkowicie
oden niezalezna i wy$wiadczajaca mu poniekad dobrodziejstwo przez podjecie wal-
ki z Prusami'®. G. Labuda wskazywal wreszcie na klauzule przywileju kruszwickiego
mowiaca o darowaniu Krzyzakom przez ksigcia Konrada wszystkiego, co ci pierwsi
mieli wlasnym wysitkiem zdoby¢ w Prusach. Ot6z zdaniem uczonego w autentycznym
dokumencie ksigcia Konrada Mazowieckiego zapis taki nie mialtby racji bytu, skoro
ksiaze nie posiadal zadnych tytuléw prawnych do dysponowania ziemiami pruski-
mi".

Jak dowodzit uczony w swojej ostatniej publikacji odnoszacej si¢ do kwestii au-
tentycznosci tego dokumentu z 2007 ., ksigze Konrad Mazowiecki mial si¢ dowie-
dzie¢ o istnieniu przywileju kruszwickiego prawdopodobnie dopiero w kontekscie
swego sporu z Zakonem o ziemi¢ dobrzynska w 1235 r. Wtedy tez — w zamian za
ustapienie przez Zakon z tego terytorium — miat zaakceptowad wynikajaca ze swego
rzekomego przywileju pelng niezalezno$¢ Zakonu w ziemi chelminskiej. G. Labuda
uznat to za catkowita kleske Konrada, méwiac o jego ,wydziedziczeniu” przez Krzy-
zakow z posiadanych praw oraz podkreslajac dezorientacje ksigcia co do rzeczywi-
stych celéw krzyzackich dziatan i stuzacych realizacji tych celéw metod'. Taki spo-
sOb przedstawienia okolicznosci usadowienia si¢ Krzyzakéw w ziemi chelminskiej

"' Tamaze, s. 305 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 134).

2" Tenze, Uber die angeblichen und vermuteten Filschungen, s. S11 (to samo [w:] tegoz, Studia

krytyczne, s. 260); tenze, Uber die Urkunden, s. 29 n. (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,
s.199n.).

3" Tenze, Uber die angeblichen und vermuteten Filschungen, s. S11 n. (to samo [w:] tegoz, Studia
krytyczne, s. 260 n.); tenze, Uber die Urkunden, s. 30 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,
5.200).

4 Tenze, Epilog dyskusji, s. 293-298; tamze, s. 298: ,prawdopodobnie dopiero wtedy Konrad
zdal sobie sprawe, co sie stalo poza jego plecami w ziemi chelminskiej”.
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nasuwa nieodparte skojarzenia z wizja nakreslong ongis przez Wojciecha Ketrzyn-
skiego, do ktorej nigdy wczesniej G. Labuda nie nawigzat w réwnie wyrazisty sposob.

Kwestia autentycznosci przywileju kruszwickiego stanowita jednak dla uczone-
go nie tylko klucz do zrozumienia taktyki Zakonu w jego zabiegach o niezaleznos¢
w ziemi chelminskiej i podporzadkowanie sobie Prus, lecz takze przyczynek do wy-
jasnienia bodaj najwazniejszego dlan zagadnienia wigzacego si¢ z genezg panstwa
krzyzackiego nad Baltykiem, jakim byty prawne podstawy panowania Zakonu na
zajetych przezen terenach'. W swoim obszernym studium z 1954 r. na temat sta-
tusu ziemi chelminskiej w ramach panistwa krzyzackiego G. Labuda dowodzil, ze
w $wietle autentycznych dokumentéw nadawczych ksiecia Konrada Mazowieckiego
dla Zakonu dotyczacych ziemi chelminskiej ta ostatnia nie przestawala podlega¢
zwierzchniej wladzy ksiecia i w sensie publicznoprawnym nadal stanowita cze$¢
ziem polskich'®. W opinii uczonego sugerowane przez przywilej kruszwicki odda-
nie Zakonowi pelni uprawnien wladczych w ziemi chelminskiej nie byto mozliwe
ani na gruncie zachodnioeuropejskiego prawa lennego (Zakon nie miat bowiem
sprawnodci lennej), ani tez na gruncie prawa polskiego, gdyz Konrad Mazowiecki
nie méglby dokona¢ pelnej alienacji czastki piastowskiego patrymonium bez zgody
innych czlonkéw dynastii piastowskiej'”.

Zwiazku ziemi chelminskiej z reszta ziem polskich w niczym nie nadwereza-
ty réwniez Ztota Bulla Fryderyka II, ani bulla protekcyjna papieza Grzegorza IX
z 3 VIII 1234 1. W obu przywilejach zostala wszak przeprowadzona wyrazna linia
podzialu pomiedzy ziemiami pruskimi, ktérych dotyczyty normatywne postano-
wienia obu dokumentdéw, a ziemia chelmiriska, w odniesieniu do ktérej oba doku-
menty ograniczyly sie jedynie do potwierdzenia nadan poczynionych tamze na rzecz
Zakonu przez ksiecia Konrada Mazowieckiego'®. W opinii Labudy dopiero pokdj
kaliski z 1343 r. z zawartym w nim potwierdzeniem przez Kazimierza Wielkiego

'3 Por. M. Biskup, Gerard Labuda, s. 14 n.

16 G. Labuda, Stanowisko ziemi chelmiriskiej, s. 282, 303-306 (to samo [w:] tegoz, Studia
krytyczne, s. 106, 132-135).

17" Tenze, Stanowisko ziemi chelmitiskiej, s. 288 n. (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,s. 113—
~115); por. tenze, Die Urkunden, s. 308, przyp. 21 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,
s.222 n,, przyp. 21); M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 121.

'8 G. Labuda, Stosunek prawnopubliczny Zakonu Krzyzackiego do Rzeszy Niemieckiej

w $wietle Ztotej Bulli Fryderyka II z roku 1226, Czasopismo Prawno-Historyczne 3 (1951),
s. 87-124, tu: 5. 96-98 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 55-87, tus. 63 n.); tenze, Sta-
nowisko ziemi chelmiriskiej, s. 297-303 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 124-132);
por. T. Jasiriski, Dzieje, s. 114.
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niegdysiejszej darowizny ziemi chelminskiej na rzecz Zakonu realnie zagrozil pu-
blicznoprawnemu zwigzkowi ziemi chelminskiej z reszta ziem polskich'®. Pomimo
owej konfirmacji status ziemi chelminskiej jako czg$ci panistwa polskiego nie zostal
jednak podwazony skutecznie, skoro w $§lad za wspomniang darowizna nie poszlo
rozciagniecie na ziemie chelminska papieskiej protekcji, stanowiacej od 1234 r.
prawny fundament panowania krzyzackiego w Prusach. W efekcie ziemia ta miala
sie znalez¢ w swoistej prézni prawnej i fundamentem jej przynaleznoéci do krzyzac-
kiego organizmu panstwowego byla wylacznie okresowa koniunktura polityczna,
tym zas, co w opinii uczonego dodatkowo relatywizowalo postanowienia pokoju
kaliskiego, bylo zapisane w jego akcie uzaleznienie trwalo$ci jego postanowien od
zachowania pokoju pomiedzy stronami®’. Skoro wigc ziemia chelmiriska nigdy nie
przestata by¢ w spos6b niepodwazalny czescia ziem polskich, jej inkorporacja w roku
1454 byla naturalnym aktem jej reintegracji z panstwem polskim, co wyrazit uczony
za pomoca sugestywnego stwierdzenia: ,W taki to sposéb historia sama prostowala
to, co w pewnym momencie doznalo skrzywienia™'. G. Labuda podkreslal, ze zwiaz-
ki ziemi chelminskiej z reszta ziem polskich nie ulegly zatarciu réwniez w wymiarze
$wiadomosciowym, wskazujac w tym kontekscie na tre$¢ zeznan licznych swiadkéw
w procesie polsko-krzyzackim z 1339 r., ujawniajacych obok przekonania o przyna-
leznosci ziemi chelminskiej do Krolestwa Polskiego réwniez poglad o jedynie czaso-
wym charakterze nadania Krzyzakom tejze ziemi przez Konrada Mazowieckiego®.

W powyzszej koncepcji nietrudno dostrzec wplyw atmosfery lat powojennych,
a takze przejaw ogolniejszej cechy twoérczosci historiograficznej G. Labudy, jaka
bylo uwrazliwienie na problem integralnosci ziem polskich i kwestie $cierania sie
na przestrzeni wiekéw zywiotu polskiego, wzglednie stowianskiego, z zywiolem
niemieckim?®. W oczach uczonego losy ziemi chelminskiej stanowity bowiem jedy-
nie fragment ogdlniejszego procesu dezintegracji i reintegracji panistwa polskiego,
ktory — jak pisal w omawianym studium — ,na granicy zachodniej zostat zamkniety

»24

dopiero w roku 1945

19" Tenze, Stanowisko ziemi chetmiriskiej, s. 328 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 163).

%% Tamze, s. 327 n. (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,s. 162 n.).

1 Tamze, s. 333 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 169).

> Tamze, s. 314-326 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 146-160).

» Por. W. Wrzesiniski, Polskie Ziemie Zachodnie i Pétnocne w historycznej twérczosci nauko-

wej Gerarda Labudy, [w:] Naukowe dzielo, s. 143-159.

**  G. Labuda, Stanowisko ziemi chetmiriskiej, s. 281 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,
s.104).
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W tym miejscu nalezy wszakze odnotowa¢, iz poglady G. Labudy na prawny
status ziemi chelminskiej w okresie jej pozostawania pod rzadami zakonu krzy-
zackiego ulegly z biegiem czasu ewolucji. Umieszczenie przez uczonego rozprawy
z 1954 r. w niezmienionej postaci i bez zadnego komentarza w zbiorczym wydaniu
whasnych prac dotyczacych zakonu krzyzackiego z 2007 r. mogloby sugerowac, ze
na przestrzeni pélwiecza, jakie uplyneto od pierwszej publikacji, w jego pogladach
na publicznoprawny status ziemi chelminskiej w okresie panowania Zakonu nie za-
szly zasadnicze zmiany. Jednak w $wietle napisanego przezen specjalnie na potrzeby
tomu z 2007 r. nowego tekstu odnoszacego si¢ do problematyki osadzenia Zako-
nu w ziemi chelminskiej nalezy oceni¢ te¢ sprawe inaczej. Ot6z G. Labuda wysunat
w rzeczonej pracy poglad, ze na mocy ugody z ksigciem Konradem Mazowieckim
z 1235 r. w sprawie ziemi dobrzyniskiej, zakladajacej oddanie Zakonowi w zamian
za zwrot ksigciu tejze ziemi pelni uprawnien zwierzchnich w ziemi chelminskiej,
Zakon stal sie ,pelnoprawnym, suwerennym, podlegajacym jedynie jurysdykcji pro-
tekcyjnej Stolicy Apostolskiej” wladcg tego ostatniego terytorium®. Tym samym
uczony w istocie zaprzeczyl gléwnej tezie swego studium z 1954 r., zgadzajac sig,
ze w okresie rzadoéw krzyzackich, i to juz u ich zarania, ziemia chelminska zostata
skutecznie pod wzgledem publicznoprawnym odlaczona od reszty ziem polskich®.

Do pewnego stopnia podobng ewolucje przeszly poglady G. Labudy na prawne
podstawy panowania Zakonu na zaanektowanym przez niego w latach 1308-1309
Pomorzu Gdanskim. O ile weze$niej podkreslat uczony watto$¢ prawnych podstaw
wykupu przez Zakon w latach 1309-1310 praw do Pomorza Gdanskiego od dyspo-
nujacych ,lepszymi prawami” do tejze ziemi margrabiow brandenburskich”, o tyle
w jednej ze swych pdéznych prac zmienil zdanie. De facto usankcjonowal on przy-
jeta przez Zakon w sporze z Polska o ziemie pomorskie lini¢ obrony wspomnianej
transakgji, wskazujac jako prazrédio uprawnien Zakonu do tego terytorium prawa
zwierzchnie nabyte tam w roku 1300 przez kréla Wactawa IIi scedowane w 1305 r.
przez Waclawa III na rzecz margrabiéw brandenburskich?.

5 Tenze, Epilog dyskusji, s. 294.

26 Nalezy nadmieni¢, ze wspomniang teze swego studium z 1954 r. podtrzymywat uczony takze
w swych pézniejszych pracach; zob. tenze, Die Urkunden, s. 309 (to samo [w:] tegoz, Studia
krytyczne, s. 224); M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 121.

7 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 256-258.

** G. Labuda, Podstawy polityczno-prawne kupna Pomorza Gdatiskiego przez Zakon Krzy-
zacki od margrabiéw brandenburskich w latach 1309-1310, Roczn. Hist. 71 (2005), s. 31-61.
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Cho¢ problem prawnego umocowania rzagdéw krzyzackich miat dla G. Labudy
szczegolne znaczenie w odniesieniu do ziem polskich, to uczony przywiazywat do
niego wage réwniez w odniesieniu do Prus. W tym wypadku jego poglady pozo-
stawaly niezmienne: jako prawny fundament panowania Zakonu na ziemiach pru-
skich wskazywal konsekwentnie bulle protekcyjna Grzegorza IX dla Zakonu z 3 VIII
1234 r., czyniaca z opanowanych przez Zakon terenéw pruskich obszar podporzad-
kowany bezposrednio Stolicy Apostolskiej i cedujaca pelni¢ praw do tychze terenéw
na Zakon, stosownie do czego uczony zwykl okresla¢ 6w dokument jako ,,magna
charta” panowania Zakonu w Prusach®. Znaczenie bulli z 3 VIII 1234 r. zasadzato
sie, w opinii Labudy, na fakcie sprawowania przez papiestwo zwierzchnictwa nad
Prusami juz od poczatku misji biskupa Chrystiana, co czynito z owej bulli akt realnie
wplywajacy na sytuacje prawna Zakonu na obszarze Prus®. To samo kryterium real-
nosci wplywéw wiadz uniwersalnych w Prusach kazalo uczonemu zachowa¢ wstrze-
miezliwo$¢é w podkre$laniu znaczenia Zlotej Bulli Fryderyka II z Rimini. G. Labuda
widzial bowiem w tym dokumencie nie tyle akt kladacy prawne podwaliny pod
panowanie Zakonu na ziemiach pruskich, ile wyraz programu politycznego zakla-
dajacego utworzenie tam suwerennego paistwa krzyzackiego, podporzadkowanego
cesarstwu jedynie w ramach stosunku protekgji’'.

W przekonaniu G. Labudy w takiej mierze, w jakiej bulla protekcyjna Grzegorza
IX'z 3 VIII 1234 r. stanowila fundament panowania Zakonu w Prusach, byla réwniez
kleska zamierzen biskupa Prus Chrystiana, bedacego w oczach uczonego drugim
obok Konrada Mazowieckiego wielkim poszkodowanym w wyniku machinacji Za-
konu*. Labuda zwracal uwage na bezwzgledne wykorzystanie przez Zakon popad-

¥ Tenze, Stanowisko ziemi chelmiriskiej, s. 295-297 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,

s. 121-124); tenze, Die Urkunden, s. 315 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 230); zob.
M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 128: ,Na tym polega gtéwny sens bulli
papieskiej z 1234 r. Konstytuowata ona autonomiczne panstwo krzyzackie w Prusach”.

3 G. Labuda, Stosunek prawnopubliczny, s. 120 n. (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,

s. 84 n.).

31 Tamze, s. 120124 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 83-87); zob. tenze, Die Urkun-
den, s. 315 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 230): ,Am Anfang des Staates [pafistwa
krzyzackiego — M.D.] steht somit nicht die Goldene Bulle des Kaisers, sondern die bleierne
Bulle des Papstes”.

32 Zob. zwl. G. Labuda, Podbéj Prus w XIII wieku, [w:] Ekspansja niemieckch zakonéw

rycerskich w strefie Battyku od XIII do potowy XVI wieku. Materialy z konferencji history-
kéw radzieckich i polskich w Toruniu z r. 1988, red. M. Biskup, Torun 1990, s. 31-50, tu: s. 40
(to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 37-53, tu: s. 46); uczony méwi tutaj o ,przewrocie”
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nigcia Chrystiana w niewole w 1233 r. jako okazji do eliminacji wplywéw biskupa
w Prusach, wskazujac na to, ze kluczowa role odegrato w tym wzgledzie wystaranie
sie przez Zakon o bulle z 3 VIII 1234 r. milczaco uniewazniajaca niemal dwudzie-
stoletni dorobek misyjnego biskupstwa Prus*. Ostatecznym przypieczetowaniem
kleski Chrystiana byt zas dokonany w 1243 r. podziat Prus na diecezje. Poznaniski
mediewista nie bez nuty goryczy podsumowywal:

Taki byl final pietnastoletnich zmagari o wladztwo nad ziemia chelminiska i Pru-
sami: zaczelo sie w roku 1228 od daru ziemi chelminskiej, a konkretnie grodu
Chelmna, pod patronatem fundatora, ksiecia Konrada, a skoficzyto sie catkowi-
tym opanowaniem ziemi chetminskiej i Prus nie tylko w aspekcie polityczno-
prawnym i ko$cielnym, lecz takze rzeczowo ‘wydziedziczeniem’ zaréwno ksiecia
Konrada, jak i biskupa pruskiego Chrystiana*.

Réwnie krytycznie jak postawe Zakonu wobec ksigcia Konrada Mazowieckie-
go i biskupa Chrystiana G. Labuda ocenial stosunek Zakonu do zagadnienia samej
misji. Najwigcej uwagi uczony poswiecil temu problemowi w swej debiutanckiej
monografii z 1937 r., gdzie przedstawil misje pruska jako pole $cierania si¢ dwéch
tendencji: forsowanej przez papiestwo bez wyraznych zamierzen panstwowotwor-
czych koncepcji chrystianizacji ostatnich poganskich enklaw Europy oraz tendencji
do wykorzystywania idei chrystianizacji jako narzedzia budowy wlasnych wplywow
politycznych. Zgodnie z tym kluczem interpretacyjnym zakon krzyzacki pojawit
sie na polsko-pruskim pograniczu nie jako czynnik misyjny, ale stricte polityczny,
majac jasno okreslony w Ztotej Bulli z Rimini z 1226 r. program budowy w Pru-
sach wlasnego panstwa. Wprzegniecie Zakonu przez biskupa Prus Chrystiana we
wlasne zamierzenia misyjne, dokonane na mocy porozumien biskupa z Krzyzakami
w 1230 r., oraz niewiele pdzniejsze wyeliminowanie przez Zakon jego wplywéw
w Prusach, ktore stato sie¢ mozliwe wskutek popadniecia biskupa w wieloletnia

i ,zamachu stanu” przeprowadzonym przez Krzyzakéw w celu eliminacji wplywéw Chrystiana
w Prusach; zob. réwniez tenze, Die Urkunden, s. 315 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,
s.230), gdzie w kontekscie rozgrywki Chrystiana z Zakonem zostalo przez Autora uzyte (w cu-
dzyslowie) pojecie ,wielkiej zdrady”, przy czym, co warte podkreslenia, Gerard Labuda uznat
tutaj Chrystiana, a nie ksigcia Konrada Mazowieckiego za gtéwng ofiare machinacji Zakonu;
zob. réwniez tenze, Uber die angeblichen und vermuteten Filschungen, s. 520 (to samo [w:] tegoz,
Studia krytyczne, s. 268).

3 Tenze, Polska i krzyzacka misja, s. 145-163; tenze Die Urkunden, s. 314 n. (to samo [w:]

tegoz, Studia krytyczne, s. 229 n.); tenze, Uber die angeblichen und vermuteten Félschungen, s. 519
n. (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 267 n.).

3*  Tenze, Epilog dyskusji, s. 295.
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niewole u Pruséw, pozwolily jednak Zakonowi przejaé¢ sztandar misji i zrealizowac
pod nim swe zamierzenia panstwowotworcze. Sukces ten nie szedl jednak w pa-
rze z realnymi postepami misji, ktéra Zakon traktowal jedynie jako ideologiczny
sztafaz dla brutalnej polityki podboju plemion pruskich, w istocie hamujacej — co
podkreslat Labuda dobitnie — ich rzeczywista chrystianizacje. W efekcie za jedyna
bodaj zastuge Zakonu dla chrystianizacji ostatnich enklaw pogaristwa nad Baltykiem
uczony uznal dostarczenie przezen mimowolnego impulsu do wyksztalcenia si¢ po
stronie polskiej alternatywnej koncepcji misji, zrealizowanej w postaci pokojowej
chrystianizacji Litwy oraz na plaszczyZnie teoretycznej — wyrazonej w tezach Pawta
Wlodkowica®. Pogladom tym badacz pozostal wierny takze na dalszych etapach
swej naukowej drogi, wskazujac takze wowczas na instrumentalne traktowanie przez
Zakon idei misyjnej i upominajac si¢ o pamiec o losie ofiar krzyzackiego podboju
Prus®.

Nie wszystkie sposrdd prac G. Labudy dotyczacych zakonu krzyzackiego daja sie
wpisaé w zastosowany w niniejszym artykule schemat interpretacyjny, akcentujacy
»polskos$¢” przyjetej przez uczonego perspektywy badawczej. W niektérych z nich
brak owej specyficznej nuty krytyki Zakonu, ujmowania si¢ za poszkodowanymi
w wyniku jego poczynan, wzglednie nuty obrony polskich racji dziejowych na grun-
cie stosunkéw Polski z Zakonem, jaka cechuje prace skladajace sie na trzon dorobku
uczonego w zakresie omawianej tu problematyki.

Charakterystycznych znamion takiej interpretacji dziejéw zakonu krzyzackiego
jest pozbawione obszerne hasto Krzyzacy, napisane przez Labude do Encyklopedii
Katolickiej’’. Z oczywistych wzgledéw z sytuacja taka mamy do czynienia réwniez
w wypadku jedynej pracy uczonego niedotyczacej dziejéw Zakonu w regionie
nadbattyckim, jaka jest pdzne studium poswiecone kwestii genezy niemieckiego
bractwa szpitalnego z Ziemi Swigtej. Labuda opowiedzial sig tu za wywiedzeniem
poczatkéw tego bractwa z poswiadczonego w pierwszej potowie XIII w. jerozo-
limskiego szpitala Niemc6w $w. Marii*®. Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku pracy
uczonego poswieconej pietnastowiecznej tradycji o udziale hufca krzyzackiego pod

35 Tenze, Polska i krzyzacka misja, passim, zwl. s. 210-218; por. M. Biskup, Gerard Labuda,
s. 6.

36 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 216-221, 225.
% G.Labuda, Krzyzacy, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 10, Lublin 2004, kol. 55-62.

3% Tenze, Die Anfiinge des Deutschen Ordens: In Jerusalem oder in Akkon?, Jahrbuch fiir die
Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 52 (2006), s. 153-172 (to samo [w:] tegoz, Studia
krytyczne,s. 13-35).
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dowddztwem wielkiego mistrza Poppona von Osternohe w bitwie pod Legnica,
w ktérej G. Labuda podwazyl wiarygodnos¢ tej tradycji i w sposéb przekonywa-
jacy scharakteryzowal mechanizm jej powstania®. Nalezy tu réwniez wspomnie¢
artykut uczonego o pomorsko-krzyzackim konflikcie granicznym z lat 1267/1268%,
czy wreszcie kilka prac o charakterze Zzrédloznawczym, w ktérych uczony wnikat
w skomplikowang materi¢ pruskiej tradycji annalistycznej, zajmowal si¢ Zrodtami
Kroniki ziemi pruskiej Piotra z Dusburga, czy wreszcie staral si¢ zidentyfikowa¢ au-
tora Kroniki Oliwskiej*'.

We wspomnianym wyzej schemacie interpretacyjnym znakomicie miesci si¢ na-
tomiast napisana przez G. Labude wesp6l z Marianem Biskupem synteza dziejow za-
konu krzyzackiego w Prusach, ktéra mozna z powodzeniem uzna¢ za swoistg summe
budowanej przez uczonego interpretatio Polonica dziejéow Zakonu. Zmaterializowata
sie ona najpierw jako fragment szerzej zakrojonego przedsiewzigcia historiograficz-
nego, jakim byta Historia Pomorza, ktorej pierwszy tom ukazat sie¢ w roku 1969*.
W syntezie tej dzieje pruskiego panstwa zakonu krzyzackiego zostaly ukazane jako
cze$¢ dziejow Wielkiego Pomorza, ujmowanego jako ogét ziem rozciagajacych sig
miedzy ujéciem Odry i Niemna*®. G. Labuda opracowal tu dzieje paristwa krzyzac-
kiego do momentu zajecia przez Zakon Pomorza Gdanskiego w latach 1308-1309,
pozostawiwszy opracowanie pozniejszego okresu M. Biskupowi. Synteza ta stala sie
podstawa wydanych w 1986 r. i powt6rnie w 1988 r. przez obu uczonych Dziejow

¥ Tenze, O udziale Krzyzakéw i o $mierci wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego Poppo
von Osterna w bitwie z Tatarami pod Legnicq w roku 1241, Zap. Hist. 47 (1982), z. 4, s. 89—
~102 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 89-101).

* Tenze, Pomorsko-krzyzacki zatarg graniczny z roku 1267/1268. Przyczynek do migracji

Pruséw na Pomorze Gdariskie, Zap. Hist. S0 (1985), z. 2, s. 7-28.

' Tenze, O Zrédlach ,Kroniki Pruskiej” Piotra z Dusburga (na marginesie pracy Marzeny

Pollakéwny, Kronika Piotra z Dusburga), Komunikaty Mazursko-Warmirskie 1971, nr 2-3,
$.217-243 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne, s. 299-326; tam réwniez , Postowie” z 2006 r.;
zob. s. 326-334); tenze, Studia nad annalistykq pomorskq z XIII-XV wieku, Zapiski Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu 20 (1954), z. 1-4, s. 101-138 (to samo [w:] tegoz, Studia krytycz-
ne, s. 335-367); tenze, O opacie Stanistawie autorze Kroniki Oliwskiej z potowy XIV wieku,
Komunikaty Mazursko-Warmiriskie 1980, nr 1, s. 3-16 (to samo [w:] tegoz, Studia krytyczne,
s. 369-384; tam réwniez ,Postowie” z 2006 r.; zob. s. 384-395).

* Historia Pomorza, t. 1: do roku 1466, red. G. Labuda, Poznai 1969; szerzej na temat tego

przedsiewziecia historiograficznego M. Biskup, Gerard Labuda, s. 10 n.

# Na temat stworzonej przez G. Labude koncepcji Wielkiego Pomorza zob. M. Biskup, Gerard
Labuda,s. 7 n.
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zakonu krzyzackiego w Prusach, gdzie tekst opublikowany juz w ramach Historii Po-
morza zostal znaczaco poszerzony albo w drodze rozwiniecia poruszonych tam wat-
kéw, albo przez dodanie watkéw zupelnie nowych*. Uzupelnienia te dotyczyly m.in.
pozapruskich aspektéw dziejéw Zakonu, gléwnie w okresie poprzedzajacym jego
sprowadzenie do Polski, takich jak rozw6j bazy organizacyjno-majatkowej Zakonu
w Europie w poczatkach XIII w. czy kilkunastoletni epizod Zakonu w wegierskiej
ziemi Borsa, w ktérym Labuda widzial klucz do zrozumienia rozpoczetego niewiele
pdzniej procesu sadowienia si¢ Zakonu nad dolng Wisla. Do nowych watkéw naleza
tez problematyka wewnetrznego funkcjonowania Zakonu w jego wymiarze instytu-
cjonalnym, personalnym czy ideologicznym, a takze kwestia wplywu niemieckiego
zaplecza Zakonu na jego dzialalno$¢ w Prusach. Poza tym nieco dokladniej niz w Hi-
storii Pomorza zostala w omawianej syntezie przedstawiona problematyka podboju
Prus przez Krzyzakéw.

Tak zakrojone dzielo, ktére w 2000 r. ukazalo si¢ takze w przekladzie na jezyk
niemiecki®, miato w zamysle autoréw da¢ cato$ciowy obraz proceséw politycznych,
panstwowotworczych, spolecznych, gospodarczych, ideologicznych i kulturowych,
skladajacych sie na fenomen kolonialnego - jak expressis verbis okreslili je autorzy
— panistwa zakonu krzyzackiego w Prusach*. Elementem tego obrazu stata sie tak-
ze wyrazista ocena Zakonu jako wladcy terytorialnego i podmiotu relacji miedzy-
narodowych, akcentujaca zaborczy charakter pafistwa zakonnego i wskazujaca na
sprzecznosci pomiedzy religijno-ideologicznymi fundamentami instytucji Zakonu
a praktyka jego funkcjonowania. Ducha tej oceny znakomicie oddaje nastepujace
zdanie G. Labudy ze wstepu do Dziejéw:

Dzialalno$¢ Zakonu odznaczata sie jeszcze jedna osobliwoscia: byt on mistrzem
podwdjnej gry. Lawirujac przez caly czas swoich dziejéw miedzy papiestwem
i cesarstwem, obie sily wprzegal w obrone swoich intereséw. Byl tworca czynéw
pozytywnych i postepowych o nieprzemijajacym znaczeniu kulturowym, ale tak-
ze czynéw podstepnych i niegodnych, stawiajacych stale pod znakiem zapytania
jego duchowny charakter?’.

* Por. M. Biskup, Gerard Labuda, s. 11 n.; T. Jasifiski, Dzieje, s. 115.
# M. Biskup, G. Labuda, Die Geschichte des Deutschen Ordens in Preufen. Wirtschaft -
Gesellschaft - Staat — Ideologie, przekl. J. Heyde, U. Kodur, Osnabriick 2000 (Deutsches His-

torisches Institut Warschau. Klio in Polen 6).

4 Ci sami, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 5.

47 Tamze, s. 10.
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Nie ulega watpliwosci, ze tak jak wybicie sie z poczatkiem XX w. historiografii
polskiej do roli réwnorzednego partnera historiografii niemieckiej w dyskusji nad
dziejami zakonu krzyzackiego wzbogacito obraz tych dziejéw o niedostrzegane
dotad aspekty i dostarczyto wspomnianej dyskusji ozywczych impulséw, tak sam
G. Labuda ze swa autorska wersja interpretatio Polonica zakonnych dziejow stal sie
jednym z najwazniejszych uczestnikéw owej debaty. W pewnym sensie programowa
tendencyjnos¢ jego tworczosci — unikajaca jednak jaskrawych form i tatwo wytluma-
czalna na tle polskich doswiadczen XX w. — w niczym nie umniejsza wartosci jego
dokonan, ktérych gtéwny walor stanowi ich stricte analityczny charakter, stanowiacy
najlepsze antidotum na uplyw czasu i zmiany historiograficznych maéd.

Niektore elementy stworzonej przez G. Labude interpretacji dziejéw zakonu
krzyzackiego nie wytrzymaly rzecz jasna proby czasu. Z dzisiejszego punktu wi-
dzenia mocno anachroniczna wydaje si¢ np. wizja Konrada Mazowieckiego jako
biernej ofiary cynicznych gier Zakonu. Réwnie anachronicznie brzmig aluzje uczo-
nego do ,niewdziecznosci” Zakonu wobec Polski**. W podobny sposéb mozna tez
oceni¢ podszyte swego rodzaju ,rewindykacyjng” tendencja przywiazanie uczonego
do problematyki prawnych podstaw panowania Zakonu na zajetych przezen tere-
nach®. Z drugiej strony jako na wskro$ nowoczesng nalezy oceni¢ stworzong przez
G. Labude wespét z M. Biskupem koncepcje syntezy dziejow Zakonu, zakladajaca
uwzglednienie nie tylko klasycznych zagadnien z obszaru dziejéw politycznych, hi-
storii ustroju czy gospodarki, lecz takze takich kwestii, jak sklad spoleczny Zakonu
ijego spoteczna baza, ideologiczne podstawy jego funkcjonowania czy mentalnos¢
jego cztonkow. Dzigki takiemu ujeciu tematu dzieto to wnioslo zupelnie nows ja-
ko$¢ do historiografii dotyczacej zakonu krzyzackiego, pozostawiajac daleko w tyle
wszystkie dotychczasowe, polskie i obce, syntezy dziejow tego zakonu czy dziejow
Prus. Zadecydowala o tym réwniez dogtebnos¢ potraktowania w nim materii krzy-
zackich dziejow, pozwalajaca czytelnikowi dotrze¢ niejako do samych fundamentow
wiedzy o faktach i zjawiskach sktadajacych si¢ na fenomen Zakonu. To zapewne ten
aspekt owego dziela miat na mysli G. Labuda, gdy nazwal je ,synteza analityczng™°.

* G. Labuda, Studia krytyczne, s. 6.

# Ten aspekt zainteresowar G. Labudy odzwierciedla oprécz cytowanych powyzej prac réw-

niez artykul uczonego na temat okolicznosci wydania Polsce dokumentéw zawierajacych tytu-
ty prawne zakonu krzyzackiego do ziem utraconych przezen na mocy II pokoju toruriskiego;
zob. G. Labuda, W sprawie wydania dokumentéw krzyzackich Polsce w 1526 r., Zap. Hist. 21
(1955), z. 34, 5. 184-200.

30 Tenze, Studia krytyczne, s. 6.
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Ow analityczny rys Dzieje zawdzigczaja przede wszystkim wyeksponowaniu przez
uczonego roli Zrodet we wlasnym wykladzie, ktory jest prowadzony niejako w stalej
konfrontacji tudziez w stalym dialogu z materialem Zrédtowym.

Na tle powojennej historiografii dotyczacej zakonu krzyzackiego, zaréwno pol-
skiej, jak i niemieckiej, G. Labuda zajmuje — ze swym konsekwentnym przywia-
zaniem do problematyki genezy panstwa krzyzackiego w Prusach oraz wczesnego
okresu jego dziejow, a takze nieslabnaca gotowoscia do weryfikowania zrédtowych
podstaw naszej wiedzy na ten temat — miejsce szczegdlne. Nie ulega watpliwosci, ze
nikt w polskiej historiografii nie zrobil wiecej dla wyjasnienia okoliczno$ci usado-
wienia si¢ zakonu krzyzackiego w ziemi chelminiskiej i w Prusach. Nikt tez nie opisat
w réwnie gruntowny sposob procesu ksztalttowania si¢ zrebow panistwa krzyzackiego
w okresie pierwszych osiemdziesieciu lat po sprowadzeniu Zakonu do Polski. To-
czaca sie dyskusja czyni rzecz jasna tezy uczonego przedmiotem stalej weryfikacj,
jednak niezaleznie od tego, ile z owych tez przetrwa probe czasu, badania G. Labudy
beda stanowi¢ zawsze jeden z gtéwnych punktéw odniesienia dla wszelkich usito-
wan majacych na celu zrozumienie fenomenu zakonu krzyzackiego i jego pruskiego
panstwa.
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Résumé
Interpretatio Polonica of the Teutonic Order. Remarks
on the Teutonic Knights Theme of Gerard Labuda’s Research

This paper is an attempt to synthesise Gerard Labuda’s studies on the history of the Teu-
tonic Order and the history of its state formed upon the Lower Vistula. In this issue-based
overview, the author indicates the main threads in Labuda’s research and seeks to recognize
both the elements of change and continuity in his views. The article identifies the dominant
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thread of Gerard Labuda’s interest in the field, i.e., the origins of the state of the Teutonic
Order in the Chelmno Land and Prussia and pinpoints those aspects of Labuda’s historio-
graphical work which reveal a desire to create an interpretation of the historical role of the
Teutonic Order alternative to the German historiography.

Translated by Agnieszka Tokarczuk
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